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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Daria Modro, Ewolucja modelu relacji filozofii i teologii w ujeciu Henri Bouillarda SJ
(1908-1981), Warszawa 2023

Pisanie negatywnej recenzji nie jest mitym zajeciem. Z oczywistych powodow musi
ona by¢ dtuzsza niz recenzja pozytywna, poniewaz wystawienie negatywnej oceny pracy
nalezy dobrze uzasadni¢. Z dostgpnych w internecie zrodet recenzent dowiedzial si¢ tez
bardzo pozytywnych rzeczy o Autorce rozprawy; jest osoba, ktora ze wzgledu na Jej l
spoteczne i rodzinne zaangazowanie kazdy chcialby zaliczy¢ do grona przyjaciol. Niestety,
recenzent ma do wykonania bardzo konkretne zadanie: zbadanie pracy doktorskiej pod katem
jej poziomu naukowego. Powinien to zrobi¢ rzetelnie.

Wystawienie negatywnej oceny w przypadku tej konkretnej pracy doktorskiej jest tym
trudniejsze, ze Autorka podjeta sie opracowania niestychanie waznego 1 cieckawego tematu,
zwigzanego z my$lg jednego z waznych przedstawicieli la nouvelle théologie: Henri
Bouillarda. Kosztowato Ja to duzo pracy, gdyz opracowywala oryginalne teksty w jezyku
francuskim; wiele komentarzy istnieje tylko w jezyku angielskim.

Niestety, okazalo si¢, ze temat przerdst Autorke. Praca nie spetnia celu zarysowanego
w jej tytule, tzn. nie przedstawia w sposdb zrozumialy ewolucji modelu relacji filozofii i
teologii w ujeciu Henri Bouillarda SJ. Recenzent odnosi wrazenie, ze podejmowane
zagadnienia po prostu okazaly si¢ za trudne dla Autorki; nie ma sie wrazenia, ze Autorka
intelektualnie panuje nad swojg wlasng narracjg o Bouillardzie. Jednym ze znakow
niezrozumienia przedstawianych argumentow jest biernos¢ Autorki, ktora jedynie streszcza
Bouillarda, czy ktorego$ z jego komentatorow, nie odnoszac si¢ osobiscie do przedstawiane;
kwestii, nie probujac krytycznie i samodzielnie popatrze¢ na przedstawiany problem z

pewnego chfodnego dystansu historycznego 1 teologicznego.
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Dla usprawiedliwienia Autorki nalezy jasno powiedzie¢, ze wybrata trudny temat. Jak

to sama §1usznie zaznacza, tworcy Nowej Teologii podjeli decyzje, aby w pierwszej potowie
XX-go wieku szuka¢ nowego jezyka do wyrazenia prawd tradycyjnej teologii. Ten proces
poszukiwania, oparty o jezyk scholastyki, w ktorym otrzymali swoja edukacje, zaprowadzit
ich w mato dotad uczeszczane tereny wspotczesnej filozofii 1 mysli patrystycznej. Wiele z
tych prob zakonczylo sie porazka badz jedynie czgstkowym powodzeniem — zeby to jednak
ukazaé i podda¢ krytycznej ewaluacji, Autorka musiataby posiada¢ wiedze, ktorej na og6t nie

wymagamy od doktorantow.
{ Ocena merytoryczna pracy

Recenzowana praca sklada si¢ z czterech rozdziatow. Pierwszy z nich zarysowuje
historyczng, filozoficzng i teologiczna geneze nurtu nouvelle théologie; ten rozdziat, wazny
dla stworzenia odpowiedniej ,tonacji” w catej pracy, probuje takze odpowiedziec na
arcywazne pytanie, czym byta Nowa Teologia 1 jaki by»l cel pracy jej tworcow 1
reprezentantow. Kolejne trzy rozdziaty, realizujac historyczny zamyst pracy podkreslony w
jej tytule, opowiadaja o trzech kolejnych intelektualnych , spotkaniach”, ktore wplynely na
mysl Bouillarda: z Tomaszem z Akwinu, Karlem Barthem oraz Maurice’m Blondelem.

Jak wspomnieli$my, celem pierwszego rozdziatu pracy jest przedstawienie ruchu Nowej
Teologii poprzez ukazanie historycznej, filozoficznej i teologicznej genezy. Musze przyznac,
ze Recenzent | cierpial” przy czytaniu tego rozdzialu; nie bylo to przyjemne doswiadczenie.
Autorka przedstawita aréywazny spor w katolickiej teologii, ktéry doprowadzit do ‘Soboru
Watykanskiego I, w tonacji westernu z elementami teorii Karola Darwina.

Dlaczego western? W klasycznym westernie mamy czgsto do czynienia z biato-czarnym
podziatem na dobrych i ztych; miasteczko jest opanowane przez ztoczyncow, a szlachetny
szeryf z pomocg dobrych ludzi wypowiada im walke!. Taka matryce Autorka przykiada
zarowno do opisania sporu modernistycznego, jak i sporu teologicznego w dekadach przed

Soborem Watykanskim IT wokot Nowej Teologii. W roli ztych zostali obsadzeni rzeczywisci

! Innym obrazem, ktory recenzentowi przychodzil na mysl podczas czytania pierwszego rozdzialu by} konflikt
opisany w Wiadcy pierscieni Johna Tolkiena pomiedzy ludZmi i elfami z jednej strony, a orkami z drugiej: dobro
wobec zla, pigkno wobec brzydoty, harmonia wobec deformacji.
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badz wyimaginowani przeciwnicy nouvelle théologie, czesto opisywani po prostu jako ,,neo-
tomiéci”i bez-osobowo jako ,,neo-tomizm”, w innych miejscach jako ,Rzym”, ,.cenzorzy
rzymscy”, badz wiadze zakonne: dominikandw czy jezuitow. Po drugiej stronie, mamy do
czynienia z dobrymi charakterami.

Rozbawienie u recenzenta wzbudzit fragment pracy o M. D. Chenu OP — to prawie
scenariusz filmu sensacyjnego. Kiedy o. Chenu podejmuje probe odczytania $w. Tomasza w
jego kontekscie historycznym ,rzymscy cenzorzy reaguja niezwlocznie, uwazajac, ze
akceptowalng relatywizacje, a godny naganny relatywizm, dzieli zaledwie krok” (s. 59). Brak
jest jakiegokolwiek przvpisu do tej reakcji rzymskich cenzorow” — nie wiemy, czy ta reakcja
to byto , przestuchanie”? czy list, czy to wiadze zakonu dominikanskiego, czy moze Stolica
Apostolska. Z cata pewnoscig jacy$ zli ludzie. To westernowe i publicystyczne sptycenie
waznego sporu teologicznego. Poniesiona pasja pisania sensacyjnego scenariusza Autorka nie
thumaczy nam, jaka jest roznica migdzy ,,akceptowalna relatywizacjf;, a godnym na.gany
relatywizmem” reprezentowana wedtug niej przez ,,rzymskich cenzorow”.

Chenu przedstawiony jest jak Gary Cooper w westernie ,, W samo potudnie” — szeryf bez
skazy w miasteczku petnym ztych kowbojow, tym razem z Rzymu. Ta sensacyjna pasja
Autorki przybiera komiczne formy, kiedy pisze, ze Chenu ,,byt naznaczony pigtnem Le
Sauchoir — dazeniem do prawdy” (s. 61). Niestety, ta dyskredytujaca prace naukowg
sensacyjno$¢ narracji wyklucza istotne pytania: czy Autorka pomyslata o tym, ze rowniez
tomisci, czy tez neo-tomisci sprzeciwiajacy si¢ Nowej Teologii dazyli do prawdy, a moze
nawet rzymscy cenzorzy? Spor o Nowa Teologie byt przeciez w pewién sposOb rowniez
wewnetrznym sporem zakonu dominikanskiego®. Autorka wie, ze veritas jest dewiza
dominikandéw — czy na pewno o. Garrigou-Lagrange sprzeniewierzat si¢ temu hasha w
odréznieniu od o. Chenu?

Tutaj dochodzimy do kolejnego, btednego elementu tego opowiadania o poczatkach
Nowej Teologii. W swojej narracji Autorka stwarza wrazenie, ze ci, ktorzy sa za zmiana, s3 z
natury po dobrej stronie; ci, ktorzy si¢ jej sprzeciwiajg sa przeciwnikami rozwoju i postgpu.
Ten paradygmat teorii ewolucji Karola Darwina, gdzie mniej doskonate organizmy ewoluujg

w strone bardziej doskonalych (badz gina), niestety nie obowigzuje w dziedzinie szeroko

? Wezesniej Autorka pisze: ,,Chenu zostal wezwany na przeshuchanie do Rzymu” (s. 53).
* Wilagnie sporem a nie wojng dobra ze zlem, bo spor jest naturalng droga dochodzenia do prawdy.
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rozumianej kultury oraz teologii. Zapomnienie o tym sprawia, ze Autorka jest bezkrytyczna
wobec pogladow osob, ktorym przypisata pozytywne role w swojej narracji. W gruncie
rzeczy niczego nie dowiadujemy sie o gruntownych btedach filozoficznych i teologicznych w
pogladach Alfreda Loisy’ego i George’a Tyrrela, punkt ciézkoéci potozony jest na
bezwzglednej interwencji Rzymu w postaci potgpien i kar (s. 38-41).

Ten brak krytycznej refleksyjnosci Autorki widoczny jest w opisie dziatalnosci o. Chenu.
Nawet jego absurdalne opinie w rodzaju: ,,nic odkrywczego nie wydarzyto si¢ w scholastyce
w tym okresie [od konca sredniowiecza do czasow wspolczesnych]” (s. 58), Autorka zostawia
bez komentarza.

Jedno z najbardziej nonsensownych zdan w catej pracy znajdujemy na stronie 41, kiedy
Autorka thumaczy geneze neotomizmu: ,,Aby unikna¢ w przysztosci podobnych
niepokojacych pradéw myslowych, zdecydowano si¢ przedsigwziac konkretne kroki,
zabezpieczajace teologie przed wszelka herezja — taka jest geneza neotomizmu” (s. 41).
Widzenie genezy neotomizmu wylgcznie w negatywnych kategoriach wpasowuje si¢ w
westernowa narracje pracy, ale — przykro mi to powiedzie¢ — istotnie kwestionuje
kompetencje i wiedze Autorki w tej dziedzinie.

Tego rodzaju btednych i nieuzasadnionych twierdzen mamy w pierwszym rozdziale i w
calej pracy duzo. Podamy tylko kilka przykladow: , Faktem jest jednak, ze z nauczania
filozofii 1 teologii usunieto praktycznie wszystkie inne kierunki oraz zaprzestano
poszukiwania nowych rozwiazan” (s. 42). Jakie inne  kierunki” usﬁnigto Z ,hauczania-
filozofii i teologii”, ktore wezesniej tam istniaty? Autorka tego nie pokazuje. Rozumiem, ze
Autorce chodzi tutaj o podstawowe nauczanie filozofii i teologii, moze ta decyzja zawezenia
programow nauczania miata pragmatyczne znacznie, aby studenci teologii uczyli sig rzeczy
najbardziej podstawowych i pewnych w §wietle dostepnej wowczas wiedzy? Autorka pisze
takze, ze zaprzestano poszukiwania nowych rozwigzan”, co stwarza wrazenie jakiegos
kompletnego zastoju, cho¢ kilka stron dalej czytamy, ze wérdd osob, ktore zainspirowaty
Nowg Teologie znalezli si¢ Joseph Marechal, Pierre Rousellot i Henri de Lubac. Oni wszyscy
swoje najpowazniejsze dzieta napisali na temat §w. Tomasza z Akwinu, ale wlasnie

poszukiwali nowych rozwigzan. Podobng postacia byt - zakochany w §w. Tomaszu -
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Ambroise Gardeil OP, jeden z tworcow Le Saulchoir. Podobnych przyktadow mozna By
poda¢ bardzo wiele. _ |

Jesli chodzi o to ,zaprzestanie poszukiwania nowych rozwigzan”, prosze taskawie
przeczytaé biografie jednego z najbardziej znanych tomistow rzymskich w dekadach przed
Soborem Watykanskim II: Cornelio Fabro. Czy tytuly tych ksiazek, wydanych przed
Soborem Watykanskim, w ktorych jest mowa o fenomenologii, egzystencjalizmie, mysli I.
Kanta i S. Kierkegaarda, sugeruja ,,zay:zestanie poszukiwania nowych rozwigzan”: La
nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso d'Aquino (1939), Percezione ¢
pensiero (1941), La fenomenologia della percezione (1941), Introduzione all'esistenzialismo
(1943), Problemi dell'esistenzialismo (1945), Tra Kierkegaard e Marx: per una definizione
dell'esistenza (1952)7

Zakonczmy te krytyke westernowej tonacji pierwszego rozdziatu jednym z jego ostatnich
zdan: | niemal wszyscy cztonkowie nurtu nouvelle théologie odznaczajg si¢ wielka
niezlomnoscia, bedac miazdzeni w mtynie dyscyplinarnych represji, zachowuja si¢ jak
kamienie, ktore predzej wystrzela w inne miejsce, ale nie dadza si¢ zetrze¢ w proch” (s. 80).
Powiedzmy po prostu, ze to nie jest poetyka stylu pracy naukowej.

Na koniec tego omowienia pierwszego rozdziatu pracy Recenzent chee jednak zabrac gtos
w obronie Doktorantki i w pewien sposob usprawiedliwi¢ bledna narracj¢ obecng w tym
rozdziale. Autorka sama nie wymyslita tej westernowej tonacji, w ktorej opowiada o
poczatkach Nowej Teologii. W wielu zrodtach opowiadajacych o genezie Soboru
Watykanskiego Il mamy do czynienia z takg bialo-czarng opowieééiq o walce dobra ze zlem,
$wiatla z ciemnoscia, postepu z obskurantyzmem, itd. Autorka popetnita powazny blad
opierajac si¢ w pierwszym rozdziale w duzej mierze na bardzo ztej i niemadrej ksigzce
holenderskiego dominikanina Marka Schoofa Przefom w teologii katolickiej z roku 1968,
ktora taka bledna narracje tworzy. Rzeczywiscie, rok 1968 byt w duzej mierze konstytutywny
dla hiatusu pomiedzy Magisterium Kosciota a teologami skupionymi wokot czasopisma
,,Concilium”. Ten poglebiajacy si¢ podziat pozwala nam dzisiaj z wigkszym dystansem
popatrze¢ na dokonania Nowej Teologii; w poznych latach 60-tych ubieglego wieku jej
tworcy stali sie intelektualnymi przeciwnikami. Joseph Ratzinger, Henri de Lubac SJ i Hans

Urs von Balthasar, a z drugiej strony: Karl Rahner SJ i Edward Schillebeeckx OP. Ta
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dzisiejsza, historyczna perspektywa, ktorej pozbawiona jest ksiazka Schoofa, powinna nada¢
Autorce wiecej dystansu i krytycyzmu w opisie genezy Nowej Teoiogii.

Glownym merytorycznym zarzutem wobec corpusu pracy Autorki jest jej brak
intelektualnego panowania nad referowanym materiatem. By¢ moze przyczyng tego byt — jak
to czgsto bywa — pospiech w ostatecznej redakcji pracy, by¢ moze pewna nieumiejetnosé
opanowania nadmiaru materiatu, czy wyrazenia swoich mysli w zorganizowany sposob.
Niemniej, recenzent nie ma przekonania, ze Autorka rzeczywiscie rozumie to, o czym pisze.
Jak wspomnieli$my juz w wstepie do tej recenzji, znéw mozna Autorke zrozumie¢ — porwata
sie na bardzo trudny temat, ktory by¢ moze sprawitby rowne problemy dla uczestnika
przewodu habilitacyjnego. Nietnniej, zadaniem recenzenta jest obiektywna ocena owocOw tej
pracy. Niestety, ocena ta jest negatywna, a przykl‘adéw tego braku panowania nad materiatem
dostarcza niemal kazda strona pracy, zwlaszcza tam, gdzie Autorka referuje poglady
teologiczne Bouillarda. Nie mozemy dopuscié¢ do zbytniego wydtuzenia tej recenzji; niemniej,
podamy pewna iloé¢ przyktadow z rozdziatu drugiego, istotnego, poniewaz chodzi o stosunek
Bouillarda do mysh $w. Tomasza z Akwinu.

Piszac o wczesng] interpretacji pogladow Tomasza przez Bouillarda, Autorka
podsumowuje: ,,moZemy uznaé, ze mtody Henri wykazat sie pewnego rodzaju brawura i
mlodzienczym entuzjazmem, ignorujac ostrzezenia dotyczace koniecznosci zmiany
niektorych kwestii, ktore potencjalnie mogly by¢ Zle odebrane” (s. 90). Brawura to
niekoniecznie stowo, ktore powinno by¢ uzywane w ocenie prawdziwosci czy falszywosci
czyich$ pogladow, ale w swoim moralistycznym przedstawianiu historii teologii Autorka nie
zdaje sie pytac o prawde, tylko o zmiane. W gruncie rzeczy w calym rozdziale na temat Sw.
Tomasza z Akwinu nie znajdujemy ani razu refleksji Autorki na nastepujace tematy: primo,
czy interpretacja $w. Tomasza przez Bouillarda jest zgodna z mysla Akwinaty?, secundo, czy
ewentualne odrzucenie mysli Akwinaty jest stuszne (prawdziwe), czy nie? Autorka nie stawia
takich pytan, raczej caly czas mamy do czynienia z narracjg: ci, ktorzy stoja po stronie zmiany
1 ci, ktorzy sprzeciwiajg si¢ zmianie.

Autorka nie pyta o prawdziwos¢ proponowanych przez Bouillarda tez, np. dos¢
nonsensownej tezie o ,,’przypadkowosci’ (commandent) pojec teologicznych, a w

konsekwencji wzglednosci systemow, na ktore one wywierajag wptyw” (s. 87). To zdanie
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ukazuje zreszta problem calej pracy, jakim jest nieprecyzyjnos¢ uzywanego jezyka
teologicznego. Ten brak precyzji mniej daje si¢ we znaki, kiedy Autorka opisuje historig
jakichs$ wydarzet, ale w przypadku dyskusji teologiczne;, czytelnikowi bardzo trudno
zorientowac sie, o co naprawde chodzi i jak naprawde wygladaty referowane poglady. -
Zilustrujmy te krytyczny teze.

W zdaniu cytowanym powyzej Autorka pisze o , przypadkowosci” poje¢ teologicznych,
ktore maja wplyw na budowane na ich podstawie systemy teologiczne. Krytyczny autor
zapytatby, o jakie , przypadkowe pojecia teologiczne” chodzi? Moze przypadkowym
pojeciem jest Bog, a moze Syn Bozy, Mesjasz, Zbawiciel, Duch $wigty, Kosciot, zbawienie,
chrzest, sakrament, kaplanstwo? Poniewaz Autorka nie zadaje sobie takich pytan, niestety, Jej
rozumowanie zmierza bezkrytycznie do dalszej btednej tezy: ,,przypadkowe pojecia
teologiczne” s3 podstawa ,,wzglednosci systemow teologicznych”. Co oznacza ta wzglednosc
systemoOw teologicznych? W pracy rowniez nie znajciziemy refleksji na ten temat, a Autorka
mowiac o tym postuguje sie niejasnym i nieprecyzyjnym jezykiem, ktory w gruncie rzeczy
wyklucza racjonalng refleksj¢ na ten temat.

Przyjrzyjmy sie jednemu z kolejnych zdan: ,Relatywizm nie odnosi sig¢ do poje¢ czy
metod na poziomie dogmatycznym, ale dotyczy tresci wyznan wiary, ktore zostajag wyrazone
,w innych kategoriach” (d 'autres catégories). Bouillard uwaza, ze historia umozliwia
‘uchwycenie w ramach ewolucji teologicznej, absolutu™ (s, 87). Konia z rzgdem tf‘:muq kto
wytlumaczy, o co tutaj chodzi. Przed chwilg Autorka ukazywata za Bouillardem, ze pojecia
teologiczne sa przygodne, wymienne, « dwa zdania dalej mowi, ze relatywizm nie dotyczy
tych poje, ale | tresci wyznan wiary”. Wydawaloby sig, ze to whasnie tres¢ wyznan wiary
wymyka si¢ relatywizmowi. Co prawda, Autorka dodaje, ze chodzi o ,tresci wyznan wiary,
ktore zostaja wyrazone ,,w innych kategoriach” (d autres catégories)”, ale co to oznacza, tego
juz nam nie thumaczy. Ta niejasnos¢ tekstu uniemozliwia czytelnikowi jego rozumne '
czytanie.

Te niejasne kolejne zdania sa przeplatane tezami, ktore sg bledne. w referowanym
akapicie spotykamy sie z tezg, ze ,,Bouillard udowadnia, ze $w. Tomasz jest w duzej mierze
zalezny od pojeé arystotelesowskich, ktore byly stosowane w teologii XIII wieku” (s. 87). To

zdanie jest absurdalne, poniewaz $w. Tomasz nie byl ,,zalezny od poje¢ arystotelesowskich,
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ktore byty stosowane w teologii X1II wieku”; $w. Tomasz §wiadomie oparl swoja teologie na
pojeciach arystotelesowskich i nie dlatego, ze ,,byly stosowane w teologii XIII wieku”, ale
dlatego, ze zdaniem $w. Tomasza byly prawdziwe.

Powyzsze odniesienie do autentycznej mysli §w. Tomasza, a nie do jakiego$ tomizmu, czy
neotomizmu zaangazowanego po zlej stronie w walce z dobrem, wgkazuje nam jeszcze na
jeden powazny defekt konstrukcyjny pracy. W gruncie rzeczy Autorka pokazata ruch Nowej
teologii jako ruch odwracajacy si¢ od §w. Tomasza z Akwinu, ale nie pokazala, od czego sie
odwraca, dlaczego si¢ odwraca i czy stusznie si¢ odwraca? Co znamienne, w calym
pierwszym rozdziale pracy nie znajdujemy zadnego odniesienia do oryginalnego tekstu sw.
Tomasza z Akwinu; Autorka jedynie opisuje to, co rozni komentatorzy pisza o Tomaszu, bez
odniesienia do jego tekstu. To duzy btgd w pracy, ktory oczywiscie uniemozliwia rzeczowa
ocene dokonan Bouillarda i innych przedstawicieli Nowej Téologii.

Coz, recenzja sigga juz 10 stron. Jak powiedziano wezesniej, negatywna ocena powinna
by¢ bardziej rzetelnie uzasadniona niz pozytywna. Niemniej, pozostaje pytanie, jak wiele
jeszcze przykiadow nalezatoby jeszcze podaé, aby uzasadnic przyczyny negatywnej oceny
recenzowanej pracy, wylozone we wstepie do tej recenzji. W podawaniu tych przyk%ad-éw
doszlismy zaledwie do strony 91 w pracy, ktora liczy 260 stron. Niestety, dalsza jej czg$¢ nie
odroznia sie pozytywnie od jej dwoch pierwszych rozdziatow.

Wskazmy jeszcze kilka przyktadow typowych zdan, ktore sprawiaja, ze recenzowany
tekst nie spelnia wymagan akademickiego tekstu teologicznego: '

e 7 perspektywy neoscholastycznej utrata ,taski podnoszacej” sprawiala, ,faska
uswiecajaca” (sanctifying grace) stata si¢ kwestia zwiazang z naturg cztowieka” (s.

93). To zdanie nie ma sensu.

e Nastr. 94 Autorka referuje teze jednego z komentatorow, ze Bouillard nie byt
modernista. Drugi argument, ktory ma popiera¢ te teze brzmi nastgpujaco:
L uzywajac terminu ‘afirmacja’ (affirmation) zamiast ‘doswiadczenie’ (experience),
daje do zrozumienia [Bouillard], ze poszukujac tresci bozego Objawienia nalezy

‘spogladaé¢ w gore’, a nie do wewnatrz siebie” (s. 94). Tyle na ten temat.
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2. Ocena formalna pracy

Przy probie otwarcia recensowanej pracy doktorskiej w formacie Word mozna przeczytac
na ekranie komputera komunikat ,Plik zawiera zbyt duzo btedéw ortograficznych i
gramatycznych, aby kontynuowaé ich wyé§wietlanie”. Niestety, ta informacja oddaje formalny
stan recenzowanej pracy. Praktycznie nie ma strony tekstu, gdzie nie mozna byloby znaleid
bledu gramatycznego, ortograficznego, stylistycznego; bledy w interpunkcji sg powszechne.
Czasami recenzent mial wrazenie, ze naprawdg czyta brudnopis tekstﬁ jeszcze przed jego
poprawnym zapisaniem. Ponizej zamieszczamy wskazanie na t¢ bledy mniej wigcej do 100
strony pracy. Recenzent pominat bfedy w interpunkcji i stylu ze wzgledu na ich
powszechnosc.

e W spisie tresci rozdziatu pierwszego Autorka pisze wyraz nouvelle théologie na trzy

rozne sposoby. Ta réznorodno$¢ podtrzymywana jest w catosci pracy, z tym ze

niekiedy jeszcze dochodzi btad ortograficzny: pominigcie akcentu.

o  Wykaz skrotow jest zle zaprojektowany. Mozemy zrozumie¢ zaproponowane skrotu
dla zrodta pracy, czy waznego komentarza, do ktorego Autorka bedzie sig odwbiywaé
w ciggu calej pracy, ale nie proponujemy skrotu dla kilkunastu stronicowych
artykutow. Poza tym, jeéli proponujemy skroty, to nalezy je stosowac, czego Autorka

nie robi (por. s. 85, 90, 91).

o W wykazie skrotow czasami Autorka uzywa pelnego imienia autora, czasami nie.

Czasami pisze je przed nazwiskiem, czasami odwrotnie.

e 5. 19 30,72, 83 i w wielu innych miejscach: Autorka niepotrzebnie umieszcza w
przypisach tekst angielski czy francuski, ktory thumaczy w tekscie pracy. Taka
sytuacja jest zrozumiata, kiedy rzeczywiscie thumaczymy tekst o duzym poziomie
ztozonosci i zdajemy sobie sprawe, ze thumaczenie nie oddaje wszystkich znaczen
tekstu oryginalnego. Nie ma takiej potrzeby w tych zaznaczonych miejscach i w wielu

innych.
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o s 25 autorka po raz pierwszy wspomina dwa papieskie, anty-modernistyczne
dokumenty: Lamentabili i Pascendi dominici gregis. W przypisach nalezatoby dla

lepszej orientacji czytelnika umiescic¢ ich autorow i date publikacji.

e s 31-32 i wielokrotnie dalej: jesli chodzi o przypisy, wlasciwa forma jest: ,,Por.
tamze”, a nie Por. Tamze”. Czasami Autorka zapisuje te forme poprawnie, czasami

nie.

e Praca zawiera duzo bledow ortograficznych. Chrystologia i-ojciec piszemy w srodku
zdania z matej litery (s. 36, 61, 62, 81, 85), podobnie , hierarchow koécielnych’; (s.
52), podobnie , ko$ciot” w znaczeniu , $wiatyni” (s. 54), ,encyklika” (s. 67, 76),
Losrodek” (s. 76), ,.komisje soborowe” (s. 81). Z kolei piszemy , Kosciot katolicki” w
znaczeniu wspolnoty wyznaniowej (s. 57), Wielka Wojna (s. 69), Nowa Teologia (s.

76).

o Nie ma potrzeby dodania nic nie moéwiacego okreslenia ,,de Tubingen” po zwrocie

,,5zkola teologiczna w Tybindze” (s. 53).

e Strona 59 wyr6znia sie, jesli chodzi o brak staranno$ci w redakcji tekstu. Brak jest
szeregu przecinkow w zdaniach ztozonych. Strona konczy sig niedokoniczonym

zdaniem.

e Podobny brak starannosci w redakcji tekstu i bledy w stosowaniu znakow

przystankowych zauwazamy na str. 61.

e W przypisie 166 na str. 62 (takze w prz. 211 ze str. 74) nie ma potrzeby pisania, ze to
jest ,.przyp. autora”. Kazdy przypis pochodzi od autora. Na koncu przypisu stawiamy

kropke.

e Czasami w cytowanych w przypisach ksiazkach Autorka podaje wydawnictwo,

czasami — nie. Nalezy to ujednolici¢.

» s 64: Autorka pisze o o. Danielou: ,obral staranne wyksztatcenie humanistyczne”.

Rozumiem, ze chodzi o to, ze otrzymat staranne wyksztalcenie humanistyczne.

o Przypis 184, s. 65: brak autora hasta encyklopedycznego.
10
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s. 66: Na jednej stronie czasami Autorka pisze: ,, Tradycja” a czasami w tym samym

znaczeniu: tradycja”.

5. 74: Autorka pisze o dominikanach z Cerf po czym dodaje w nawiasie (les
dominicaines du Cerf). Kompletnie niepotrzebne. Autorka pisze: Sources chretiennes,
ale juz inne kolekcje pisane sa jako: ,,Una sancta”, czy ,,Théologie”, nie wiemy

dlaczego. Zreszta na str. 84 seria ,, Théologie” staje si¢ Théologie.

s. 74: Autorka podaje w przypisie 212 odniesienie zarowno do francuskie; wersji
Katolicyzmu de Lubaca (a nie Lucaca), jak i do polskiego thimaczenia. Skoro tak, to

nalezatoby to uczyni¢ takze w przypadku innych omawianych dziet.

Przypis 216 ze str, 75: brak miejsca wydania ksigzki.

Piszemy ,,nouvelle théologie” (s. 77, 78).

Przypis 225, str. 79: artykuly w czasopismach cytujemy bez pisania: ,,w”.

Prz. 226, str. 79: zle sporzadzone odniesienie do tekstu o ojcu Lagrange.

s. 78: Autorka powinna ujednolici¢ sposob pisania okreslenia: ,,Nowa Teologia”.

s. 80: czasami mamy do czynienia z Przysiega antymodernistyczna”, cho¢ w
bibliografii jest to , Przysiega Antymodernistyczna”, podobnie na stronie 69. W

niektorych miejscach ta nazwa podawana jest bez cudzystowia, w innych z.

s. 81 tekst francuski powinien by¢ przetlumaczony, zwlaszcza ze wzgledu na jego

znaczenie.

s. 84: Autorka zupelnie dowolnie pisze tytuly ksiazek, raz pojawiajg si¢ one w
cudzystowie, raz w italiku, raz w cudzystowie w tekécie gtownym, a potem w italiku
W przypisie, a potem odwrotnie. Nie piszemy tak tekstow naukowych. Zasady

formalne majg swoje znaczenie, nie mozna ich lekcewazyc.

s. 85: Autorka pisze, ze Bouillard w 1940 roku wznowit un biennium. Moze ktos wie,

co to jest?

11
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s. 86, 108: nie ma zadnego powodu, zeby tytuly dziet §w. Tomasza z Akwinu podawac

w jezyku francuskim.
e s 88 summa cum laude to nie jest wzmianka, ale ocena.
o 5. 89 kazdy z szesciu przypisow od strony formalnej jest inaczej zrobiony.

» 5. 89 Autorka pisze o Radzie Czujnosci Archidiecezji Paryskiej”. Czytelnik juz wie,
ze skoro zaczeta sie ,przyglada¢” ojcu Bouillardowi, to jest to na pewno co$ ztego.

Niemniej, Autorka powinna czytelnikowi wytlumaczy¢ nature tej instytucji.

3. Whniosek koncowy.

W $wietle tego, co napisano powyzej, z wielka przykroscig recenzent musi stwierdzi¢, ze ani
od strony merytorycznej, ani formalnej, recenzowana praca nie spefnia wymagan pracy

doktorskiej z teologii.

Krakéw, 8 wrzesnia 20223 roku



