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OCENA

rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. Marka Malesy pt.
» Wizja malzenstwa papieza Franciszka w $§wietle adhortacji apostolskiej Amoris
laetitia i jej recepcja na gruncie niemieckim”
napisanej na Wydziale Teologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego pod
kierunkiem ks. dra hab. Stanistawa Skobla, prof. UKSW, Warszawa 2023, ss. 267.

1. Wstep

Malzenstwo sakramentalne jest uswigconym przez Boga przymierzem pomiedzy
mezczyzng a kobieta. Milos¢ matzonkéw katolickich jest obrazem wiernej,
bezinteresownej i bezwarunkowej mitosci Boga. 7 tej racji w refleksji teologicznej
temat malzenstwa zajmuje bardzo wazne miejsce. Obecnemu dyskursowi w
srodowisku teologow katolickich towarzyszy pytanie o duchowo-moralny stan
malzefistwa, zwlaszcza w kontekscie bardzo powaznego wspdtczesnego problemu,
Jakim jest narastajgce zjawisko oslabienia wiary, a w konsekwencji wzrastajacej liczby
rozwodow. Jedng z prob odpowiedzi na trudno$ci, jakie przezywa wspdlczesne
matzenstwo jest bez watpienia posynodalna adhortacja Amoris laetitia, wydana przez
papicza Franciszka w kwietniu 2016 roku. Papiez Franciszek w swojej adhortacji
zachgca, aby duszpasterze byli bardziej otwarci na potrzeby matzonkéw, bedacych w
trudnych okolicznosciach zyciowych. Papiez wskazuje takze na potrzebe poglebiania
komunikacji w malzefistwie oraz znaczenie edukacji religijnej i moralnej w rodzinie.
W adhortacji poruszone zostaly takze rézne wyzwania, z jakimi obecnie borykaja si¢
rodziny, takie jak: ubdstwo, migracja, przemoc domowa, uzaleznienia czy wplyw
mediow. W dokumencie tym podkresla si¢ takze potrzebg bardziej empatycznego

podejscia do osob, ktore doswiadczyly rozwodow.
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Zagadnienie wizji malzenstwa zawartej w adhortacji Amoris laetitia oraz jej
recepcji w Kosciele w Niemczech podjal ks. mgr lic. Marek Malesa [dalej: Autor].
Zawarl je w tytule dysertacji doktorskiej: ,,Wizja malzefistwa papieza Franciszka w
Swietle adhortacji apostolskiej Amoris laetitia i jej recepcja na gruncie niemieckim”.
Niniejsza rozprawa jest proba opracowania tego zagadnienia. Recenzowana rozprawa

Autora stanowi probg odpowiedzi na pytanie badawcze sformulowane przez Autora.

2. Ogoélne omowienie rozprawy

Korpus opracowania rozpoczyna strona tytutowa ( s.1), Spis tresci (s. 2-4) oraz
Wykaz skrotow (s. 5). We Wstepie (s. 6-11) Autor wprowadza w problematyke
swojej rozprawy. Okresla przedmiot i cel badan, definiujgc przy tym podstawowe
pojecia zawarte w tytule rozprawy. Doktorant omawia metody badawcze, ktorych
zastosowanie stanowi¢ bedzie podstawe do sformulowania wynikéw badan.
Rozprawa sklada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci i zostata podzielona na cztery
rozdzialy. Pierwsza cze$¢ rozprawy dotyczy wizji malzenstwa zawartej w adhortacji
Amoris laetitia, druga jej recepcji w KoSciele w Niemczech.

W rozdziale pierwszym (s. 12-68) Autor podejmuje kwestie kontekstu
napisania adhortacji. Kontekst ten Doktorant dzieli na dalszy i blizszy. Ten pierwszy
obejmuje perspektywe teologii milosierdzia Bozego zawarta w Pismic Swietym,
kontekst dalszy dotyczy zagadnien teologicznych i pastoralnych tradycji
chrzedcijanskiego Wschodu.

W rozdziale drugim ( s. 76-102) przedmiotem badan jest teologia matzenstwa
Kodciota prawostawnego. Po przedstawieniu prawostawnej interpretacji biblijnej wizji
malzefistwa, Autor ukazal zarys rozwoju prawoslawnego nauczania, opisujac jego
charakterystyczne elementy, jak zargezyny i obrzed koronowania. Nastepnie zostaty
zaprezentowane kwestie sporne lub trudne, a wsérdéd nich ponowne zawarcie
malzefistwa, celibat, matzenstwo oséb duchownych i rozwod.

Trzeci rozdzial (s. 109-172) jest analizg tekstu adhortacji pod katem
przedstawionej w niej wizji malzefistwa. Doktorant w rozdziale tym kresli zarys
doktryny na temat malzefistwa, poréwnuje niektore elementy wspélne adhortacii

Amoris laetitia i adhortacji Evangelii gaudium, omawia pojecie przestrzeni i czasu



oraz ukazuje struktur¢ analizowanej adhortacji. Jednym z aspektow tresci Amoris
laetitia jest zaznaczone napiecie miedzy doktryng moralng a praktyka duszpasterska.
Omawiajgc to zagadnienie, Autor porusza przy tym takie kwestie, jak: subsydiarnosc,
rola sumienia czy prawo stopniowosci.

Rozdzial czwarty (s.173-230) zawiera oméwienie recepcji Amoris laetitia W
Kosciele w Niemczech. Autor najpierw nakreslit kontekst historyczny relacji Kosciola
w Niemczech ze Stolica Apostolska w aspekcie nauki o malzenstwie 1 rodzinie,
odnoszac si¢ szczegodlnie do listu trzech biskupéw z Niemiec z roku 1993. Nastepnie
Autor wskazal na dokumenty Konferencji Episkopatu Niemiec oraz wskazania
duszpasterskic z nich wynikajace jako gléwna podstawe recepcji wizji malzenstwa
zawartej w omawianej adhortacji. W Zakonczeniu (s. 231-236) Autor formuluje

wnioski koncowe plynace z przeprowadzonych badan. Rozprawa zawiera takze wykaz

Bibliografii (s. 237-267).

3. Ocena formalna

3.1. Bibliografia

Bibliografia zamieszczona na trzydziestu stronach zostala podzielona na cztery
bloki. Pierwszy blok, ktérego Autor, niestety, nie zatytulowat, zawiera wykaz alokucji
papieza Franciszka, w tym omawiang adhortacj¢ oraz wykaz dokumentow Kosciota
katolickiego w Niemczech odnoszacych si¢ do badanego przedmiotu. W drugim bloku
znajduje sie lista dokumentéow Nauczycielskiego Urzedu Kosciota. Trzeci blok
stanowig opracowania, czwarty natomiast literatura pomocnicza.

Doceni¢ nalezy fakt, ze z racji podjetego studium dotyczacego recepcji
adhortacji Amoris laetitia w Niemczech, znaczna cz¢$¢ z wymienionych pozycji
bibliograficznych jest obcojezyczna. Niewgtpliwie mankamentem wykorzystanej
przez Autora literatury jest fakt, ze wicle z pozycji bibliograficznych ma charakter
publicystyczny. Autor przytacza az 29 pozycji zaczerpnietych z tygodnika spoteczno-
politycznego ,.Do Rzeczy”. W jednym migjscu (s. 257) Autor podaje strong
internetows, ale nie zamieszcza tytulu i autora pozycji bibliograficznej. Zauwaza sig

tez wade redakcyjng polegajacg na tym, ze Zrédlo internetowe wskazanej pozycji



bibliograficznej zamieszczone jest nie bezposrednio po tytule publikacji, ale w nowym

akapicie (ss. 265, 261,257).

3.2, Jezyki styl rozprawy

Jezyk dysertacji jest poprawny, naukowy, z zarazem komunikatywny, co wskazuje
na dobre przygotowanie Autora do pracy naukowej. Autor bardzo dobrze przemyslat
strukture swojej pracy badawczej. Podzial rozprawy na cztery tematycznie
dopelniajace si¢ rozdzialy wydaje si¢ by¢ jak najbardziej logiczny i zasadny. W
pierwszym rozdziale Doktorant omawia kontekst napisania adhortacji Amoris laetitia,
by w drugim rozdziale odnies¢ si¢ do koncepcji malzenstwa w prawostawiu jako
inspiracji w dyskusji o malzenstwie sakramentalnym. Trzeci rozdzial zawiera analize
tekstu badanej adhortacji pod katem przedstawionej w niej wizji matzenstwa. Ostatnia
czes$¢ pracy dotyczy recepeji omawianego dokumentu w Ko$ciele w Niemczech.

W pracy dostrzega si¢ niedociagnigcia natury jezykowej. Autor ulega — tak czestej
w pracach naukowych — manierze nadawania cech osobowych rzeczom, gdy na
przyklad stwierdza: ,Prawo stopniowalno$ci mowi o Bogu” (s. 49); ,Zdaniem
prawostawia...” (s. 96); Humanae vitae takze mowi (s. 96); KoSciot katolicki twierdzi
(s.101); ,,moéwi przypis” (s. 142); ,ulotka omawia” (s. 214); ,.Cerkiew nie zaprasza”
(101); ,,Adhortacja porusza” (s.109) itd.

W tekstach naukowych, w opisie badanego przedmiotu, stosowana jest forma
bezosobowa. Autor natomiast bardzo czesto uzywa pierwszej osoby liczby mnogiej (s.
6;s. 27; s. 112). Autor w swojej pracy, niestety, uzywa kolokwializmoéw, na przyktad
stwierdza: ,,suche przepisy prawa’(s.85); ,,Zasady, jakie sa nakladane malzonkom w
odniesieniu do malzenstwa, nic sg wymyslone ot tak”( s. 93); ..suche stosowanie
norm” (s.115); ,,Chcemy, czy nie chcemy, rozdzial osmy Amoris laetitia skupit
powszechng uwage”(s. 140); ,,Nie mozna tak po prostu przejs¢ do porzadku dziennego
nad twierdzeniem...”(s. 159); ,rodzina i malzenstwo nie s3 tylko sielanka” (165). W
pracy dostrzega si¢ takze btedy interpunkcyjne i problematyczne zdania, na przyklad:
,hie wynikloby z tego nic sensownego” (s. 51); ,,prymat prawa i norm nad zywym
czlowiekiem” (136); ,,Te relacje mogg by¢ poczatkiem czego$ nowego i powaznego”

(s. 131); ,.stosowania naturalnych cyklow ptodnosci przy pomocy prawa naturalnego”



(s. 123); ,,Adhortacja jest mitosnym obj¢ciem rodziny i malzenstwa przez Kosciol”
(s.222).

4. Ocena merytoryczna

Rozprawa doktorska ks. mgra lic. Marka Malesy jest ciekawa i oryginalna
propozycja badawcza. Stanowi poprawnie opracowane studium teologicznomoralne na
temat wizji malzenstwa zawartej w adhortacji Amoris laetitia 1 jej recepcji w
srodowisku Kosciola w Niemczech. Niewatpliwa zastluga Autora jest to, ze w swojej
dysertacji podjat zagadnienic wzbudzajace liczne polemiki i kontrowersje. Jakkolwiek
dokument papieski w duzej swej czesci odnosi sie do kwestii pastoralnych, to jednak —
jak powszechnie wiadomo — po publikacji papieskiej adhortacji rozpetata sia ozywiona
dyskusja dotyczaca jednej fundamentalnej kwestii. Chodzi mianowicie o jasne
okreslenie, czy katolicy, ktorzy po rozwodzie zyja w powtornym, niesakramentalnym
zwigzku, moga uczestniczy¢ w zyciu sakramentalnym. W tym kontekscie wszystkie
inne pozostale zagadnienia pozostaly przyémione. Mozna sformutowac tezg, ze
dokument omawiany przez Autora przeszedtby bez kontrowersji, gdyby nie zostaly w
nim zawarte niejednoznaczne fragmenty dotyczace mozliwosci przystepowania do
sakramentu Eucharystii 0sob zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych. Szczego6lnie
punkt 305 i odpowiadajacy mu przypis 351 odezytywany jest przez niektorych jako
wylom w dotychczasowym nauczaniu, szczegOlnie w zestawieniu z nauczaniem
papieskim zawartym w adhortacji Familiaris consortio. Wielu sadzi jednak, ze nadal
w mocy pozostaja dotychczasowe przepisy dotyczace dyscypliny sakramentalne;
odnos$nie do matzenstwa. Niewyobrazalne jest bowiem, aby wielowiekowa dyscyplina
sakramentalna Ko$ciola katolickiego, majgca fundamentalne znaczenie dla zbawienia
wiernych, bezposrednio nawigzujagca do nauczania Jezusa o nierozerwalnosci
malzefistwa, mogta zosta¢ zmieniona sformulowaniem zapisanym w przypisie do
papieskiego dokumentu czy w liscie papieskim do biskupow Kosciota lokalnego.

W tym konteks$cie nalezy doceni¢ fakt, ze Doktorant w swojej rozprawie nie
tylko wkroczyt na teren goracej debaty teologicznej sporu o chrzescijanska wizje
malzenstwa, ale tez nie zrezygnowal z trudu poszukiwania rozwigzan zlozonych

kwestii. Autor nie ulegt tez pokusie jednostronnej oceny adhortacji czy przemilczenia



spornych kwestii. Przytoczyl racje zarowno zwolennikéw sformutowan zawartych w
dokumencie papieskim, jak i ich krytykow oraz toczong przez nich polemike.
Dysertacja ks. Marka Malesy jest metodologicznie poprawna. Autor wiasciwie
korzysta z uzywanych przez siebiec metod naukowych. Autor okresla we Wstepie cele
badawcze, ktore konsekwentnie realizuje w poszczegolnych rozdziatach. Ks. Malesa
przedstawil poprawng analiz¢ zagadnien w zakresie podejmowanej problematyki
badawczej. Uwazna lektura rozprawy doktorskiej upowaznia do stwierdzenia, ze jej

Autor odznacza si¢ dobra znajomoscig badanego przedmiotu.

4.2.Uwagi krytyczne

Pierwsza uwaga odnosi si¢ do sposobu narracji stosowanej przez Autora w
rozprawie. Odnosi si¢ wrazenie, ze Autor, w niektorych miejscach, komentujac
zrodla, bezkrytycznie przyjmuje tezy ich Autorow. Na przyklad, omawiajac
zagadnienie teologii malzenstwa w prawostawiu, Autor stwierdza: ,.Przypisanie
seksowi grzesznosci i ograniczenie go do plodzenia potomstwa prowadzié musi do
wniosku, ze prawdziwym idealem Zycia chrzeScijanskiego jest celibat, a matzenstwo
jest jego niedoskonalym odpowiednikiem. Wspolzycie nieukierunkowane na
przekazywanie zycia jest wiec aktem grzesznym. Takie spojrzenie na ludzka
seksualnos¢ przewaza w Kosciele katolickim. Stad encyklika Pawla VI Humanae
vitae, zakazujgca regulacji poczec”. (s. 96). Teza sformutowana przez Autora jest
wielce problematyczna. Encyklika Humanae vitae przeciez zawiera propozycje
naturalnej regulacji pocze¢ w planowaniu potomstwa w ramach odpowiedzialnego
rodzicielstwa. Nieprawda jest rowniez teza, ze aktywnos$¢ seksualna sama w sobie jest
grzeszna 1 ze celem aktu malzenskiego winna byé tylko prokreacja. Celem aktu
malzenskiego jest komunia matzenska i prokreacja. Te dwa elementy sg integralne,
nierozdzielne ( por. HV 12). Wyrazem mitosci malzenskiej jest takze akt malzefiski
moralnie ,uczciwy i godny” nawet wtedy, ,.gdyby przewidywano, ze z przyczyn
zupelnie niezaleznych od woli malzonkéw bedzie (on) nieplodny, poniewaz nie traci
on swojego przeznaczenia do wyrazania i umacniania zespolenia malzonkow” (HV
11).

Wydaje si¢ takze, ze Autor nie jest przekonany o roznicy pomiedzy

wstrzemigzliwoscig okresowa w pozyciu matzenskim a antykoncepcija, gdy stwierdza:
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,,Kosciot katolicki dopuszeza przy planowaniu rodziny wstrzemiezliwo$¢, ttumaczac
jej naturalne pochodzenie, a odrzuca w tym celu uzywanie Srodkow
antykoncepcyjnych. Czy stusznie? Czy cel obu postgpowan nie jest taki sam?” (s. 97)
— pyta Autor. Antykoncepcja to w istocie zanegowanie plodnosci pary matzenskiej, a
co za tym idzie uniemozliwienie poczg¢cie nowego zycia. Korzystanie z okresow
wstrzemiegzliwosci okresowej — przy zachowaniu ,,dyscypliny daru” — wpisuje sie¢ w
naturalne planowanie rodziny. Oznacza to szacunek dla inherentnego bogactwa
seksualnosci i plodnosci, nie ingerujac w niego i nie wykluczajac plodnosci jako
takiej. Trudno takze zgodzi¢ si¢ z teza Autora zawartg na s.122, ze ,,Adhortacja jako
pierwszy z dokumentow oficjalnych Kosciota moéwi o erotycznym aspekcie ludzkiej
seksualno$ci”.

Omawiajac teologie matzenstwa w Kosciele prawostawnym Autor, jakkolwiek
dobrze zreferowat jej poszczegdlne aspekty, to jednak nie podjal si¢ glebszej jej oceny
w aspekcie omawianego przedmiotu — jako inspiracji do refleksji na temat malzenstwa
sakramentalnego podj¢tej na synodzie biskupéw w latach 2014-2015, ktérego wnioski
postuzyly papiezowi Franciszkowi w redakcji omawianej adhortacji. Czytajac drugi
rozdzial rozprawy odnosi si¢ wrazenie, ze Autor jakby obawial si¢ sformulowaé
wniosek z poczynionych badan odnosnie do teologii malzefistwa w prawostawiu. Tym
samym tre$¢ drugiego rozdzialu jest mato czytelna w caloksztalcie prowadzonych
analiz.

Kolejna uwaga dotyczy rozdziatu trzeciego. Autor, komentujgc tres¢ adhortacji
papicza Franciszka, odwoluje si¢ do znanych teologéw Kosciola katolickiego: E.
Schockenhoffa, L. Meliny, I. Mroczkowskiego, S. Skobla, C. Caffarry, J. Kupczaka,
W. Kaspera, K. Glombika itd. Niestety, w wielu miejscach, w celu uzasadnienia
swoich — skadinad stusznych tez — Autor powoluje si¢ na publikacje z zakresu
publicystki spoteczno-politycznej, przywolujac opini¢ takich publicystow (wsrod
ktoérych tylko nieliczni sg teologami), jak: T. Terlikowski, S. Cenckiewicz, P. Lisicki,
P. Wiloczyk, T. Rowinski. Nalezy przypomnie¢, w srodowisku teologéw katolickich
toczyla si¢ 1 nadal toczy ozywiona i poglebiona dyskusja na temat omawianej
adhortacji, a zwlaszcza jej 6smego rozdzialu. Warto tu przywolaé publikacje takich

autorow, jak: R. Buttiglione, G. Mueller, B. Drozdz, J. Dyduch, A. Filipowicz, W.
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Goralski, J. Grzeskowiak, J. Grezlikowski , J. Krajczynski, K. Lubowicki, M.
Machinek, A. Niemira, Cz. Bochen, P. Sokotowski czy R. Skrzypczak. Nawigzania do
publikacji wskazanych autorow w tekscie Doktoranta zabraklo, co jest wadg
przeprowadzonych przez niego analiz.

Nastepna uwaga dotyczy rozdziatu czwartego. Autor omawia w nim recepcij¢
adhortacji Amoris laetitia w Kosciele katolickim w Niemczech. Autor dosy¢ sprawnie
referuje poszczegolne aspekty tej recepcii, odnoszac si¢ do dokumentoéw Episkopatu
Niemiec. Odczuwa si¢ jednak pewien niedosyt odnosnie do oceny tej recepcji. Tekst
zyskatby wicksza glebie teologiczng, gdyby Doktorat bardziej krytycznie odnosit sie
do referowanych dziatan Episkopatu Niemiec odnognie do recepeji omawianego
dokumentu.

Ostatnia uwaga odnosi si¢ do zauwazonej w tekscie rozprawy niescistosci
prawno-kanonicznej. Autor na okreslenie stwierdzenia niewaznosci malzenstwa

sakramentalnego uzywa terminu uniewaznienie czy anulowanie (s. 38, s.189, 5.190),

co jest niewlasciwe.

S. Pytania do dyskusji

Pierwsze pytanie odnosi sie do zagadnienia ,.czasu i przestrzeni” w nauczaniu
papieza Franciszka. Autor przywotuje wyjasnienie Franciszka odnosnie do tej zawilej
kwestii teologicznej, zawartej w adhortacji Evangelii gaudium: ,,Przyznanie priorytetu
Czasowi oznacza zajgcie sie bardziej rozpoczeciem procesow niz posiadaniem
przestrzeni” (EG, nr 223). Po czym Doktorant dodaje: ,,Zdaniem papieza jest to
podstawowa zasada prowadzaca do tego, aby ludzie mogli zy¢ w pokoju”. Czytajac
ten fragment rozprawy rodzi sie pytanie, w jaki sposob ,.przyznanie priorytetowi
czasowi”, zdaniem Franciszka, jest podstawowa zasada zycia w pokoju. Prosze
Doktoranta o wyjasnienie tej niejasnosci.

Kolejne pytanie odnosi sie do nicjasnosci zawartej w teks$cie Autora na s. 115.
Doktorant stwierdza: Osmy rozdziat jest jakby kluczem zalecanym przez papieza w
specyficznych sytuacjach duszpasterskich. Mozna tu dostrzec w sposob konkretny

pierwszenstwo czasu nad przestrzenia”. Proszg¢ Autora o wyjasnienie, w jaki konkretny



sposob w rozdziale 6smym omawianej adhortacji ujawnia si¢ ,,pierwszenstwo czasu

nad przestrzenig”?

6. Wniosek koncowy

Podsumowujac powyzsze oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska ks. mgra
lic. Marka Malesy jest oryginalnym i tworczym opracowaniem naukowym. Autor w
spos6b poprawny zaprezentowal problematyke okreslong w tytule pracy. Uwazam, ze
recenzowana rozprawa spetnia warunki okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym. Opowiadam si¢ za dopuszczeniem jej Autora, ks. mgra lic. Marka

Malesy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Olsztyn, 15.11.2023 r.
Ks. dr hab. Antoni Jucewicz SVD



