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Rozprawa sklada si¢ ze spisu tresci, wykazu skrotow, bibliografii, wstepu, czterech rozdzia-

16w 1 zakonczenia.
Ocena merytoryczna pracy

Wstep jest dobrze skonstruowany. Autorka uzasadnia, dlaczego zajmuje si¢ w swej
rozprawie dorobkiem filozoficzno — teologicznym Henri Bouillarda. Podkresla, ze cho¢ nale-
zal do zasadniczej grupy teologow Jezuitow tworzacych srodowisko naukowe Lyon — Fo-
urviere, to jednak jego tworczo$é jest malo znana, zwlaszcza w Polsce. Stad praca autorki ma
charakter w duzej mierze prekursorski. Oczywiscie zapoznaje czytelnika z fragmentaryczny-
mi opracowaniami w literaturze polskiej, a jeszcze bardziej z monograficznymi, i nie tylko, -
pracami powstalymi w jezyku francuskim i angielskim, z ktorych zresztg autorka obficie ko-

rzysta. Zgodnie z reguta metodologiczng przedstawia kolejnos¢ poszczegolnych rozdziatdéw.

Po wstepie autorka przedstawia zyciorys H. Bouillarda, nie za dtugi, nie za krotki, ja-
sny, przyblizajacy jego sylwetke. Dla uwiarygodnienia przytacza jego wlasny krétki biogram
naukowy. Dla przyblizenia jego sylwetki zewnetrznej i duchowej autorka przytacza tez cha-
rakterystyke jego postaci napisanej przez Xavier Tilliette’a, ktorg przeczytalem ze szczeg6l-
nym zainteresowaniem, poniewaz tenze jezuita byl promotorem mojej pracy licencjackiej z

filozofii na Gregorianie. Styl opisu jest typowy dla tego filozofa.

W I rozdziale, zatytulowanym ,,U progu wielkich zmian. Nieprzewidziane skutki teo-
logicznej odnowy w XX-wiecznej Francji” autorka kresli bardzo szerokie tto, w ktorym osa-
dza prace naukowa i dorobek H. Bouillarda. To novum polega na tym, ze w kontekscie poja-
wiajgeego sie¢ modernizmu i réznych sprzecznych z naukg Kosciola filozofii materialistycz-
nej, pozytywistycznej, Leon XIII postawit na filozofi¢ i teologie $w. Tomasza z Akwinu, kt6-
ra przyjmowala mozliwosé¢ dojscia do obiektywnej prawdy o Bogu i o §wiecie. Nurt Nowej
Teologii chciat si¢ uniezalezni¢ w pewnym stopniu od tomizmu — neotomizmu i stad napoty-
kat na trudnosci ze strony wtadz Kosciola. Autorka w tym rozdziale dobrze charakteryzuje

nurt nowej teologii, jej genezg, istotg, dgzenie do odnowy poprzez powr6t do zrodet biblij-



nych i patrystycznych, liturgicznych, nastgpnie dazenie do odnowy poprzez otwarcie na $wiat

wspotczesny.

Nastepnie prezentuje kontekst filozoficzny, w ktérym znalazla si¢ nowa teologia: z
jednej strony modernizm, ktéry chcial uwspotezesni¢ nauke, uzgodnié mysl Kosciota ze
wspolczesng nauka i pradami intelektualnymi, a z drugiej neotomizm, przy pomocy ktérego
Kosciot cheial powstrzymac ,kryzys modernistyczny”. Zaznaczmy, ze bardzo klarownie dok-
torantka ukazala powstanie, istotg tego nurtu teologicznego oraz roznice pomiedzy nim a mo-

dernizmem i neotomizmem w swym artykule ,,Geneza nurtu Nouvelle Théologie™!.

Dalej autorka przedstawia wplywy filozoficzne, ktére uksztalttowaly nows teologie.
Wymienia tu Johanna Adama Moéhlera, Maurice’a Blondela, Josepha Maréchala, Pierre Rous-
selot. Po ich przedstawieniu autorka podsumowuje ich wptyw, co $wiadczy, ze potrafi doko-

na¢ syntezy mysli.

W dalszej czg$ci autorka przedstawia dwa osrodki ksztattowania si¢ doktryny nowej
teologii: dominikanski — Le Saulchoir i jezuicki Lyon-Fourviere. Prezentujgc poszczeg6lnych
teologdéw pracujacych w wymienionych szkolach daje przystepny przeglad wielkich osobo-
woscl teologicznych francuskojezycznych XX w.: szkoty dominikanskiej w Le Saulchoir:
Marie Dominique Chenu, Yves Congar, a szkoty jezuickiej w Lyon-Fourviére: Jean Danielou,
Henri Bouillard, Henri de Lubac. Autorka przedstawia tez ich sztandarowe dziela, co pozwala
czytelnikowi pozna¢ historyczny dorobek tych osrodkow filozoficzno — teologicznych. Blizej
charakteryzuje pokolenia pracujacych w tych osrodkach w postaci ,,czterech kohort”, czy
grupy Fontoynonta. Nalezy podkresli¢, ze autorka, zwlaszcza w tym rozdziale korzysta z r6z-
nych publikacji oraz dziet wspomnianych teologdw, a wigc nie opiera si¢ tylko i wylgcznie na
jakiej$ jednej pracy. Ponadto, po nakresleniu obrazu tych dwoch szkot doktorantka syntetycz-
nie w sposob samodzielny i autorski ukazuje nowa teologi¢ jako trzeciag mozliwos¢ pomiedzy
modernizmem a neotomizmem, a takze réznice i podobienstwa obu tych szkét: cechuje je —
jak powiedziano — $wiadomy powr6t do biblijnych, patrystycznych oraz §redniowiecznych
zrodet chrzesdcijanstwa. O ile szkota jezuicka uciekala si¢ bardziej do greckich Ojcow Koscio-
la, a przez to do elementow platonskich, za§ dominikanie przywigzani do sw. Tomasza, doce-
niali filozofie arystotelesowska. Autorka, podkresliwszy utozsamianie przez strong katolicka,

zwlaszcza przez Garrigou-Lagrange’a nowej drogi z modernizmem, dramatyzuje nieco sytua-

1 D. Modro, Geneza nurtu Nouvelle Théologie, Kieleckie Studia Teologiczne, 18 (2019), s. 129-146.



cje, podkreslajac, ze przedstawiciele byli ,,miazdzeni w miynie dyscyplinarnych represji”, a

oni zachowali si¢ jak ,.kamienie, ktore nie dadzg zetrze¢ si¢ w proch” (s. 82).

W drugim rozdziale doktorantka przechodzi juz do oméwienia ,,spotkania” H. Bouil-
larda ze $w. Tomaszem, jakie dokonato si¢ poprzez przygotowanie przez niego pracy doktor-
skiej pod tytutem ,,Conversion et griace chez Saint Thomas d’Aquin. Etudes historique”,
obroniong w 1941 r., a wydang w 1944 r. Dotyczyta ona — krétko méwigc — udziatu taski i
wolnej woli w akcie nawrocenia. W prezentacji mysli Bouillarda doktorantka wykorzystata
cztery monograficzne publikacje francusko i angielskojezyczne poswigcone temu dzietu. Ko-
lejnos¢ wykorzystania przez doktorantke tych dziet jest logiczna i stuszna. Wszystkie one
naswietlaja w sposob holistyczny problematyke poruszang przez H. Bouillarda jak i zarzuty,
jakie mu stawiano. I tak autor pierwszej monografii — artykutu E. Fouilloux zapoznaje czytel-
nika z samg obrong i zarzutami, jakie postawiono doktorantowi. Drugi autor H. Boersma
przechodzi do zarzutow, jakie podnosili krytycy wobec dzieta H. Bouillarda. Trzeci autor J.
Mettepenningen skupia si¢ na rozrdznieniu dwoch czescei dzieta H. Bouillarda: pierwszej po-
Swigconej historycznemu studium poszukujgcemu koniecznych warunkéw nawrdcenia (fasce
i wolnej woli), przy wprowadzeniu tematu relacji pomiedzy naturg a nadprzyrodzonoscig oraz
drugiej poswigconej hermeneutyce teologicznej poszukujacej trwatosci boskiej prawdy po-
srdd ,,przygodnosci pojec i systemdw” (s. 97). Wreszcie doktorantka przedstawita mysl
czwartego autora J. Doré, ktéry zwrécit uwage na zamiar, jaki towarzyszyt H. Bouillardowi,
czyli powrdt do Zrodel, ktore staje si¢ jedng z motywacji teologow zaliczanych do nowej teo-
logii, a tym samym reinterpretacja tomizmu, co neotomisci odczytali jako relatywizacje nauki
sw. Tomasza. Bylo to wyzwanie dla rzymskiej teologii, przyjmujacej niekwestionowang po-

nadczasowos¢ i historyczng niezmienno$¢ tomizmu (s. 84).

Po zaprezentowaniu ocen powyzszych autorow doktorantka sama siega do tekstu fran-
cuskiego rozprawy H. Bouillarda i szczegétowo zapoznaje czytelnika z jej trescia, rozdzial po
rozdziale. Z analiz doktorantki wytania sie obraz H Bouillarda jako badacza wnikliwego, ba-
dacza szukajacego czegos, czego inni nie odkryli, czego$ zapomnianego, przysypanego nale-
cialosciami czasu, probujacego ustali¢, czy pojecia sg pochodzenia Tomaszowego, czy jakie-
gos wezesniejszego autora (s. 116). Autorka stara si¢ ukaza¢ ewolucje pogladéw dotyczacych
odniesienia pomiedzy laska a wolng wola, jakg H. Bouillard dostrzegal w dzietach Tomasza.
tak w jego dziele pt. Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda odkrywa umiarkowany semi-
pilagianizm, polegajacy na tym, ze wigkszy akcent ktadziony jest na wolna wole niz na faske,

na akty, przez ktére czlowiek przygotowuje si¢ do laski, a ktére nie musza wykraczaé poza



jego nature. Zas w III czesci Sumy teologicznej po odkryciu umiarkowanego pelagianizmu,
podkresla boska inicjatywe w nawréceniu, a wige ktadzie wiekszy nacisk na inicjatywe i ko-
niecznos¢ Bozej pomocy w przygotowaniu do usprawiedliwienia. Doktorantka wskazuje, ze
Bouillard dostrzegatl tu wplyw $w. Augustyna. Wskazuje tez na wplyw Arystotelesa na Toma-
sza, a konkretnie jego Etyki eudomejskiej, ktora sktonita Tomasza do stwierdzenia ,,radykal-
nej, osobistej i bezposredniej zalezno$ci dziatania duchowego od Boga” (s. 115). Doktorantka
dobrze referuje subtelne rozréznienia Bouillarda pomig¢dzy wolna wolg a taska, a takze po-
migdzy taskg aktualng a uswigcajaca. W ocenie Bouillarda, Tomasz sklania sie do twierdze-
nia, ze akt mitosci i skruchy stanowi ostateczng dyspozycj¢ do usprawiedliwienia, a w innym
miejscu, Ze ostateczng zasada jest rzeczywista pomoc Boza, ktora wprawia w ruch wolng wo-
le i sprawia, ze wyraza ona zgodg na przyjecie taski usprawiedliwiajgcej. Bouillard ocenia, ze
Tomasz raz faworyzuje jedng, a innym razem druga opinig, tzn. ze raz jest za tym, ze to rze-
czywista pomoc Boza porusza wolna wolg i sprawia, ze wyraza ona zgode na przyjecie taski

uswiecajacej (s. 120).

Mozna powiedzie¢ tak: wypracowywanie teologii historycznej nie jest czyms niewta-
sciwym. Ujecie historyczne ukazuje genezg pojeé, ich rozwdj, historie podejmowanych za-
gadnien. Teologia historyczna rozwijala si¢ we wskazanych przez doktorantke osrodkach, ale
tez na Wydziale Teologicznym w Strasburgu. Wiadomo, ze II Sobér Watykanski preferuje ja i
dzisiaj jest to zwykla metoda wyktadu teologicznego. Oczywiscie nie moze ona prowadzié do
jakiegos relatywizmu. Student podstawowego kursu teologicznego powinien wiedzieé: jeden
teolog ujat dang prawde w taki sposéb, inny w inny sposdb, ale tez musi wiedzieé, jak uczy
Kosciol. Roznice ujeé powinny miescié si¢ w ramach ortodoks;ji, a jezeli ktdres nie miesci sie,

to powinno by¢ powiedziane.

O uprawianiu teologii w ujeciu historycznym na Wydziale Teologicznym w Strasbur-
gu mowit ks. Rektor Antoni Stomkowski, Odnowiciel KUL-u po Il wojnie §wiatowej, ktory
studiowatl dogmatyke w latach dwudziestych XX w. na tym Wydziale. Sam pisat doktorat o
rozwoju mysli Augustyna na temat stanu pierwotnego cztowieka. Po doktoracie zostat posta-
ny na rok do Rzymu i tam na Angelicum stuchat wyktadéw Reginalda Garrigou — Lagrange’a.
Byt to niezwykly erudyta, wybitny znawca $w. Tomasza, mowit o nim zachwycajaco. Dla
niego Tomasz byl jedynym teologiem i nikt wiecej. Jednak ten sposob ukazywania Akwinaty
stuchaczy troche razit. Mimo wszystko po powrocie do kraju, ks. Antoni Stomkowski w swo-
ich wykladach opieral si¢ na Sumie $w. Tomasza, poniewaz tam znajdowal najwigce) zwarte-

go materiatu, odpowiedzi na pytania dogmatyczne. Uwazat Tomasza za geniusza syntezy.



Tomasz wszystkiego nie wymyslit, ale korzystal z Ojcow Kosciota i teologéw wezesnego
$redniowiecza i odrzucat to, co byto niejako plewa, a zostawial to co spotykal cennego, uka-

zujac przy tym wilasng mysl.

Problem, jaki stawiano Bouillardowi polegal na tym, Zze przez swe badania nad wpty-
wami na Tomasza, chcial on zrelatywizowaé Tomasza, postawié go w szeregu innych teolo-
gow. Wykazywanie semipelagianizmu, uzaleznienia si¢ od Arystotelesa do tego stopnia, ze
trzeba oderwac teologi¢ Tomasza od jego pojeé, mowienie o przygodnosci pojec teologicz-
nych, o swoistym dualizmie prawdy odwiecznej i stosowania do niej terminologii, a przez to

o niemoznosci dotarcia do prawdy, budzito sprzeciw w srodowiskach koscielnych i teologicz-

nych.

Jak relacjonuje doktorantka, H. Bouillard w pierwszej czesci swej rozprawy podjal
temat ,,nawrdcenia i taski” u $w. Tomasza, a wigc wspoldziatania woli cztowieka i taski. No-
woscig, ktérg wprowadzit, byto zagadnienie relacji natury do nadprzyrodzonosci, ktora stata
si¢ cechg charakterystyczng nowej teologii, zwlaszcza Henri de Lubaca. O ile Tomasz za
scholastyka chcac poznaé, czym jest czysta natura, odréznial nature od nadnatury, o tyle nowa
teologia ukazala przenikanie si¢ natury i nadnatury cztowieka. To za$ komplikowato nieco

wspoldziatanie taski i wolnej woli w akcie nawrdcenia.

Jak to ukazuje doktorantka, najbardziej kontrowersyjng czgscig rozprawy Bouillarda
byly tzw. Wnioski. Niewatpliwie wychodzi poza temat swojej tezy, jak na to wskazuje pro-
motor Charles Boyer i radzi mu, by z tego zrezygnowal. Rzeczywiscie, twierdzenia, ze
,»prawda chrzescijanska nigdy nie istnieje w stanie czystym”, nasuwa podejrzenie o agnosty-
cyzm. Mowienie o ,relatywizmie tresci wyznan wiary”, o wzglednosci systemow teologicz-
nych jest rzeczywiscie ujgciem modernistycznym. Mowienie o ,,przypadkowosci”, czy ,,przy-
godnosci” pojec teologicznych jest podwazaniem catej teologii. Tomasz nie przejmowat prze-
ciez od Arystotelesa przypadkowych poje¢, ale takie, ktdre daty sie niejako oczyscié i przy
pomocy ktorych mogh wyrazi¢ prawdy teologiczne, np. idee Boga jako przyczyny sprawczej,
ale nie bezosobowej, lecz osobowej. Filozofia Arystotelesa pomagata poznaé rzeczywistosé
samg w sobie, a nie taka, jaka si¢ nam przedstawia. Sam Henri Rondet stwierdzil, ze ,,nie
mozna oddzieli¢ mysli $w. Tomasza od arystotelesowskich poje¢”, do czego nawotuje Bouil-

lard w koncowym ,,apelu” (s. 132).

Niewatpliwie doktorantka ma wlasny, zyczliwy obraz H. Bouillarda i nim sie dzieli z

czytelnikiem, a z drugiej strony nie stroni od zapoznania czytelnika z zarzutami wobec niego.
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I tak mozna si¢ zgodzi¢ z doktorantkg, ze ,,mtody Henri wykazat sie pewnego rodzaju brawu-
ra i mtodzienczym entuzjazmem, ignorujacym ostrzezenia, dotyczace koniecznodci zmiany
niektérych kwestii, ktére potencjalnie mogly by¢ zle odebrane” (s. 90), czy tez, ze ,kieruje
nim raczej che¢ podzielenia sig spostrzezeniami, ktore zgromadzit podczas pracy naukowej”
(s. 122). Po czym doktorantka ukazuje zarzuty, jakie mu stawiano. I tak R. Garrigou-
Lagrange widzial w twierdzeniach Bouillarda ,,nowa odstong potgpionego modernizmu” (s.
91). Nastepnie zarzucal, ze ,,zrezygnowal z absolutnej prawdy i uczynil jg relatywna do pod-

miotu ludzkiego” (s. 92), a wigc odrzucit obiektywne dojscie do prawdy.

Neotomisci zarzucali nastepnie Bouillardowi, ze ,,jego interpretacje nawrdcenia ogra-
niczajg Bozg pomoc do absolutnego minimum (...) Bouillard zdaje sie nie uznawa¢ specjal-
nego boskiego aktu taski w akcie ludzkiego nawrécenia”. Jest natomiast przekonany, ze Bég
niewierzgcym jedynie przewodzi w sposob ogolny i naturalny jak to ma miejsce w przypadku
wszystkich istot ludzkich. Stad neotomisci ,,doszli do przekonania, ze odrzucenie przez Bouil-
larda bezposredniej boskiej interwencji jako dziatania uprzedzajgcego naturalizuje lub imma-

nentyzuje proces nawrocenia” (s. 94).

Doktorantka zwraca uwagg, ze zwlaszcza druga czes$¢ ,,Wnioskow” jest swoistym ma-
nifestem dotyczacym teologii w ogéle i oceny warunkow jej prawdziwosci, a takze jest zapre-
zentowaniem wiasnej filozoficznej koncepcji ,,mozliwosci wyrazenia prawdy w systemie teo-
logicznym” (s. 131). System teologiczny mialby by¢ wciaz powstajacym i zmieniajgcym si¢
tworem, ktory ,,powstaje z okreslonej puli elementéw (ktorych ilo$¢ lub ksztalt moze ulegaé
zmianie). Jego zadaniem, jest jak najdoskonalsze odwzorowanie prawdy, nie jest to jednak jej
realne ukazanie, ale zaledwie pewna reprezentacja” (s. 131), czyli zaprezentowanie. Nie do-
puszcza jednak istnienia wzorca idealnego, ktéry w doskonaty sposéb ukazatby prawde. Kaz-
dy ukltad, ktéry mialby w sposob najdoskonalszy przedstawiaé prawdg, musi ulega¢ ciaglym
modyfikacjom, w postaci cho¢by nowych poj¢¢. Ta teza Bouillarda uderza wprost w neoto-
mizm, ktory widzial teologie Tomaszowa jako idealny system teologiczny, jako pewien ,,mo-

nolit”, najbardziej odpowiedni do nauczania na wydziatach teologicznych (s. 133).

Bouillard krytycznie ocenia my$l sredniowieczng, twierdzac, ze jest przepasé w sto-
sunku do wspdlczesnej, ze pozostawila ,,nieaktualne wyjasnienia, przestarzate schematy, mar-
twe pojecia” (s. 130). Stad jego dazeniem bylo ,,zasypania przepasci pomiedzy teologia a zy-
ciem” i miato by¢ ,,glosem” nowej teologii (s. 133). Doktorantka ustosunkowuje si¢ do tej

oceny piszac, ze przesunal on akcent ,,z poszukiwania istoty mysli Akwinaty na studiowanie



samej formy, w jakiej istota zostata podana” (s. 130), to tak jakby skupi¢ si¢ na opakowaniu, a

nie na szukaniu ukrytej w tym opakowaniu perty.

Niewatpliwie pewne modyfikacje sg potrzebne w kazdym czasie, jednak to, co jest
ponadczasowe u Tomasza, to obiektywizm poznania prawdy o rzeczywistosci, a to w sformu-
fowaniach Bouillarda wydaje si¢ by¢ zakwestionowane. O ile dla neotomizmu filozofia i teo-
logia $w. Tomasza oznaczaly obiektywizm ludzkiego poznania, dojscia do poznania obiek-
tywnej prawdy o Bogu, o cztowieku i o $wiecie, a co dla teologii katolickiej jest czyms nie-
podwazalnym rowniez w dzisiejszych czasach postmodernizmu, o tyle H. Bouillard chciat
ujmowaé nauke Tomasza w jej rozwoju. Wiecej, pisat o jej relatywizowaniu, o ukazaniu jej
miejsca w historii rozwoju mysli. Nic wige dziwnego, ze spotkat si¢ negatywna oceng ze stro-

ny neotomistow.

R. Garrigou-Lagrange i M.-M. Labourdette dostrzegli w podejsciu do poznania praw-
dy przejaw kantowskiego subiektywizmu i stusznie, bo jesli nie poznaj¢ prawdy tak, jak ona
jest, ale jak mi si¢ przedstawia, to dopuszczam relatywizm poznawczy. Autorka zgadza si¢ z
opinig Boersmy, Ze relatywizm dotyczacy doktryny jest pozorny, ale relatywizm dotyczy roz-
nych drog dotarcia do prawdy jako takiej, ale nie zaprzecza jej istnieniu w sensie ontologicz-
nym (s. 132). Jednak zastosowanie tu pojecia ,,relatywizm” jest niefortunne: mozna méwic o
réznorodnosci metod poznawczych, zréznicowaniu dojscia do prawdy, ale jesli mowi si¢ o
relatywizmie to niestety Zle si¢ kojarzy ze wspotczesnym postmodernizmem, ktory przeniknat

wspodtczesng kulture, a ktéry bardzo mocno pigtnowal papiez Benedykt XVI.

W zwiazku z tg terminologig postawitbym do dyskusji nastgpujace pytanie: czy mozna
pojecia, ktorych uzyt H. Bouillard zastgpié jakimi$ innymi, ktore nie budzityby kontrowersji.
A chodzi o takie jak: ,,koncepcje czy pojecia przygodne w teologii”, ,,relatywizacja teologii
$w. Tomasza”, ,teologia fatszywa jako pozbawiona skarbu czyli prawdy pochodzacej od Bo-

ga, czy tez jesli nie jest ‘aktualna’”?

W trzecim rozdziale autorka przedstawia spotkanie H. Bouillarda z Karlem Barthem,
jednym z najwigkszych teologdw protestanckich XX w. Bouillard zajgt si¢ nim po odejsciu z
Lyon-Furviére i zamieszkaniu w Paryzu. Tu wigczyt sie w srodowisko filozoficzne i przepro-
wadzit badania nad teologia K. Bartha, ktére uwienczyt obrona pracy doktorskiej na Sorbonie.
7 tego widac¢, ze Bouillard zajmowat si¢ badaniem mysli filozoficzno — teologicznej wielkich
osobowosci: §w. Tomasza, K. Bartha, a potem jeszcze M. Blondela. Ni¢ 1gczgca ich to temat

relacji natury do nadnatury. Poniewaz rozprawa, w ktdrej Bouillard analizuje my$l Bartha jest
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bardzo obszerna, dlatego doktorantka stusznie ograniczyla sie do fragmentow trzeciego tomu,
ktore sg zwigzane z tematem jej pracy, a w ktorych Bouillard szczegétowo analizuje relacje
teologii i filozofii oraz kwestie zwigzane z poznaniem Boga. Doktorantka skrupulatnie, rze-
czowo i klarownie przedstawia poglady K. Bartha i H. Bouillarda, jak tez komentatoréw dzie-
ta tego ostatniego. Dobrze sobie radzi w opisywaniu roznic, kiedy jeszcze wehodzi dyskusja z

pogladami Bultmanna.

Jak za komentatorami wykazuje doktorantka, K. Barth zajmuje sic kwestia poznania
naturalnego i nadprzyrodzonego Boga. Trzyma si¢ on linii M. Lutra, ktéry uwazat, ze grzech
pierworodny tak zniszczyt zdolnos¢ poznania Boga ze $wiata stworzonego, ze jest ono nie-
mozliwe. I tak doktorantka za J. Doré pisze, ze — zdaniem Bartha — ,,zdolnosci ludzkie zostaty
dotknigte radykalng niemoca wobec wszystkiego, co dotyczy relacji z Bogiem, nie tylko w
porzadku moralnym i religijnym, ale takze w dziedzinie wiedzy” (s. 138). Natomiast H. Bou-
illard przyjmuje stanowisko katolickie wyrazone na Soborze Watykanskim I: akceptuje po-
znanie Boga dzigki Objawieniu Bozemu, ale to Objawienie zawiera réwniez wiedze naturalng
0 Bogu zdobywang ze $wiata stworzonego. Bouillard tak zarysowuje zadania teologii wedtug
K. Bartha: ,Musi ona by¢ naukowym przedstawieniem wiedzy zawartej w wierze, dlatego
‘pojecie wiary’ wprowadza nas w “pojecie teologii’” (s. 148). (W tym miejscu pozwole sobie
zaznaczy¢, ze uzyte przez Bouillarda stowo ,.la notion de foi”, a nie ,,le notion”, jak jest w
tekscie rozprawy) lepiej byloby przettumaczy¢ polskim stowem ,,znajomosé”: znajomo$¢ wia-
ry, wprowadza nas w znajomos¢ teologii). W rozumieniu Bartha ,,dogmatyka” jest w swej
istocie ,,aktem wiary”, ale takim, ktéry ,.pragnie siebie zrozumieé i siebie wyjasnié” (s. 148).
Bouillard zdaje si¢ krytykowa¢ Bartha za to, ze ,,lekcewazy doswiadczenie i jego otwartosé
na nadprzyrodzono$¢”. Bowiem poznanie przez wiarg $wiadczy o koniecznosci posiadania
»pierwotnego uj¢cia Boga”, ktére dokonuje sig, dzieki stworzeniu cztowieka na obraz Bozy
(s. 143). Mozna tu dostrzec przywigzanie Bouillarda do podkreslania relacji pomiedzy naturg

a nadnatura, ktora jest charakterystyczna dla nowej teologii.

Zdaniem Bouillarda, Barth odmoéwit oparcia teologii na filozofii, jednak nie zabronit
teologowi postugiwac si¢ filozofig, pod warunkiem, ze b¢dzie pamietal, iz my$l filozoficzna
rézni si¢ od mysli Pisma Swietego; nie moze traktowa¢ filozofii na tym samym poziomie, co
Pismo Swicte (s. 151). I tu nalezy podkresli¢, ze doktorantka odnotowata wiecej rozwazafi na
wiodgcy temat swej pracy, to znaczy na temat relacji pomiedzy filozofia a teologia, a wiec na
temat jego pogladéw dotyczacych naturalnego poznania Boga, na temat dowodu na istnienie

Boga (czy dowod $w. Anzelma jest filozoficzny czy teologiczny), na temat odpowiedniosci



pomiedzy tym, co méwimy o Bogu, a tym, kim jest Bog (Dla Bartha jest to zgodnos¢ czg-
Sciowa) (s. 145).

Opis poznania Boga przez Bartha przedstawiony przez Bouillarda, jak to ukazuje dok-
torantka, wychodzi od tekstu Listu d Rzymian, méwigcym o poznaniu Boga ze §wiata stwo-
rzonego, lecz nie kontynuuje tego watku, ale przechodzi do zagadnienia poznania Boga w
Tréjey Osob. Bog Ojciec poznaje siebie w Synu, a cztowiek uczestniczy w tym poznaniu
przez wiare jedynie w sposob posredni, poprzez sakramenty i znaki, w ktoérych Bég si¢ obja-
wia. W to poznanie Barth wlacza jeszcze pojecie taski; cztowiek poznaje Boga w wierze, a ta
jest stanem taski. Bog ma inicjatywe w poznaniu cztowieka, a udziat czlowieka w tym pozna-
niu jest aktem postuszenstwa. Wedtug Bartha poznanie Boga dokonuje si¢ w Kosciele ,,przez
Boga i tylko przez Boga”. Bouillard ostrzega, by nie rozumie¢ tej tezy jako agnostycznej, ale

bronigcej Objawienia biblijnego (s. 172).

Duzg czes€ trzeciego rozdziatu rozprawy zajmujg dyskusje Bouillarda z Barthem na
temat poznania Boga. Jak wspomniano, Barth nie przyjmuje poznania naturalnego Boga, bo
gdyby je przyja¢, wowczas trzeba by zrezygnowac z Objawienia. Zas$ wiedza bez Objawienia
bylaby iluzoryczna i pusta i ,,zamiast Boga, osiagneliby$my jedynie projekcje naszej istoty na
plaszczyZnie nieskonczonosci i absolutu” (s. 166). Tak sie stato w teologii protestanckiej
pierwszej potowy XIX w.: szkoly Schellinga, Schieiermachera, Hegla i Feuerbacha, ktére
pojmowaly objawienie Boga jako ,,najwyzszy” rezultat refleksji cziowieka nad sobg samym.
Wskutek tego teologii XIX w. grozito ,,zredukowanie do historycznego opisu i psychologicz-
nej analizy zycia religijnego ludzkosci” (s. 166). Mozna tu dostrzec réwniez odrzucenie kato-

lickiej metody poznania przymiotow absolutnych Boga przez analogie do bytow stworzonych.

Doktorantka opisuje komentarz Bouillarda do sprawy dyspozycji cztowieka do pozna-
nia Boga. Jego zdaniem, Barth zaktada pewng otwarto$¢ w czlowieku na przyjecie laski Bozej
i cudu Objawienia. Jest to ,,radykalna i immanentna moc poznawania i rozpoznawania Boga,
ktory si¢ objawia” (s. 168). Ta moc urzeczywistniana jest w wierze, cho¢ z niej nie wynika.
Raczej jest jej warunkiem; mowi o otwartosci na laske. Doktorantka zauwaza, ze Bouillard
widzi tutaj brak w ujeciu Bartha, gdyz otwarto$¢ mozna rozumiec jedynie jako otwartos¢ psy-
chologiczng, a tu chodzi o otwartos¢ ontologiczng, ktéra ,,stanowi radykalng moc poznania
objawiajgcego si¢ Boga”. Cho¢ Barth dopuszcza uprawianie teologii naturalnej, to jednak
rozumie jg jako ludzka probe afirmacji siebie, odrzucenia taski, ktore ,,ma doprowadzi¢ osta-

tecznie do uznania, ze cztowieck moze pozna¢ Boga bez Jego taski” i jest wyrazem samosta-



nowienia czlowieka (s. 171). W konsekwencji Bouillard wyraza przekonanie, ze Barth odrzu-
ca teologie naturalna, a podstawg tego jest doktryna luteraniska i kalwifiska o zepsuciu natury
ludzkiej i usprawiedliwieniu wylacznie przez wiare (s. 173). Barth nie dopuszcza naturalnego
poznania Boga réwniez dlatego, ze ,,wowczas Objawienie i rozum bylyby postawione jako
,»dwa réwnorzedne zrodla, przy czym rozum uzupehiatby niewystarczalno$é Objawienia,
podobnie jak by to miato by¢ w zestawieniu Biblii i Tradycji, czyli tego co Boskie z tym, co
ludzkie. Temu sprzeciwia si¢ Bouillard i uczy, ze naturalna moc poznania Boga, odkrywana
w sobie przez czlowieka, znajduje si¢ w nim w sposob immanentny, dlatego, ze Bog go stwo-
rzyl na swoj obraz (s. 177). Za$ ,,radykalne potepienic wszelkiej naturalnej wiedzy o Bogu

mogloby zagrozi¢ samej prawdzie chrzescijanskiej” (s. 180).

Autorka poswigca dos¢ duzo uwagi temu, jaki charakter maja dowody na istnienie
Boga. Pisze, ze Bouillard udowadnia, ze jednak dowd6d na istnienie Boga posiada sens. Bo-
wiem Bég w swej wolnosci posiadajac siebie uzewnetrznia si¢ poprzez Objawienie, a wiec w
wyborze Izraela, we Wcieleniu, wylaniu Ducha Swietego. Jest to czynne $wiadectwo, ktérym
Boég dowodzi swego istnienia w rzeczywistosci stworzonej. Stad wszelki ludzki dowod na
istnienie Boga jedynie powtarza ten, ktory daje nam w swej wolnosci Bég poprzez Objawie-

nie nadprzyrodzone (s. 181).

Poruszona tez zostata kwestia dowodu ontologicznego $w. Anzelma: ,,wierzymy, ze
[Ty] jestes taki, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ nic wigkszego [niz Ty]”. Barth uznaje go, ale
uwaza za dowdd teologiczny, tzn. nie jako element ,,0g06lnej wiedzy”, lecz jako ,,propozycje
wiary”, a to wprowadza nas w mysl specyficznie teologiczna. Bouillard cze$ciowo zgadza si¢
z Barthem, przyjmujac, ze dowod ten zostaje odkryty w wierze, aby ozywi¢ wiare i ma cha-
rakter teologiczny, ale ,,poniewaz prezentuje warto$¢ niezalezng od wiary, posiada rowniez
charakter filozoficzny” (s. 184). Cho¢ jest opracowany przez teologa, to jednak rosci sobie
prawo do ,,powszechnie obowiazujacej struktury logicznej, a przez to stanowi refleksje o cha-

rakterze filozoficznym (s. 184).

Konczac rozdziat o spotkaniu Bouillarda z Barthem doktorantka skomentowata po-
krétce przedstawiong obszernie ,,dyskusje” pomigdzy nimi, podobiefistwa i réznice w zakresie
naturalnego poznania Boga, relacji pomigdzy czlowiekiem i Bogiem, naturg i nadnaturg oraz
filozofia a teologia, ktore je opisuja. Rzeczywiscie doktorantka nakreslita posta¢ Bouillarda

jako badacza skrupulatnego, metodycznego, prowadzacego glebokg i wnikliwg analiz¢ dorob-
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ku protestanckiego teologa. Poradzita sobie z do$¢ skomplikowang terminologia francuska,

jaka stosowal H. Bouillard.

W czwartym rozdziale doktorantka opisuje spotkanie H. Bouillarda z Maurice’ m
Blondelem. Rozpoczyna od zapoznania czytelnika z jego zyciorysem oraz dorobkiem nauko-
wym. Poniewaz gtownym dzietem Blondela jest L Action, dlatego zapoznaje czytelnika z
samg jego koncepcja dziatania, jak ja rozumiejg interpretatorzy: ,.,Kazdy nawet najmniejszy
akt woli jest dzialaniem, obojetnie czy jest to akt sktaniajacy do czynu, czy powstrzymujacy
od niego” (s. 190). ,,Dzialanie to dynamizm podmiotu, dgzenie i ruch osoby poszukujace;
spelienia” (s. 191). Drugim waznym zrédiem poznania pogladéw Blondela jest jego dzieto

zwane w skrocie Lettre.

Doktorantka przedstawia opis A. Kaminskiego dialektyki Blondelowej dziatania. Jej
ostatnim, dziewigtym etapem jest dazenie do transcendencji, nawet u 0sob, ktore odrzucajg
wszelkg wiare. Najwyzszym szczytem dzialania jest dgzenie do transcendencji wzglednej —
samospelnienia i absolutnej — czyli do Boga, wykazuje autorka w oparciu o opracowania A.
Kaminskiego i S. Zielinskiego. ,,Czlowiek, cho¢by chcial, nie moze zatrzymac si¢ na sobie
zamkng¢ w immanentnej rzeczywistosci”, a to ujawnia i potwierdza ,,niezniszczalng wolg
ciaglego przekraczania siebie” (s. 199). Doswiadczenie to potwierdza, ze czlowiek jest ,,z
natury religijny i jako taki dgzy do zycia duchowego, ktére wykracza poza czas i przestrzen”
(s. 199). Wedtug Blondela, cel, do ktorego cztowiek dazy jest nadprzyrodzony (s. 202). W ten
sposob Blondel starat sie na drodze refleksji wykazaé, ze ,,porzadek naturalny nie jest samo-
wystarczalny, lecz potrzebuje porzadku nadprzyrodzonego (...) ktéry by go przenikat i otwie-
ral na transcendencj¢” (s. 208). ,,Pragnienie nadprzyrodzonosci jest zarazem formg tesknoty
za czyms, co wynika z pierwotnej obecnosci transcendencji w cztowieku, jak i za tym, co
wynika z wiary, ze zycie ludzkie ma sens; stawia przed wyborem, czy zatrzymamy sie na

progu, czy przyjmiemy ide¢ nadprzyrodzonosci” (s. 206).

Badacz pism Blondela, jakim by} Bouillard konstatuje, ze zalezalo mu na opracowaniu
filozofii, ktora ,,w swoim autonomicznym ruchu otworzy si¢ spontanicznie na chrzescijan-
stwo” (s. 213). Zyl bowiem w czasach, kiedy zycie spoleczne byto zdominowane przez idee
Swieckie, a filozofia byta odseparowana od wiary, odtagczona od chrzescijanstwa (s. 213).
Blondel postanowil wigc przywrdci¢ pozytywng relacje miedzy filozofig a chrzescijanstwem
poprzez spdjny wewnetrznie i logiczny wywod, ktory by doprowadzit nieuchronnie do przy-

ciggniecia umystéw do wiary (s. 214). Co prawda wczesniej miaty miejsce proby wykazania
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zwigzku migdzy filozofig a chrzescijanstwem, ale byly to proby opracowania samowystar-
czalnej filozofii, kt6rg nastepnie probowano w sposob zewnetrzny polaczy¢ z chrzescijan-
stwem. Natomiast — zdaniem Bouillarda — Blondel opracowat filozofie, ktora tgczy si¢ z wiara

nie przypadkowo, lecz istotowo i dlatego jest filozofig chrzescijanska (s. 218).

Autorka wychwytuje to, co Blondel w swym dziele pisze o relacji miedzy filozofig a
teologig, konstatujac, ze jest on zdania, ze pojgcie immanencji urzeczywistnia sie w ludzkiej
swiadomosci pod wptywem obecnego w nim uprzednio pojecia transcendencji. Filozofia ba-
da, co immanentne, a teologia to, co jest przedmiotem nadprzyrodzonosei” (s.203). Tutaj zo-
staje poruszone to, co najbardziej interesuje Bouillarda: nadprzyrodzono$é. Spotykamy tez
wiasng — doktorantki — ocene mysli Blondela. Na przyktad: ,,Szukajgc odpowiedzi o rozumie-
niu, w jaki sposéb Blondel pojmuje istote filozofii i teologii, musimy dostrzec, Ze granica jest
miedzy nimi w pewnym stopniu zatarta” (s. 204) i ilustruje to przyktadem ustawienia jakiegos$
przedmiotu w ciemnej piwnicy blisko lampy: filozofia bedzie pytata, co znajduje sie w $wie-
tle, a teologia bedzie spekulowata nad tym, czego zarys ledwo ujawnia si¢ nam w mroku (s.

204).

Doktorantka prowadzi refleksje nad tym, czy Blondela mozna zakwalifikowaé do mo-
dernistow i wykazuje, ze nie. Jego interesuje filozoficzne podejscie do chrzescijanstwa, a po-
nadto dystansowal si¢ od autoréw (Loisy, Tyrell) tego nurtu. Niemniej jednak byl w cieniu

podejrzen.

Bouillard zglebiajac trudne do zrozumienia prawdy wiary stanal wobec pytania, czy
Bog narzuca nam wiarg, aby sprawdzi¢ nasze postuszenstwo. Odkrywa, ze cztowiek jest natu-
ralnie otwarty na nadprzyrodzonos¢, a to uwalnia od zewnetrznie narzuconej koniecznosci.
Przez dziatanie nadprzyrodzonosci — Ducha Swietego (de Lubac) natura ludzka zostaje w
sposéb nieskonczony przeszyta przez nadprzyrodzonosc¢ i nastepuje ,,przekazanie tego, co
nieprzekazywalne”. Autorka konczy ten paragraf opisem réznicy uje¢ Bouillarda i de Lubaca;
pierwszy inspirowat si¢ bezposrednio Blondelem, drugi posrednio (s. 194). Poprzez swoje
opracowanie tych zagadnien doktorantka daje dobre wprowadzenie do nauki o naturze i nad-

naturze znanych jezuitéw H. de Lubaca, K. Rahnera, J. Alfaro.

Autorka wykazuje si¢ takze tutaj duza wnikliwoscia, kiedy relacjonuje komentarz
Bouillarda do dziel Blondela. Swiadczy to, ze dobrze poznata koncepcje obu myslicieli. W
jednym zdaniu pisze, co chcial powiedzie¢ Blondel, a w nastepnym zdaniu podaje oceng po-

zytywna lub negatywna tego uj¢cia przez Bouillarda. To referowanie stanowisk obu tych my-
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Slicieli jest na tyle jasne, ze czytelnik nie ma wiekszych trudnoscei z tym, komu przypisa¢ dang
mys$l (s. 243). Rozprawa doktorska jest dobrym studium filozofii Blondela, zwlaszcza jego

L’Action w $wictle opracowan przez wielkiego intelektualiste, pasjonata, erudyte, jakim byt

H. Bouillard.

Mozna powiedzieé, ze druga potowa tego czwartego rozdziatu jest uwienczeniem po-
ruszane] problematyki dotyczgcej odniesien pomiedzy filozofig a teologia, na jaka wskazuje
temat rozprawy. Cytujac historyka filozofii Coplestona doktorantka ukazuje, ze sytuacje zy-
ciowg miodego Blondela, ktora go zdopingowata do zajmowaniem sie relacja miedzy filozo-
fig a teologig. Mianowicie, jego studia filozofii w Ecole Normale Superieure odcinano si¢ do
chrze$cijanstwa rozumianego jako doktryny stawiajgcej Objawienie ponad rozumem, a tym
bardziej ignorowano posta¢ Chrystusa jako fakt Boskiej ingerencji w zycie stworzenia (s.
204). Bouillard wyrazil te sytuacje jeszcze ostrzej. Mianowicie, ze Blondel podjat si¢ proby
rozwiklania konfliktu pomiedzy filozoficzng myslag nowozytna a chrzescijanstwem, jaki po-
jawil si¢ w tamtych czasach. Podejmowano bowiem probe usuniecia chrzescijanstwa i na
miejsce nadprzyrodzonosci wstawiano jaka$ forme znaturalizowang (s. 233). Stad Blondel
zajmuje si¢ spotkaniem filozofii i chrzescijanstwa na gruncie immanencji, a nie teologicznym
problemem relacji miedzy stworzonym czlowiekiem a jego nadprzyrodzonym przeznacze-
niem (234). Niemniej jednak pierwotna forma filozofii Blondela jest apologetyczna, a dopiero
kiedy uswiadomit sobie, ze jego argumentacja oparta na wierze chrzescijanskiej nie zostanie
przyjeta przez srodowisko odrzucajgce chrzescijanstwo, zaczat szuka¢ innych mozliwosci,
aby postawiony sobie cel osiagna¢ (s. 251). Jedno, co Blondel przyjat ze wspomnianej szkoty,
to metoda immanencji, zgodnie z ktorg punktem wyjscia jest to, co tkwi we wnetrzu czlowie-

ka, czy tez w jego swiadomosci (s. 205); dla niego byto to — dziatanie.

Jak pisze doktorantka, Bouillard dostrzega, ze Blondel wyraZnie okre$la granice filo-
zoficznej refleksji. Konezy sie ona wowczas, gdy dotyka chrzescijanskich dogmatow i przy-
kazan. Powoluje si¢ na jego stowa: ,,Filozofia rozwaza to, co nadprzyrodzone tylko o tyle, o
ile jego pojecie jest w nas immanentne”. Inaczej méwiac, filozofia zatrzymuje sie u progu
rzeczywistosci, w ktorej tylko akt ludzki i akt boski, natura i taska moga sie zjednoczy¢é” (s.
237). W ten sposob — zdaniem Bouillarda — teza Blondela chroni darmowo$é laski i scisle

nadprzyrodzony charakter Bozego daru zapowiedzianego w chrzescijafiskim Objawieniu.

Bouillard, a zanim doktorantka, zapoznaje czytelnika z zarzutami, jakie stawiano

Blondelowi (s. 238). Zwraca tez uwage na pewng ewolucje jego spojrzenia na rolg filozofii i
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teologii, wskutek czego réznice pomiedzy nimi sie zacieraja. Wedtug Bouillarda, Blondel
prowadzac w pozniejszym okresie swego Zycia dysputy filozoficzne, przyjal Jjezyk teologicz-
ny, aby byl on zrozumiaty dla teologéw (s. 240). Doktorantka wskazala tez na réznice pomig-
dzy Tomaszem a Blondelem, na ktore zwrdcit uwage Bouillard. Tomasz méwit o naturalnym
pragnieniu Boga i stad ludzka wola moze by¢ zaspokojona przez samo udzielenie si¢ Boga.
Natomiast Blondel na drodze swej dialektyki wykazuje, ze cztowiek moze otworzy¢ sie na
boskie dzialanie tylko przez bierne oczyszczenie. Naturalny porzadek nie jest wystarczajgcy
dla ludzkiej natury; ,,cztowiek potrzebuje nadprzyrodzonosci, a réwnoczesnie odczuwa nie-
che¢ do niej, z uwagi na to, ze wymaga ona od niego znacznej ofiary” (. 241). Blondel sadzi,
ze ,immanencja Boga w nas” jest jak ,,centrum magnetyczne”, ktorego zadaniem jest taczenie
wszystkich spraw, ale by¢ moze konieczne byto, aby przyszedt Posrednik, ktory poprzez
Weielenie dokonal potaczenia nadprzyrodzonosci z porzadkiem natury, zwigzat w sobie te

rézniace si¢ od siebie czesci (s. 242).

W samym sercu ontologii Blondela pozostaje fenomenologia, a sam Blondel nazywa
siebie fenomenologiem, uwazajac filozofi¢ za podporzadkowang dziataniu. Nie uwaza filozo-
fii za agnostyczna, tzn. nie odmawia jej mozliwosci dotarcia do rzeczywistosci, ale wyznacza
Jjej zbyt waska role. W wydanych kilkadziesiat lat pozniej pismach Blondel — zdaniem Bouil-
larda — oparl swoj system filozoficzny na metafizycznych podstawach, tak, ze Bouillard uwa-
za jego system za filozofi¢ spekulatywna, metafizyke tego, co konieczne. W ten sposob za-
miast fenomenologii dziatania Blondel prezentuje ,,metafizyczne studium mysli, bytu i ogél-

nie dzialania” (s. 245).

Blondel wykazuje wyzszo$¢ poznania opcji religijnej, a przez to postuluje niedosta-
tecznos$¢ filozofii w porzadku religijnym. W ten sposob nie deprecjonowal wiedzy spekula-
tywnej, ani ,,nie sytuowat filozofii w porzadku nauk teoretycznych, ale w porzadku zbawie-

nia”, a na tej plaszczyznie filozofia przekraczataby swoje granice (s. 246).

Bouillard wyraza przekonanie, ze Blondel wychodzit od aspektu teologicznego, a do-
chodzil do filozoficznego. Swa prace ,,pojmowat poczatkowo jako filozoficzne ttumaczenie
katechizmu, ktére w coraz wigkszym stopniu stawalo sie¢ opracowaniem autonomicznej filo-
zofii na podbudowie wymagan chrzescijanistwa” (s. 252). Zamystem Blondela byto stworze-
nie filozofii integralne;j i filozofii chrzescijanskiej. Bouillard dostrzega, ze filozofia Blondela
rozwija si¢ na fundamencie chrzescijanistwa, a jej celem jest przygotowanie umystéw do przy-

jecia wiary. Nigdy jednak nie wykracza poza te granice, ale trzyma si¢ ,,czysto racjonalnego
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ujecia swojego wykladu” (s. 253). Zauwaza on, Ze Blondel nie twierdzil, ze udalo mu si¢
stworzy¢ ,,filozofie chrzescijanska”, a raczej .filozofie, ktora bedzie otwarta na chrzescijan-
stwo™. Bouillard pisze tez o réznych oskarzeniach, jak to, ze trzyma si¢ kartezjanskiej kon-
cepcji autonomii filozofii, czy tez, ze rozwazania Blondela o dziataniu woli majg charakter

psychologiczny, a nie ontyczny.

Cho¢ analizy dziet Blondela dokonane przez Bouillarda w jego publikacjach mogg na-
suwaé mysl, ze jest tam przedstawiona filozofia Blondela, a nie Bouillarda, to jednak poprzez
swego rodzaju obrone, wyjasnienia, thumaczenia, prostowania, pozytywny wyktad Bouillard
prezentuje wlasng glebokg osobowos¢ jako teologa i filozofa. Jak wyczytala doktorantka z
dziet Bouillarda, dostrzegat on w Blondelu cztowieka wiary, ,,gleboko poboznego, uleglego
wobec nauczania Kosciota, troszczgcego si¢ o obrone i przekazywanie ducha chrzescijanskie-
g0” (s. 222). Mozna powiedzieé, ze Bouillard dokonal pewnego rodzaju rehabilitacji Blonde-
la, ktéremu zarzucano modernizm, czy inne bledy. Podobnej rehabilitacji Bouillarda dokonata
autorka recenzjowanej dysertacji Bouillarda, ktéoremu réwniez zarzucano modernizm po opu-
blikowaniu jego pracy relatywizujgcej dorobek $w. Tomasza. Z tego wzgledu rozprawe dok-

torska pani Darii Modro nalezy doceni¢.

Ocena strony formalnej pracy

Pod wzgledem formalnym prace oceniam pozytywnie. Struktura pracy jest jasna, nie
budzi zastrzezen. Uklad jest przekonywujgcy. Autorka omawia w porzadku historycznym
wielkie postacie ze $wiata teologii i filozofii, jakimi zajmowat sie kolejno H. Bouillard, o kt6-

rym pisze swa rozprawe.

Doktorantka umiescita bibliografi¢ na poczatku swej pracy. Jej uktad jest przejrzysty.
Sekwencja poszczegolnych punktéw jest dobra: zrodta natchnione, dokumenty Kosciota, pi-
sma Henri Bouillarda, literatura przedmiotowa, literatura pomocnicza, stowniki, encyklope-
die. Nie byloby zle podzieli¢ bibliografie na zrédta i opracowania. Wowczas trzy pierwsze
punkty umiescilaby w Zrodtach, a trzy nastepne w opracowaniach. Mozna sie tez zastanawiaé,
czy potrzeba bylo powtarza¢ w dziale stowniki i encyklopedie Encyklopedie katolickqg, ktora
byla juz wymieniona wczedniej przy podaniu artykutéw. W ten sposéb jednak wyakcentowata

w swej pracy dzielo, ktore dos¢ czesto pozostaje w cieniu literatury teologicznej.

Owszem, jest duzo literowek, ale to nie oznacza, zeby dyskwalifikowalo prace jako

rozprawe doktorska. Dobrze opracowana strona merytoryczna pozwala przewazy¢ nad strong
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formalng. Nie byloby zle, jesli to jest dopuszczalne, aby doktorantka naniosta poprawki, ktore
zaproponowali inni recenzenci, jak tez i ja, ktory czytajac prace w wersji papierowej zazna-
czylem zauwazone bledy. Nie mozna jednak twierdzié, ze btedow jest tak duzo, iz program
zasygnalizowal, Ze nie jest w stanie pokaza¢ wszystkich miejsc do korekty. Taka informacja
pochodzi stad, Zze program Word ma wlgczony stownik polski, a w przypisach sa podane duze
ilosci tekstow w oryginale francuskim i angielskim. Stad program nie moze wskazaé Wszyst-
kich stéw napisanych w sposob niezgodny ze stownikiem polskim. Akurat w tym zakresie
mam duze do$wiadczenie, poniewaz kopiuje nieraz teksty papiezy ze strony Watykanskiej do
pliku polskiego. Do pewnego czasu pokazuje bledy, ale pozniej pojawia si¢ informacja, ze

jest ich za duzo i przestaje pokazywag.

Gdy chodzi o podawanie tekstow przettumaczonych czy tez sparafrazowanych w toku
pracy ich oryginalnych brzmien w przypisach, to oczywiscie mozna nad tym dyskutowag.
Jedni sg za ograniczeniem jedynie do najbardziej oryginalnych, czy tez trudno przettumaczal-
nych na jezyk polski, inni sg za wigkszg ich iloscia. Doktorantka poszta jeszcze dalej. Podata
brzmienie niemal wszystkich, aby unikna¢ pytan, dlaczego podata w oryginale jedne, a dru-
gich nie podata. W ten sposéb utatwita czytelnikowi dojscie do przekonania, Ze jej thumacze-
nie jest wierne i poprawne. A trzeba zaznaczyc¢, ze jezyk francuski Bouillarda jest oryginalny,
innowacyjny, nietatwy do tlumaczenia na jezyk polski. Dlatego sadze, ze podawanie stéw i
catych zdan francuskich nalezy poczyta¢ za atut, a nie za minus. To tez kosztowalo dokto-
rantke wigcej pracy. Jedno miejsce potwierdzatoby stusznos¢ podawania w przypisach tekstu
francuskiego, ktéry doktorantka przettumaczyta w pracy (s. 138, [przypis 479). Doktorantka
przetlumaczyla stowo ,,subsistance” stowem ,,podtrzymywanie”: , kwestia niezbednego pod-
trzymywania natury przez nadprzyrodzonosé¢”. Wydaje mi sie, Ze tutaj bardziej odpowiednim
ttumaczeniem byloby ,,istnienie”: i wtedy ttumaczenie brzmiatoby: , kwestia niezbednego
istnienia (subsystencji) natury w tonie Nadprzyrodzonosci”. Gdy chodzi o inne tlumaczenia,
to sg zrobione bardzo solidnie, o czym czytelnik moze si¢ przekona¢ poréwnujac terminolo-

gie polska uzyta w tekscie z francuskimi tekstami podanymi w przypisach.
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Whiosek koncowy

Uwazna lektura pracy Pani magister licencjat Darii Modro wzbudzila we mnie przekona-
nie, ze dobrze wywigzata sie z postawionego sobie zadania. Praca odpowiada wymogom stawia-
nym pracom doktorskim przez przepisy pafistwowe i koscielne. Jest to bogata w tre$¢ monogra-
fia na podjety temat oparta na zrédlach i opracowaniach gléwnie francuskich. Zatem stawiam do
Rady Dyscypliny Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie wniosek o prowadzenie dalszej procedury przewodu doktorskiego w celu nadania

Pani magister licencjat Darii Modro tytutu naukowego doktora teologii.

Warszawa, 3.12.2023 r.
Ks. Prof. Dr hab. Jozef Warzeszak

Akademia Katolicka w Warszawie
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