Opinia

Ks. lic. mgr Krzysztof Metlewicz, Kaplaristwo eucharystyczne w teologii Josepha Ratzingera
/ Benedykta XVI, Warszawa 2024, ss. 388 [komputeropis jednostronny], rozprawa
doktorska napisana na seminarium z teologii dogmatycznej pod kierunkiem ks. prof. dr.
hab. Mariana Kowalczyka SAC, na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Komitet ds. Migdzynarodowych Kongreséw Eucharystycznych podjat mysl papieza Franciszka
22018 roku, aby kolejny 52. Kongres Eucharystyczny odbyl si¢ w stolicy Wegier, Budapeszcie,
1 wyznaczyl jego motto z Psalmu 87 ,,W Tobie sg wszystkie me Zrédta”. Wyrazit przez to
pragnienie, aby we wspélnotach chrzescijanskich nastapil proces odnowy przez Eucharystie,
ktéra jest zrodlem zbawienia, a takze inspiracja w dziedzinach: ,,charytatywnej, solidarnodci,
pokoju, rodziny, troski o $wiat stworzony”.

Mialo to by¢ pierwsze wielkie spotkanie katolikéw w czasach pandemii Covid-19. Planowano
je na koniec wrzesnia 2020 roku, ale przelozono na rok 2021, a konkretnie na dni 5 do 12
wrzesnia. To wielkie wydarzenie liturgiczne i kulturowe poprzedzilo — jak to jest w zwyczaju
kongreséw — Sympozjum Teologiczne w Esztergomie w dniach 2-4 wrzesénia 2021 roku.
Prymas Wegier, metropolita Ostrzyhomia-Budapesztu kardynat Peter Erdoe, otwierajac
sympozjum, powiedzial, ze takze dzisiaj Kosciot chrzescijanski w tekscie antycznym Psalmu
87 odkrywa swoje perspektywy eschatologiczne, a Vaticanum II przypomina, ze Eucharystia
jest ,,il culmine e la fonte di tutta nostra vita e della missione cristiana” (por. KK 11). Szkoda,
ze na tym sympozjum zabraklo polskich biskupéw!

Przestanie soborowe — dotyczace Eucharystii — mozna ujaé jeszcze bardziej subtelnie i mocniej
teologicznie, ze Eucharystia jest Mitoscig. Tak mowit o Eucharystii Jan Pawet II i Benedykt
XVI. Pierwszy uwazal Eucharystie za objawienie Milosci Boga, a drugi, e jest nieskoriczong
Mitoscig Boga. Rodzi si¢ zatem pytanie o znaczenie tego stwierdzenia, by ostatecznie zdotaé
uzasadni¢ tez¢ Doktoranta o ,kaptanstwie eucharystycznym”.

Benedykt XVI naucza o Eucharystii przez pryzmat mitosci rozumianej jako agape. Eucharystia
jako sakrament mitosci oznacza dar jaki Jezus Chrystus czyni z siebie, objawiajac nam
nieskoficzong mito$¢ Boga wobec kazdego czlowieka. Ten dar, zaistniaty w sposéb doskonaty
w ofierze krzyza, trwa nadal w sakramencie Eucharystii, w ktérym Pan staje si¢ pokarmem
czlowieka, spragnionego prawdy i wolnosci. Dlatego Kosciot, ktéry sprawuje Eucharystie,
zaprasza cztowieka, aby przyjat ten dar mitosci Boga, czyli agape Boga. Poza stowem agape
Ratzinger wyraza Eucharysti¢ takze przez stowo ,.dzigkczynienie” (eucharistion) i ,,pokéj”
(eirene). Wszystkie te trzy stowa wiaze jednak w jedno stowo — ,.chleb” (artos). Odkad
odwieczne Stowo stalo sig Cialem, jest juz Chrystus zawsze naszym Chlebem. To przedziwne
ztaczenie agape i artos oznacza, ze Milos¢ jest Chlebem, ktéry nasyca — nie tylko zotadek, lecz
i serce. Eucharystia jest bowiem chlebem nowego $wiata: Tam, gdzie jest celebrowana, tam
Boze Jutro przez chwilg obecne jest juz dzisiaj, rozéwietlajac nasze Dzisiaj. Tam, gdzie tamany
jest chleb, czyli tam, gdzie sprawowana jest Eucharystia, tam jest nowy $wiat; tam, gdzie ludzie
wlaczajg si¢ w dzigkczynienie ukrzyzowanego i zmartwychwstalego Pana, tam jest czgsé
nowego swiata; tam, gdzie celebrowana jest Eucharystia, tam Jutro jest przez chwile juz Dzisiaj.
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Mitos¢ Chrystusa uobecniana w Eucharystii ukazywana jest w dwoch obrazach z Ostatniej
Wieczerzy: w stowach ,,bierzcie i jedzcie”, ,,bierzcie i pijcie”, ktore streszczaja ziemska historie
Jezusa oraz w obrazie umycia nég apostolom. Wypowiedziane raz na zawsze stowa Jezusa: , To
jest Cialo moje, to jest Krew moja” — wyrazaja najglebsza modlitwe ofiarujacego si¢ Ojcu Syna,
poniewaz jej centrum stanowi Jego mitos¢. Ta mito$¢ pokonala $mier¢ i przemienita §mieré w
stowo modlitwy, ktéra od Wieczernika i Golgoty ciagle przemienia $wiat. Z kolei drugi obraz
ukazuje, Ze Pan uniza si¢ i w pokorze niewolnika obmywa nogi. Wyraza to sens calego zycia i
cierpienia Chrystusa, ktory takze dzis pochyla si¢ do naszych brudnych nég i w swojej wielkiej
mitosci obmywa nas i oczyszcza. Tak Jezus Chrystus uzdalnia nas niejako przed Bogiem do
zasiadania do stolu i do zycia we wspélnocie. Umycie nog staje si¢ wigc wielkim darem mitosci,
darem przyjecia cztowieka przez Boga.

W ten wilasnie kontekst rozumienia Eucharystii wpisuje si¢ rozprawa ks. lic. mgr. Krzysztofa
Metlewicza Kaplaristwo eucharystyczne w teologii Josepha Ratzingera/ Benedykta XV, Opiera
si¢ ona na realnej i ustawicznej wigzi Eucharystii z kaptanstwem Chrystusowym (rozdz. 1),
ktorego jest zrodtem (rozdz. II), postannictwem (rozdz. III) i komunia Kosciota (rozdz. Iv).
Czy, jak to ujmuje sam Autor dysertacji — ,,w jaki sposéb Joseph Ratzinger/Benedykt XVI
laczyl tajemnicg Eucharystii z katolickim kaplanstwem” (s. 17).

Dla rozwigzania tego problemu badawczego Doktorant proponuje nowe pojecie »kaptanstwo
eucharystyczne” (s. 17). Co ono oznacza? Najpierw wskazuje na nie sam cel rozprawy: »jak,
zdaniem Josepha Ratzingera / Benedykta X VI, kaplanstwo katolickie, tj.: kaptanistwo wspdlne,
wynikajgce z chrztu, i kaplanstwo ministerialne, wynikajace ze $wiecen, oraz Eucharystia
oddzialujg na siebie wzajemnie i czy w kontekscie jego teologicznego ujecia tego zwigzku
mozna moéwi¢ o nowym pojeciu: ‘kaplanstwo eucharystyczne’?” (s. 17). Ale wlasciwej
odpowiedzi nalezy szuka¢ gtownie w I rozdziale dysertacji (s. 21). Konkretnie w trzech
wymiarach relacji kaptanstwa do Eucharystii: genezy kaplanistwa, sprawowania Eucharystii in
persona Christi Capitis i zwigzania kaplafistwa z misterium Eucharystii. Najogélniej chodzi tu
o kaplanstwo ukonstytuowane przez Eucharystie (s. 26).

Doktorant wskazuje, ze obydwa znaki sakramentalne: Eucharystii i kaptanstwa, zostaly
ustanowione w jednym czasie i miejscu przez Jezusa Chrystusa w Wieczerniku: ,,Wziat chleb,
odméwiwszy dzigkczynienie potamat go i podal méwige: ‘To jest Ciato moje, ktére za was
bedzie wydane: to czyficie na moja pamigtke’” (Ek 22,19). W ten sposéb Syn spetnia
powierzong przez Ojca misj¢ zbawienia Swiata. Jest nig ztozenie dobrowolnej krwawej ofiary
z samego siebie na Golgocie i kontynuacj¢ jej w bezkrwawej ofierze Mszy $w. Tak zlozona
»raz na zawsze” Ofiara Chrystusa staje si¢ Boza ofiara pojednania, ktéra uobecnia sie w kulcie
chrzescijanskim przez przyjecie zbawczego czynu Jezusa w Eucharystii. Dla kontynuacji tego
czynu w Bucharystii potrzebna jest wladza, ktora przekazat Chrystus apostotom (s. 33) i ich
nastgpcom. Wiadza ta przekazywana jest przez ,,natozenie rak” ($wigcenia). Stad stuszne jest
stwierdzenie: ,,Nie ma Eucharystii bez kaplafstwa, tak jak nie istnieje kaptanstwo bez
Eucharystii” (Jan Pawel II, Dar i tajemnica, s. 75). W innej formie ujmuje to Benedykt XVI,
moéwige, ze wyjatkowe zadanie sprawowania Eucharystii od pierwszych wiekéw Kosciota
~przypada tym, ktérzy otrzymali sakrament Swigcenr” (SC 39; s. 43).

Po tym pierwotnym i fundamentalnym ujgciu relacji kaplaiistwa Nowego Przymierza do
Eucharystii nastgpuj¢ poszukiwanie uzasadnienia tejze relacji w epoce Ojcéw Kosciola (s.
44nn). Zalicza sig tu takie postaci, jak: Ignacy Antiochenski, Justyn, Hipolit Rzymski, u ktérych



wskazuje si¢ na przewodniczenie Eucharystii przez biskupa lub wskazanego prezbitera (s. 45).
Podobnie Tertulian czy Augustyn méwig o ,,niezastepowalnos$ci kaptanskich szafarzy w
sprawowaniu sakramentéw” (s. 46). A Cyprian dobitnie dodaje, ze szafarz dziala in persona
Christi. Ogdlnie Ojcowie Kosciota majg pelng $wiadomosé, ze istnieje nierozerwalny zwigzek
wyswieconego kaptana z Eucharystig, wrecz jest to obowigzek kaptana wobec Boga i ludzi (Jan
Chryzostom, s. 47).

Wreszcie pojawia si¢ zapowiedz ,,zdefiniowania” poj¢cia kaptanstwa eucharystycznego w tezie
dogmatycznej sprawowania Eucharystii in persona Christi Capitis (s. 50). Zbudowana jest ona
na historycznym paradygmacie posrednictwa sakramentalnego kaptanéw w dziejach Kosciota
az do Vaticanum II, ktére wpisane jest w jedyne posrednictwo Chrystusa (s. 51-81). Na tym
dziejowym fundamencie zostaje przedstawione katolickie rozumienie kaplanstwa w stuzbie
Eucharystii (s. 82nn).

Doktorant wychodzi z okreslenia jedynego kaptanstwa Jezusa Chrystusa, ktdre realizuje si¢
liturgicznie w kaplanstwie ministerialnym (episkopacie i prezbiteracie) i w kaptanstwie
wspolnym. W konsekwencji ,.kaptanstwo eucharystyczne” oznacza powigzanie Eucharystii z
kaptanstwem Chrystusa, tj. z celebracjg Eucharystii przez kaptandéw (biskupow 1 prezbiterow)
oraz ofiarowaniem si¢ wszystkich ochrzezonych Bogu (s. 83). Chrzest wlgcza zatem
wszystkich swieckich w jedyne kaplanstwo Chrystusa, a sakrament Swigcen wiacza
powotanych do kaptanstwa Chrystusa w inny jeszcze sposob, ktéry polega na gloszeniu stowa
Bozego i sprawowaniu sakramentdw, zwlaszcza Eucharystii. Wy$wiecony kaptan reprezentuje
iuobecnia Najwyzszego i Wiecznego Kaplana, Jezusa Chrystusa, sprawujac w Jego imieniu (in
persona Christi) swigty znak Eucharystii (s. 85).

Istnieje zatem nierozerwalny zwigzek kaptanstwa i Eucharystii. Ratzinger widzi go przede
wszystkim w glebokiej osobistej wiezi wyswieconego z Chrystusem, ktora realizuje si¢ gtéwnie
w shuzbie sprawowania Eucharystii (s. 87). Kaptan wspolofiaruje si¢ w Najswietszej Ofierze
Chrystusa, ktora sprawuje in persona Christi. Stusznie zatem mowi Benedykt XVI w adhortacji
Sacramentum caritatis: ,,Wewnetrzny zwiazek pomiedzy Eucharystia a sakramentem Swiecen
wynika z samych slow Jezusa wypowiedzianych w Wieczerniku: «To czyhcie na mojg
pamigtke» (Lk 22,19). Jezus bowiem w wigili¢ swej $mierci ustanowil Eucharysti¢ oraz
kaplanstwo Nowego Przymierza” (SC, nr 23). Istota sakramentu kaptanstwa realizuje si¢ wigc
przez shuzbe Eucharystii (SC, nr 39; s. 89).

Benedykt X VI gleboko wyraza wigc zwigzek kaplanstwa z Eucharystia: Chrystus jako Wieczny
Kaptan realizuje swoje misteria ,,w dwojakiej formie — powszechnego kaplanstwa
ochrzczonych i kaptanstwa stuzebnego szafarzy, aby przemienia¢ §wiat Boza miloscig” (s. 91).
Szczegolnie kieruje si¢ on w swoim przepowiadaniu w strone kaplanstwa ministerialnego,
Zwigzanego w swej istocie ze sprawowaniem Eucharystii. Nie chodzi tu bowiem o zewngtrzna
ceremonie, lecz o to, ze od momentu $wigcen celebransowi zostaje ,,powierzona odkupiencza
ofiara Chrystusa, (...) Jego wydane cialo i Jego przelana krew”. (...) ,,w Bozym zamysle to
ofiarowanie Chrystusa jest uobecniane w Eucharystii dzieki owej potestas sacra, ktora sakra-
ment $wiecen nadaje kaplanom™ (s. 92). Mozna wigc okreslié za Autorem rozprawy
Hkaptanstwo eucharystyczne” jako powotlanie, ktére zmierza przede wszystkim do
sprawowania Eucharystii i do duchowego zaglebiania sic w jej tresé (s. 93). Albo jeszcze
mocniej teologicznie: kaplanstwo eucharystyczne jest ,powigzaniem wladzy sSwigcen,
duchowej ofiary swieckich uczestnikéw i jednoczacej Eucharystii” (s. 339). Jest to po prostu



~udzial wszystkich czlonkéw Kosciola w jednym i wiecznym Kaplanistwie Jezusa Chrystusa,
kt6ry dokonuje si¢ przez Eucharystig” (s. 345).

Po ogélnym okresleniu czym jest kaptanstwo eucharystyczne Autor rozprawy poszukuje
uszczegolowienia swoich badan w tej materii, a przede wszystkim w zwigzaniu kaplanistwa
ministerialnego i kaplafistwa wspolnego w perspektywie tworzenia razem ,kaplafstwa
eucharystycznego” (s. 94nn). Chodzi tu o wyrazenie prawdy, ze Eucharystia jest powierzona
catemu Kosciolowi. Wolg Chrystusa jest wiec sprawowanie pamigtki Najswietszej Ofiary
Chrystusa wraz z catym ludem Bozym pod przewodnictwem kaptana. Doktorant ukazuje tu
dzieje tej problematyki od Kodciota pierwotnego do Vaticanum II (s. 95-103), wraz z
potwierdzeniem Ratzingera / Benedykta X VI, ze liturgie Mszy $§w. celebruje caty Kosciét (s.
106). Wigcej, ,,caty Kosciol przez Chrystusa sklada ofiare”, tzn. wierni przez rece kaplana,
ktory reprezentuje Chrystusa, skiadaja ofiarg (s. 109). Tak kaptaristwo ministerialne stuzy
kaptanstwu wspdlnemu, gdzie kaptan nie tylko reprezentuje Chrystusa, ale tez reprezentuje
braci w wierze. Potwierdza to tez w swoich badaniach sam Promotor (s. 110n).

W dalszej strukturze dysertacji zostaja podjete nastepujace kwestie w relacji do Eucharystii:
egzystencja kaptariska (rozdz. II); udziat chrzescijan w potréjnej funkcji Chrystusa (rozdz. III);
eklezjologia communio (rozdz. IV). Wymienione trzy plaszczyzny sg ksztaltowane przez
Eucharystie.

W pierwszej plaszczyZnie egzystencjg kaptana (biskupa, prezbitera) okresla sprawowanie przez
niego Eucharystii in persona Christi. Jest tu mowa o ,,utozsamianiu si¢” kaptana z Najwyzszym
Kaptanem (s. 125nn). Z kolei ofiarniczy charakter Eucharystii sprawia i oddzialuje na
ofiarniczy sposob zycia kaptana (s. 149nn). Tak rozwija si¢ duchowo$¢ kaptaniska w oparciu o
kult Najéwigtszego Sakramentu (s. 172nn). Ratzinger stusznie wiec podkresla eklezjalng
prawde, ze Eucharystia stanowi centrum zycia kaplanskiego i ksztattuje rozwdéj jego tozsamosci
eucharystycznej.

Druga plaszczyzna wskazuje na rzeczywistosé wszystkich czlonkéw mistycznego Ciala
Chrystusa, ochrzczonych $wieckich i konsekrowanych, w potr6jnej misji Chrystusa Kaptana,
Proroka i Kréla. Podobnie jak w pierwszej plaszczyznie chodzito gtéwnie o osoby wyswiecone,
to tutaj uwaga skoncentrowana jest przede wszystkim na ochrzczonych. Chodzi tu wiec o
ksztaltowanie zycia ludzkiego przez liturgi¢ eucharystyczng — wymiar kaplanski (s. 195nn).
Nastgpnie o dawanie $wiadectwa wiary wobec $wiata — wymiar prorocki (s. 221nn), czego
konsekwencjg jest milos¢ stuzebna jako przedtuzenie ducha Eucharystii w zyciu codziennym —
wymiar krolewski (s. 248nn). Benedykt XVI w swoim rozumieniu Eucharystii podkresla, ze
realizacja postannictwa Chrystusa w liturgii, w $wiadectwie zycia jej cztonkéw i w milosci
shuzebnej ksztattuje wlasnie Eucharystia i jej kult.

Wreszcie trzecia plaszezyzna wyraza caty Kosciot i widzi go w rzeczywistosci eklezjologii
communio. Rowniez tutaj Eucharystia ma zasadniczy wplyw na ksztattowanie hierarchiczno-
sakramentalnego wymiaru Kosciota. Dotyczy to nie tylko urzedu prymacjalnego Biskupa
Rzymu i kolegium biskupéw (s. 278nn), ale tez Kodciotéw lokalnych w dziele budowania
komunii (s. 296nn). Takze wierni $wieccy poprzez realizacje kaplanstwa wspélnego maja
realny wplyw na realizacj¢ eklezjalnej komunii (s. 316). Apostolat $wieckich dokonuje sie
bowiem — zdaniem Benedykta XVI — w trzech gléwnych aspektach jednosci: z misterium
Eucharystii, z nauczaniem Kosciola i z jego pasterzami. Jedno$é ta wynika z Eucharystii, ktora
jest w swej istocie Sakramentem Jednosci.



W rezultacie Doktorant wywiazat si¢ z udowodnienia postawionej na Wstgpie odwaznej tezy
istnienia w Josepha Ratzingera/Benedykta XVI idei ,kaplanstwa eucharystycznego”.
Wprawdzie sam nasz Teolog, nazwany Mozartem Teologii (np. s. 14), nie uzywa tego terminu,
to jednak z jego dziel mozna takg rzeczywisto$é odczytaé. Rozprawa tego mocno dowodzi.

Dobrze zostala okreslona metoda systematyczno-personalistyczna (s. 19n), opracowana przez
nestora polskiej dogmatyki ks. prof. Czestawa S. Bartnika (+ 2020). Natomiast zastosowana
metodologia — moim zdaniem — jest za ,,obszerna”. Rozcigga sie nie tylko na odniesienia do
KKK, ale takze na obszar historyczny poszczegdlnych zagadnien, od Ojcé6w Kosciota po Sobor
Watykanski II. Wydaja mi si¢ takze zbyteczne odniesienia np. do Reformacji, czy kwestii
kaptafistwa kobiet (s. 115-123), czy réwniez celibatu. Czy nie wystarczyloby zajaé sig
wylacznie mys§la samego J. Ratzingera / Benedykta XVI?

Praca ma poza tym charakter jakby ,,szkolny”. Chodzi o takie wrzutki, jak: ,,rozdziat podzielono
na trzy paragrafy realizujace trzy cele szczegbtowe” (s. 26, 125, 194); ,,w trzecim paragrafie
drugiego rozdzialu zostala juz podjeta tematyka...” etc. Zapewne praca bedzie opublikowana,
dlatego zamieszczam te uwagi dla komfortu czytania. Podobnie nalezaloby poprawié takie
punkty: nie ,,wlozenie”, lecz ,natozenie” rak (s. 31); stuchanie Stowa Bozego — na ,stowa
Bozego” (s. 38); ,,dogmatyk ks. Bogustaw Migut — nie jest on dogmatykiem (s. 82); kaptanstwo
~powszechne” wiernych — jest to stare thumaczenie KK (s. 110); poprawienie w przypisach i w
Bibliografii zapisu Opera omnia, pojawia si¢ tam najpierw ,red. G.L. Miiller”, z caltym
szacunkiem, ale nie jest on redaktorem wersji polskiej. Stanowczo nalezy wyrzucié — zmienié¢
stowo ,,warto”.

Rozprawa doktorska ks. Krzysztofa Metlewicza jest praca ,,wielkiego formatu”, gdyz stawia
nie tylko nowatorska teze ,.kaptanstwa eucharystycznego”, ale takze ja stusznie dowodzi. Autor
porusza si¢ swobodnie po obszernym materiale badawczym Josepha Ratzingera. Zna wszelkie
konotacje magisterialne i teologiczne tego zagadnienia. Wykazuje sie wielkg erudycjg mysli
Ratzingera i umiejetnie potrafi zwiazaé je w logiczng catosé. Te superlatywy dotycza tez
szeroko zastosowanej w pracy wykazanej bibliografii i logicznych przypisow.

Dlatego rozprawa i postawione tam tezy pobudzaja do dyskusji. Prosze o jej podjecie w
nastepujacych kwestiach:

1. Na s. 39 pojawil si¢ taki zapis: ,,powtorne przyjécie Chrystusa na ziemie” (s. 39). Czy ,,na
ziemi¢” przyjdzie Chrystus?

2. W czym tkwi zrédlo rzeczywistosci communio?
3. Jak mozna zrekonstruowacé strukture kaplanstwa chrzescijanskiego w Kosciele pierwotnym?

4, Jaka jest zasadnicza réznica miedzy kaplafistwem lewickim a kaptanstwem Nowego
Przymierza?

5. Kiedy Jezus stat sie kaptanem?

6. Jak nalezy objasni¢ eucharystyczng obecno$¢ Chrystusa?



Whniosek

W rezultacie rozprawa ks. lic. mgr. Krzysztofa Metlewicza jest rzetelng praca naukowa,
nowatorska, Zrédlows, starannie udokumentowana, tworcza, krytyczng i teologicznie
prawidtows. Wytyczyta sobie nie lada cel, ktéry zmudna praca zostat osiggniety. Wskazuje to
na bardzo dobre i wszechstronne przygotowanie teologiczne Doktoranta. Gratuluje wicc
zar6wno Promotorowi jak i Doktorantowi pomyshu przeprowadzonych badar, a nade wszystko
odwagi w realizacji tego waznego przedsiewziecia. Ponadto wnioskuje o opublikowanie
rozprawy z zastosowaniem uwag Recenzenta.

W rezultacie uwazam, ze rozprawa ta spelnia wszystkie wymogi stawiane w art. 186 i 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z p6zn. zm.) i stawiam
wniosek o kontynuowanie postgpowania w sprawie nadania ks. lic. mgr. Krzysztofowi
Metlewiczowi stopnia doktora nauk teologicznych bez zastrzezen.

.
Lublin, 2 kwietnia 2024 r. VY (

W 19. Rocznice $mierci Jana Pawla 11 ks. prof. Krzysztof G6zdz



