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1. Wprowadzenie

Sw. Jan Pawet II, okreslany mianem papieza rodziny, twierdzit w swej posynodalne;
adhortacji, iz rodzina ,,w czasach dzisiejszych znajduje si¢ pod wptywem rozlegtych, gtebokich
i szybkich przemian spotecznych i kulturowych. Wiele rodzin przezywa ten stan rzeczy,
dochowujgc wiernoéci tym wartoéciom, ktore stanowia fundament instytucji rodzinnej. Inne
stanety niepewne i zagubione wobec swych zadan, a nawet niekiedy zwatpily i niemal zatracilty
$wiadomo$¢ ostatecznego znaczenia i prawdy zycia malzenskiego i rodzinnego” (FC 1).

Na poczatku adhortacji apostolskiej ,,Familiaris consortio” §w. Jan Pawet II wskazywat,
ze sytuacja, w ktorej znalazta si¢ rodzina, ma aspekty pozytywne i negatywne: ,,pierwsze s3
znakiem zbawienia Chrystusowego dziatajacego w $wiecie, drugie — znakiem odrzucenia przez
cztowieka mitosci Boga” (FC 6).

Sytuacje, w jakiej znajduje si¢ wspolczesnie malzenstwo i rodzina, mozna okresli¢
mianem kryzysu. Wyzwania wobec tego stanu rzeczy sg ogromne. Nic wigc dziwnego, zZe
papiez Franciszek zwotal dwa Synody (w roku 2014 i 2015) nt. powotlania i misji rodziny
w Kosciele i §wiecie wspolczesnym.

Jego zdaniem ,proces synodalny pozwolil podjaé refleksj¢ nad sytuacja rodzin
w dzisiejszym $wiecie, poszerzy¢ spojrzenie i ozywi¢ $wiadomo$¢ znaczenia malzefistwa
irodziny” (AL 2). Zdaniem Franciszka refleksja ta, ,,jesli jest wierna Kos$ciotowi, zwigzana
Z rzeczywistoscig 1 tworcza, pomoze nam osiggnaé¢ wieksza jasno§¢. Dyskusje, jakie maja

miejsce w Srodkach przekazu lub w publikacjach, czy tez pomiedzy ludzmi Kosciola,
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przebiegaja od niepohamowanej ch¢ci zmiany wszystkiego, pozbawionej wystarczajacej
refleksji 1 ugruntowania, do postawy usilowania rozstrzygnigcia wszystkicgo za pomocg
ogolnych norm lub wyciggania daleko idacych wnioskow z niektorych refleksji teologicznych”
(AL 2).
W czasie synodalnego rozeznawania papiez Franciszek dochodzi do przekonania, ze jedng
z przyczyn tego kryzysu jest ostabienie wiary, a tym samym takze praktyk religijnych, przez co
rodziny sg pozbawione wsparcia duchowego w swych trudno$ciach. Zdaniem papieza jedng
z najwickszych bied obecnej kultury jest wlasnie osamotnienie, wynikajace z braku odniesienia
do Boga w zyciu ludzi, sprawia to, ze relacje migdzyludzkie stajg si¢ kruche (por. AL 43).
Ponadto biskup Rzymu zwraca uwage za ojcami synodalnym, iz ,,jednym z podstawowych
wyzwan, stojacych przed dzisiejszymi rodzinami, jest sprawa wychowania, ktéra stata si¢
jeszcze trudniejsza i zloZzona z powodu obecnej rzeczywistosci kulturowej i na ktorg wielki
wplyw majg §rodki przekazu” (AL 84).

Na podstawie refleksji pasterzy i teologéw papiez prezentuje w swym dokumencie
1 przepowiadaniu nowe spojrzenie na malzenstwo i rodzing, proponujac konkretne rozwigzania.

Rozprawa doktorska ks. mgra Marka Malesy podejmuje przywotang problematyke.
Autor podjat si¢ zbadania wizji malzenstwa papieza Franciszka w $wietle adhortacji
apostolskiej ,,Amoris laetitia”. Praca wpisuje si¢ w mysl teologicznomoralng dotyczacg tego

istotnego zagadnienia.

2. Zrédla, cel, problem i metoda dysertacji

Na poczatku ewaluacji metodologicznej nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant, piszac swoja
dysertacje, zachowal wszelkie reguly metodyczne. W jej wstepie (s. 6-11) zarysowal we
wlasciwy 1 interesujacy sposdb podjeta problematyke. Zaprezentowat rowniez, co jest
niezb¢dne w pracy naukowej, stan dotychczasowych badan autoréw zajmujacych sig
interesujacg go problematyks. W wyniku tej refleksji wskazal na potrzebe badan wiasnych
dotyczacych wizji matzenstwa papieza Franciszka w $wietle adhortacji apostolskiej ,, Amoris
laetitia” oraz jej recepcji na gruncie niemieckim. Owocem tych prac jest prezentowane

opracowanie.

Autor dysertacji w zaproponowanym tytule uzyt okreslenia ,,na gruncie niemieckim”.
Okreslenie to stosowane jest w felietonach, a i wowczas jest nicklarowne. Autor bowiem tym
terminem zbyt wiele sugeruje. Nie wiadomo, czy Autor stosuje tu kryteria jezykowe, narodowe,

czy tez panstwowe? Jesli jezykowe, wypadatoby rowniez zwrdci¢ uwage na Kosciol w Austrii,
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czeSci Szwajcarii, byé moze w innych krajach. Doktorant nie postawit w tytule rowniez
ogranicznika, stad nie wiadomo, czy bada ,recepcj¢ na gruncie niemieckim” we wszystkich
wyznaniach obecnych w Niemczech, czy tez tylko w $rodowisku rzymskokatolickim?
Wiadomo, ze dokument ten stal si¢ przedmiotem debaty takze w innych wspdlnotach
koscielnych. Kolejne pytanie, ktore si¢ pojawia w zwigzku z tak okre§lonym tematem, dotyczy
niemieckich §rodowisk katolickich, w ktorych te badania bedg przeprowadzane. Czy bgdag si¢
one odnosity do duchownych, czy réwniez i do §wieckich w catych Niemczech? Czy moze
beda one miaty odniesienie tylko do niektorych landéw (np. katolicka Bawaria, ateistyczna
Saksonia, Meklemburgia, Westfalia)? Pojawia si¢ jeszcze jedno pytanie o czasowe okreslenie

tej recepcji. Jakiego okresu ona dotyczy?

Autor wskazal, ze piszac rozprawe doktorska, stawia sobie za cel ,,poznanie
,,prawdziwego sensu papieskiego nauczania na temat rodziny 1 zbadania jego korzeni” (s. 6)
oraz odpowiedZ na pytanie, ,,w jaki sposob Kosciot w Niemczech (...) przyjmuje i interpretuje
adhortacje Amoris laetitia, a takze czy owa recepcja 1 interpretacja odpowiadajg tresci 1 intencji
papieskiego nauczania”? (s. 6-7). Tym samym Doktorant udzielit odpowiedzi na niektore

z pytan, ktore pojawily si¢ w zwigzku z tytulem pracy oraz sformulowal glowny problem

badawczy.

Udzielenie odpowiedzi na wla§ciwie postawione pytania, stanowiace gldwny problem
badawczy, ulatwit podziat pracy na cztery rozdzialy. Doktorant zastosowal w swej pracy
nastepujace metody: krytycznej analizy Zrodel, historyczng oraz pordwnawcza, aby nastgpnie

dzigki metodzie syntetycznej uporzadkowac poruszane kwestie.

Autor ocenianej dysertacji dokonujac doboru i aplikujac Zzrodta pracy oraz literatury
przedmiotu uczynit to dzielac bibliografi¢ na cztery cz¢Sci. Pierwszej z nich Doktorant nie
zatytutowat (zawiera ona wykaz wypowiedzi papieza Franciszka oraz dokumentéw Kosciota
katolickiego w Niemczech odnoszacych si¢ do badanego zagadnienia). Druga to Dokumenty
Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota, trzecia z kolei to opracowania 1 czwarta cze$¢ to literatura
pomocnicza. Zestawienie bibliografii pozostawia jednak wiele do zyczenia. Okazuje si¢
bowiem, ze wedtug zaproponowanego podziatu nie wyodrebniono dziatu Zrédia. Ponadto
Doktorant cytuje Biblig, ktorej w zestawieniu bibliograficznym nie umiescil, a powinna
pojawi¢ si¢ w bibliografii zardowno w wydaniu niemieckim, jak i polskim. W bibliografii
brakuje réwniez wydania niemieckiej edycji adhortacji ,,Amoris laetitia”. To przeciez do tego

wlasnie wydania odnoszg si¢ autorzy niemieccy. Dokumenty biskupdw niemieckich powinny
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by¢ rdwniez cytowane w przypisach po niemiecku, nie po polsku, z wyraznym zaznaczeniem

autora przektadu.

Wykorzystana literatura przedmiotu badan budzi niekiedy zdziwienie, Autor dysertacji
miesza zrodla naukowe z tekstami popularnonaukowymi i wydaje si¢, ze nie dostrzega ich
hierarchii. Przykladem moze by¢ odwotanie si¢ w pracy naukowej doktorskiej do tekstow
dziennikarzy, publikujacych na tamach tygodnika ,,Do Rzeczy”. Okazuje si¢, ze tych odwolan
w pracy naukowej opartej na ,,gruncie niemieckim” jest ponad 56. Dysertacja dowodzi, ze
wedtug Doktoranta autorytetem ds. reakcji biskupow niemieckich sg dziennikarze, bynajmniej
nie teolodzy, np. Pawel Chmielewski, mgr filologii klasycznej, redaktor Portalu pch24.pl,
ktorego tekst publikowany w internetowym pismie Bibufa jest cytowany w dysertacji ponad 10
razy. Jednak redaktor portalu nie jest autorytetem naukowym dla teologéw, polski dziennikarz
nie jest autorytetem dla biskupéw na ,,gruncie niemieckim”. Wypowiedzi biskupéw nalezy
cytowa¢ ze zrodla, nie z opisu polskich dziennikarzy; jesli potrzeba opinii czy komentarza,
nalezy cytowaé specjalistow, nie dziennikarzy. Szkoda, ze Doktorant nie wykazywal si¢
znajomo$cig piSmiennictwa znanych polskich specjalistéw zajmujacych si¢ badang
problematyka. Przykladem mogg by¢ publikacje nastgpujacych autoréw: Marian Szczepan
Machinek, Die Diskussion iiber die Unaufléslichkeit der Ehe im Zusammenhang mit dem
nachsynodalen apostolischen Schreiben Amoris laetitia. Einige offene Fragen, ,,Studia
Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego“ 37 (2017); Konrad Glombik, Die
Unaufloslichkeit der Ehe nach Amoris Laetitia: Versuch einer Theologischen
Auseinandersetzung mit Bedenken mancher polnischer Moraltheologen, Auc Theologica 2020
—Vol. 10, No. 1 Pag. 99-117; Michat Pierzchata, Amoris laetitia - zaproszenie skierowane do
wszystkich, ,,Teologia 1 Moralno$¢”, Volumen 18 (2023), numer 1 (33), s. 313-316;
Mieczystaw Polak, From Familiaris Consortio to Amoris Laetitia: Pope Francis’ Renewed

Vision of the Pastoral Care of Families, “Verbum Vitae”, 40/2 (2022), pp. 407422, i inni.

Doktorant nie zauwaza, ze ,,grunt niemiecki” to nie tylko biskupi, ale takze dyskusja
teologéw, w ktorej brat udzial tak mocno podkreslany w tej pracy Walter Kasper. Przyktadem
moga by¢ nastepujace publikacje: W. Kasper ,,Amoris laetitia“: Bruch oder Aufbruch? Eine
Nachlese,: StZ 234 [2016] 723-732; ,,Ein Bruch mit der Lehrtradition® — Robert Spaemann
iiber Amoris Laectitia (http://de.catholicnewsagency.com/story/exklusiv-ein-bruch-mit-der-
lehrtradition-robert-spaemann-uber-amoris-laetitia-0730 [6.12.2016]); Klaus Miiller, Wenn
grof3e Denker in die Irre gehen. Zu Robert Spaemanns Polemik gegen ,,Amoris laetitia“, in: LS
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67 [2016]270-273; Julia Knop, Leben und Lehre im Licht des Evangeliums. Das nachsynodale
Schreiben ,,Amoris laetitia“ von Papst Franziskus (IKaZ 45 [2016] 378-387.

Szkoda, ze Doktorant rdéwniez nie zauwazyl i nie wzigl pod uwage osobistych
wypowiedzi biskupéw niemieckich, jak rowniez stanowisk diecezji. Przykladem moga by¢
nastepujgce publikacje: Aktuell zu Amoris Laetitia. Eckpunkte zur Ehevorbereitung — fiir die
Hand der Seelsorgenden (22. Januar 2018); Amoris lactitia - Nachsynodales Schreiben.
Erzbistum Koln (erzbistum-koeln.de); ,,Im Licht der Tradition*: Regensburger Bischof legt
Handreichung zu Amoris Laetitia vor POSchenker (wordpress.com); Wiirdigung des
Nachsynodalen Schreibens ,,Amoris laetitia — Uber die Liebe in der Familie*: Deutsche
Bischofskonferenz (dbk.de).

Bibliografia recenzowanej dysertacji znajduje si¢ na 30 jej stronach. Okazuje si¢ jednak,
Z¢ nic zawsze zamieszczone tam publikacje odnoszg si¢ do badanego zagadnienia. Przyktadem
moga by¢ m. in. nast¢pujace pozycje bibliograficzne: Tokarczuk O., Ksiegi Jakubowe,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2019; Kossak Z., Przymierze, Pax, Warszawa 2018;
Nietzsche F., Der Fall Wagner, Gotzen-Dammerung, Walter de Gruyter & Co, Berlin 1969;
Swierdzewska 1., Polska i krzyz, ,Idziemy” (37) 2019, http://idziemy.pl/wiara/polska-i-
krzyz/61262 [dostep 15.08.2022]; Jaklewicz T., Wigcej niz znak, ,,Go$¢ Niedzielny” 37 (2014),
https://www.gosc.pl/doc/2152253. Wiecej-niz-znak [pobrano 15.08.22].

Dobér i1 podziat literatury, hierarchia zrédet przedstawione w tej dysertacji budzi powazne
watpliwosci co do umiejgtnosci Doktoranta w tej kwestii, jednocze$nie wplywa na jako§é

i rzetelno$¢ opracowania wybranego tematu.

Zaskakujace, ze w dysertacji naukowej Doktorant thumaczy — bynajmniej nie w przypisie - co
to jest adhortacja, siggajac do Wikipedii i podaje to wazne dla niego zrédto naukowe
w bibliografii (s. 6).

Przypisy w pracy obrazujg sposob cytowania i odwotywania si¢ Autora do wybranej
przez niego literatury. Okazuje sig, Ze nie zawsze sg one rzetelnie formutowane. Pojawia sie
szereg niekonsekwencji w zapisie bibliograficznym. Np. na s. 15 w przypisie 16, czy tez na
s. 32 w przypisie 99 Doktorant nie podaje stron, do ktérych si¢ odwotuje. Podobnie braki
1 nieprawidlowosci widoczne sg w zestawieniu bibliograficznym, np.: Soding T., Ehebund in

Gotteshand. Ein exegetisches Statement zur Familiensynode, w: Studientag der

Vorsitzenden..., dz. cyt. (s. 254).
a
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W zapisie wida¢ wiele réznych nickonsekwencji, np. mozna si¢ spotka¢ z réznym zapisem

imion autora: Kasper W., In der Liebe selber entscheiden; Kasper Walter, Mitosierdzie (s. 251).

Bardzo wazny dla przejrzysto$ci dysertacji jest wykaz skrotow (s. 5), a ich
konsekwentna aplikacja w pracy ulatwia jej klarowna lekture. Okazuje si¢ jednak, ze jest on
malo przejrzysty 1 nieczytelny. Zazwyczaj stosuje si¢ zapis w dwu kolumnach. Niestety w tym
przypadku Autor wybrat inng form¢. Nie wiadomo réwniez, po co pojawil si¢ podzial
w wykazie skrotow? Taki podziat stosuje si¢ w bibliografii, podzial wykazu skrétow oznacza,
ze szuka¢ nalezy w dwu miejscach. Zaprezentowany w dysertacji wykaz skrotow uwzglednia
ich bardzo niewielka ilo$¢, co sugeruje minimalng ilo$¢ uzywanych pozycji lub brak
zastosowania skrotow. Oba przypuszczenia sprawdzaja si¢ podczas lektury dysertacji.
W wykazie pojawia si¢ dzieto np. Patrologiae cursus completus. Accurante Jacques-Paul
Migne, Series Graeca, Paris 1857—1866, ktore jest tylko jeden raz cytowane w korpusie pracy,
nie powinno wigc by¢ skracane, tymczasem nie ma wielu pozycji cytowanych wielokrotnie, np.
Kupczak (cytowany ponad 120 razy), Chmielewski (cytowany ponad 22 razy), Lisicki
(cytowany ponad 15 razy), Terlikowski, Rowinski (cytowani ponad 13 razy), Kobeszo, czy tez
Hryniewicz. Brak skr6tow niemieckich czasopism dowodzi rzadkosci ich uzywania, co budzi

watpliwosci ze wzgledu na tytul 1 cel rozprawy.

Pewnym mankamentem jest brak streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim, co

dopetnitoby wymagania metodologiczne stawiane rozprawie doktorskiej.
3. Ewaluacja merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska ks. mgra Marka Malesy sklada si¢ z wykazu skrotow (s. 5), ze
wstepu (s. 6-11), czterech rozdziatow (s. 12-230), zakonczenia (s. 231-236) oraz z obszernej
bibliografii, zawierajacej wykaz literatury przedmiotu (s. 237-267).

Dysertacja posiada cechy pracy naukowej. Uporzadkowanie rozdzialéw i paragrafow
jest typowe dla pracy zrodtowo-analitycznej. Jest ono zasadniczo logiczne i przejrzyste, chociaz
pojawia si¢ w jej strukturze rozdzial dotyczacy prawostawia (rozdzial 2), ktory zostal
utworzony kompletnie bez uzasadnienia, bez zwiazku z zamierzonymi celami badawczymi,
wskazanymi we wstgpie, calkowicie niezgodnie z tytutem pracy.

W pierwszym rozdziale (s. 12-75) Autor dokonal analizy kontekstu powstania
adhortacji ,,Amoris laetitia”, ktory podzielil na dalszy 1 blizszy. W pierwszym z nich wskazal

na Biblie i Boze Milosierdzie. W drugim natomiast analizowal zagadnienie teologicznych
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i pastoralnych tradycji chrzeécijaniskiego Wschodu. Okazuje si¢ jednak, ze podrozdziat 1.1.1.
Mitosierdzie w Starym Testamencie oraz podrozdzial 1.1.2. Jezus a milosierdzie jest
streszczeniem ksigzki Waltera Kaspera. Doktorant uwaza, Ze tak jest lepiej, bo dziennikarze
polscy (przypis 14) uwazaja, ze Kasper ma wplyw na adhortacj¢ ,,Amoris laetitia”. Szkoda, ze
Doktorant nie siggat do wypowiedzi samego papieza Franciszka. Drugi podrozdzial Doktorant
rozpoczyna tak: ,,Po oméwieniu tych zagadnien Walter Kasper zajmuje si¢ milosierdziem
w Nowym Testamencie” (s. 18). Skoro Autor dysertacji streszcza publikacje Kaspera, to
powinien inaczej sformutowaé tytul obu podrozdziatow. A przeciez przedmiotem badan jest
adhortacja ,,Amoris laetitia” papieza Franciszka, a nie ksigzka Waltera Kaspera
Barmherzigkeit. Grundbegriff des Evangeliums — Schliissel christlichen Lebens, Herder,
Freiburg im Breisgau 2015.

W rozdziale drugim (s. 76-108) Doktorant podjat probe prezentacji teologii malzenstwa
w prawostawiu. Po przedstawieniu interpretacji biblijnej wizji malzefistwa, Doktorant ukazat
zarys rozwoju prawoslawnego nauczania. Opisat jego charakterystyczne elementy, jakimi sa
zareczyny 1 obrzgd koronowania. W ostatniej czg¢sci rozdziatu zajat si¢ kwestiami trudnymi,
jakimi sg celibat, malzenistwo 0s6b duchownych, ponowne zawarcie maizenstwa i rozwod.

Autor zauwaza, ze ,,W Amoris laetitia nie ma bezposredniego odniesienia do praktyk
Kosciota Wschodniego,” (s. 76), a jednak wstawia caly rozdzial na ten temat do pracy nt.
recepcji na ,,gruncie niemieckim”, gdzie prawostawie, praktycznie jest nicobecne w debacie
koscielnej. W dysertacji Doktorant realnie wskazuje na jedno nawigzanie Waltera Kaspera
w jednym przemowieniu z 2014 r. Autor stwierdza: ,,Mamy prawo przypuszczac, ze sam
Franciszek spotkat si¢ z ta doktryng juz we wczesnej mtodosci” (s. 79). Okazuje si¢ jednak, ze
Doktorant nie znalazl ani jednego przypisu potwierdzajacego to przypuszczenie, a mimo to az
33 strony w pracy, czyli 1/6 korpusu dysertacji po§wieca prawostawiu, w tym podajac m. in.
zyciorys Meyendorfa, w ogdle nie zwigzanego z ,,gruntem niemieckim”, trzy strony dysertacji
zajmuje szczegOlowy opis prawostawnej tradycji §lubnych, np. koronowania matzonkéw, itd.
Jaki ma to zwiazek z wybranym tematem - ,,gruntem niemieckim’?
Prawostawie w Niemczech z pewno$ciag mniej znane niz np. islam, kojarzone jest jako
wyznanie uchodzcow, ledwie zauwazalne. Reprezentowane rodziny pochodzenia
imigranckiego sa podzielone na osobne, podzielone koécioly prawostawne: grecki, rosyjski,
ukrainski, bulgarski, biatoruski, rumunski, koptyjski, ormianski itd. i nie maja wptywu na
debatg teologiczna.
Autor omawia rowniez bez zwigzku z wybranym przez siebie tematem prawostawie polskie,

przywolujac polskich autordow, kompletnie nieznanych ,hna gruncie niemieckim” oraz
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konwertytow zachodnich, praktycznie nicuznawanych przez rosyjskie i niemieckie koscioty
prawostawne. Przyktadem moze by¢ byly anglikanin, aktualnie bp Ware. Postacie te sa zupelnie
nieznane w Niemczech.

Prawostawni niemieccy, pochodzacy z kilkunastu krajow, nie majg 1 nie zamierzajg miec
wplywu na niemiecka teologi¢. W programie teologii dla studentow swieckich i alumnow nie
ma prawostawia, jest natomiast protestantyzm oraz ,,Gotteslehre in Islam”. Doktorant pomija
wplyw na recepcje ,,Amoris laetitia” teologdéw luteranskich czy tez reformowanych, a tworzy
osobny rozdzial nt. prawostawia.

W rozdziale trzecim (s. 109-172) Doktorant podjat analize tekstu papieskiego
dokumentu ,,Amoris laetitia” dotyczacego doktryny na temat malzenstwa. W swych analizach
trafnie wskazal na napigcie pomigdzy doktryng moralng a praktyka duszpasterska. Opisujac to
zagadnienie, Autor stusznie odnidst si¢ do kwestii subsydiarnosci, roli sumienia oraz prawa
stopniowosci.

W rozdziale czwartym (s. 173-230) Doktorant dokonal analiz dotyczacych recepcji
Amoris laetitia w Kosciele w Niemczech. Autor najpierw zaprezentowat kontekst historyczny
relacji Ko$ciota w Niemczech ze Stolicg Apostolska w aspekcie nauki o matzenstwie i rodzinie.
W swych analizach odni6st si¢ do listu trzech niemieckich biskupéw diecezjalnych z roku 1993.
W dalszej czgéci swych badan zaprezentowat dokumenty Konferencji Episkopatu Niemiec oraz
wskazania duszpasterskie z nich wynikajace jako fundamentalna podstawe recepcji wizji
malzenstwa zawartej w adhortacji papieza Franciszka ,,Amoris laetita”.

Zakonczenie pracy (s. 231-236) jest udanym résumé, rekapitulujagcym w syntetyczny

i esencjalny sposob ,,owoce” dysertacji.

4. Ogdlna ocena rozprawy i pytania dla Doktoranta

Lektura dysertacji ks. mgra Marka Malesy pozwala stwierdzié, Ze cel postawiony we
wstepie zostal zrealizowany. Wykorzystane metody pozwolily odpowiedzie¢ na stawiane
problemy badawcze.

Struktura dysertacji zostata sformutowana zasadniczo poprawnie. Warto tez podkreslic,
Ze praca zostala napisana generalnie poprawng polszczyzng, dzigki czemu prezentowane

koncepcje 1 poglady zostaly przedstawione w niej klarownie. Czasami pojawiaja si¢ w nie]
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bledy stylistyczne czy literowki.



Podsumowujac, warto zaznaczyé, ze dysertacja doktorska ks. mgra Marka Malesy
spelnia kryteria pracy naukowe;.
Po interesujacej lekturze dysertacji ks. mgra Marka Malesy nasuwajg si¢ nast¢pujace

zagadnienia od recenzenta:

1. Jaki wptyw na recepcj¢ wizji malzefistwa papieza Franciszka w §wietle adhortacji
apostolskiej ,,Amoris lactitia” na gruncie niemieckim mialy $rodowiska
protestanckie, a jakie prawostawne?

2. Jakie konsekwencje recepcji wizji matzenstwa papieza Franciszka w Niemczech

przyniesie dla Niemiec, Polski i Ko$ciota powszechnego?

S. Wnhniosek koncowy

Calg rozprawe doktorska nalezy oceni¢ pozytywnie. Biorac pod uwageg strony:
merytoryczng, metodologiczng i formalng, dysertacje ks. mgra Marka Malesy nalezy uznaé za
dojrzaty. Stanowi samodzielne osiggnigcie naukowe w pelni odpowiadajagce wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim. Wnosze¢ zatem o jej przyjecie i o dopuszczenie Doktoranta

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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Poznan, 15.03.2024 r. ks. prof. UAM Lr hab. Andrzej Pryba MSF






