Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr lic. Andrzeja Wieckiego
pt. Rola misji ewangelizacyjno-apostolskiej w Zyciu i dziatalnosci
bl. Marty Wieckiej (1874-1904), Warszawa 2024, s. 263.

Merytoryczna ocena pracy

Recenzowana rozprawa doktorska pozwala na wyrobienie sobie opinii 0 poziomie
naukowym i ukierunkowaniach badawczych podje¢tych w niej przez ks. Andrzeja Wieckiego.
Analizujac merytorycznie pracg naukowgq trzeba odpowiedzie¢ na kilka pytan: 1) kim jest autor
dysertacji?, 2) co ma do powiedzenia w danej dziedzinie?, 3) jaki poziom naukowy przedstawia
publikacja? Autora przystepujacego do publicznej obrony pracy doktorskiej przedstawia
promotor, co ma do powiedzenia dowiadujemy si¢ z prezentacji przedstawionej przez
Doktoranta, zatem recenzentowi pozostato tylko odpowiedzie¢ na pytanie, jakg warto$¢

naukowa przedstawia recenzowana publikacja?

Oceniajac merytorycznie dysertacje¢ naukowa recenzent powinien odpowiedzie¢ na

kilka pytan:

1. Czy zasadne jest podjecie takiego tematu?
Lektura dysertacji pozwala odpowiedzie¢ na postawione pytanie na dwu ptaszczyznach:
naukowej (teoretycznej) i egzystencjalnej.
We wstepie (s.12) Doktorant pisze, ze podjety temat nalezy do bardzo aktualnych
problemow badawczych. Dalej podaje argumenty uzasadniajace jego wypowiedz:

1) ,Sama misja ewangelizacyjno-apostolska nigdy nie straci na wartosci, a ukazanie jej
znaczenia w zyciu $wietych i blogostawionych Kosciota uwiarygodnia jej potrzebe”.

2) Na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu powstata rozprawa doktorska napisana
przez ks. Andrzeja Piernikarczyka pt. Blogostawiona Marta Maria Wiecka jako wzor
Swietosci 0sob pelnigcych dzieta milosierdzia. Poza tym nie podjeto zZadnych badan
naukowych na temat zycia i dziatalnosci tej blogostawionej siostry zakonnej.

Dobrze tez, ze Doktorant we wstepie (s.8-9) wyjasnil rozumienie terminu ,misja

ewangelizacyjno-apostolska”. Autor pisze: ,,Pod pojeciem apostolstwa mozna rozumiec¢



przyblizenie Boga i religii innym ludziom przez osoby wierzace. [...] Natomiast drugi aspekt
misji dotyczy ewangelizacji — troske o przekazanie wiary w Boga”.
Wydaje sig, ze przytoczone wyzej argumenty i refleksje, w pelni uzasadniajg potrzebe

podjecia niniejszego problemu.

2. Czy jasno zostal sformulowany problem pracy?

Problem pracy doktorant opisuje na ss.13-14. Wprawdzie Doktorant nie uzywa stowa
,problem”, pod pojeciami: ,,.cel pracy” i ,gtowny temat badawczy” — opisuje problem
dysertacji. Z tego opisu widac, ze Doktorant chce odpowiedzie¢ na kilka pytan:

1. W jakim stopniu, biorac pod uwagg etapy zycia Blogostawionej Marty, mozna mowic

o ponadczasowos$ci jej misji ewangelizacyjno-apostolskiej, w konfrontacji z
Magisterium Kosciota i1 Teologii po Soborze Watykanskim II.

2. Doktorant chce ukaza¢ specyfike misji ewangelizacyjno-apostolskiej w jej wydaniu, co
ma swe zroédto m. in. W tym, ze Marta nie znata aparatu teologicznego wypracowanego
przez Sobor Watykanski 11, ale jak pisze doktorant ,,posiadat intuicje ewangelizacyjna”.

3. Do$¢ szczegbdlne znaczenie ma tez fakt, ze ,,Autor pracy jest spokrewniony z
btogostawiong. W jego rodzinie przekazywana jest zywa tradycja zwigzana z jej
kultem”. Doktorant pragnie przekonac si¢ na ile owa tradycja, jest zgodna z nauczaniem
Kosciota i wspolczesna teologia duchowosci katolickiej.

W oparciu o materiat Zrodtowy, nauczanie Ko$ciota i wspotczesng teologie, Doktorant
wykazal, Zze juz sto lat wczedniej idee wspodlczesnego rozumienia misji ewangelizacyjno-
apostolskiej byly obecne w zyciu 1 dziatalnosci btogostawione; Marty. Co niewatpliwe jest
znaczgcym novum niniejszej pracy doktorskie;.

Biorac pod uwage powyzsze punkty nalezy uznaé, ze problem pracy zostat wystarczajaco

trafnie 1 jasno sformulowany.

3. Czy wlasciwie zostala dobrana i uporzadkowana baza zrodlowa oraz czy
zostala prawidlowo zastosowana metoda pracy?
W bibliografii Doktorant dokonat pewnego zabiegu metodologicznego. Podzielit jg na:
1. Zrodta i opracowania dotyczace bt. Marty Wieckiej.
2. Zrodha teologiczne, do ktorych zaliczyl: Dokumenty Soboru Watykanskiego I,
Dokumenty papieskie, Dokumenty synodalne, Dokumenty kongregacji

watykanskich 1 rad papieskich, dokumenty Migdzynarodowej Komisji



Teologicznej, inne dokumenty koscielne, Konstytucje 1 pisma zatozycieli
Zgromadzenia Siéstr Milosierdzia §w. Wincentego a Paulo, Dzieta pisarzy
chrze$cijanskich.

3. Literatura przedmiotu.

4. Netografia.

Recenzent do dobrania i podziatlu tej bogatej bazy bibliograficznej nie ma zastrzezen.
Te baze Doktorant w sposéb bardzo syntetyczny opisat we wstepie (s.14).

Doktorant na (s. 14-15) pisze, ze w pracy zostanie wykorzystana metoda historyczno-
teologiczna. Wydaje si¢, ze samo nazwanie metody nie jest najwazniejsze, o wiele wazniejsze
jest prawidtowe jej opisanie. Biorgc pod uwage etapy badawcze: Doktorant najpierw opierat
si¢ na faktach historycznych zycia i dziatalnosci Marty Wieckiej i faktach dotyczacych zycia
Kosciota w badanym okresie. Dalej ks. Wiecki prawidtowo, cho¢ syntetycznie, opisat etapy
badawcze stosowane w metodzie historycznej. Komplementarnie z metoda historyczng zostata
zastosowana w pracy metoda zgodna z paradygmatem badan w teologii duchowosci. Autor
chcac zestawic€ i zinterpretowa¢ zrodta historyczne z materiatami teologicznymi, wiaczyt tez
do badan metod¢ komparacji. Poniewaz praca ma tez wymiar praktyczny, konieczne tez byto
skorzystanie z aplikacyjnego wnioskowania.

Recenzent jest zdania, ze Doktorant dobrat i wykorzystat w sposob komplementarny

opisane metody w stopniu bardzo wysokim.

4. Czy struktura rozdzialow jest logiczna, kompletna i czy Autor wywigzal si¢
W pracy z postawionego sobie zadania?
Podstawowa czg$¢ rozprawy sktada si¢ z wykazu skrotow, wstepu, czterech
rozdziatow logicznie utozonych 1 ukazujacych komplementarnie podjety problem, z
zakonczenia, bibliografii i aneksow.

Pierwszy rozdzial ukazuje osobowos$¢ i postawe blogostawionej Marty Wieckiej.
Doktorant nawat go ,,rys biograficzny”, co merytorycznie nie odpowiada tresci rozdziatu.
Pojecie ,,rys” nie funkcjonuje w psychologii, po ktorej probuje porusza¢ si¢ Doktorant, ale
zaro6wno promotor, ktory czuwa nad praca jak i doktorant, szczesliwie wyprowadzaja wnioski
prawidlowe do podjetych zamierzen. Np. 3 punkt ,,Odkrycie charyzmatu zakonnego” — nie
mogto by¢ inaczej — skoro trafita do Zgromadzenia Siostr Mitosierdzia §w. Wincentego a Paulo,

nie mogta odkry¢ inny charyzmat zakonny.



W drugim rozdziale troche¢ niefortunnie pisze doktorant, ze realizuje wcze$niej
przedstawiony plan pracy, o ktérym nie wiadomo, czy jest zatlozeniem teoretycznym, czy
wynikajacym ze zrodet — raczej to pierwsze — ukaze ide¢ ewangelizacji 1 apostolstwa w
powotaniu do zycia konsekrowanego. Doktorant majac na uwadze gléwny temat pracy
doktorskiej probuje tgczy¢ jego tres¢ z podjetym problemem dysertacji.

Rozdziaty III i IV dopetniaja ,,przedstawiony wczesniej plan dysertacji”’, co nie jest
bledem 1lub wujmag dysertacji, ukazuja indywidualno-wspolnotowy charakter misji
ewangelizacyjno-apostolskiej i przestanie tej misji w zyciu i dziatalnosci bt. Marty Wieckie;.

Reasumujgc odpowiedzi na pytania postawione w tym punkcie: Czy struktura
rozdziatéw jest logiczna, kompletna i czy autor wywigzat si¢ w pracy z postawionego sobie

zadania?, trzeba odpowiedzie¢ jednoznacznie pozytywnie.

Uwagi i pytania
Merytorycznych zarzutdéw nie mam, uwag dotyczacych potknig¢ pomytek literowych i
stylistycznych nie wyliczam, pytan nie stawiam ze wzgledu na usprawiedliwiong nieobecno$é
na obronie.
Jako recenzent czutem zobowigzanie, w miar¢ wnikliwego zapoznania si¢ z trescig
pracy, co zrodzito kilka watpliwosci i ciekawos¢, ktora powoduje, oczekiwanie jak doktorant

si¢ do nich ustosunkuje?

Wnhioski koncowe

Praca doktorska ks. mgr lic. Andrzeja Wieckiego stanowi bardzo ciekawe, solidne i
oryginalne studium naukowe w zakresie podjetego problemu. Rozprawa ma charakter
zrodlowy, gdzie najpierw trzeba bylo przeanalizowa¢ wrgez ogromny materiat odznaczajacy
si¢ duzg réznorodnoscig. Tego typu materiat wymaga od badacza dobrego przygotowania
metodycznego i takim badaczem okazat sie ks. Wiecki.

Recenzent z uznaniem ocenia wyniki osiaggniete przez doktoranta, a poczynione uwagi
czy postawione pytania w trakcie merytorycznej oceny pracy doktorskiej, w niczym nie
umniejszaja istotnej wartosci dysertacji, za§ sa podyktowane checig pomocy w jej
udoskonaleniu.

Z cata odpowiedzialnos$cig proponuj¢ prace doktorska ks. mgra Andrzeja Wieckiego do

wyroznienia 1 do druku, po uwzglednieniu proponowanych sugestii.



Metodyczny i merytoryczny poziom pracy w pelni pozwala recenzentowi wnie$¢
wniosek do Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie ks. mgr lic. Andrzeja Wieckiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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