Ks. dr hab. Roman Buchta, prof. US
Wydziat Teologiczny US
Instytut Nauk Teologicznych

Recenzja

rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. Mateusza Adamskiego pt.

Tozsamos¢ nauczyciela religii w Swietle dokumentow Kosciota w latach 1992-2022
napisanej w Instytucie Nauk Teologicznych Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego na seminarium naukowym w Katedrze Katechetyki Fundamentalnej i
Materialnej, pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Piotra Tomasika, Warszawa 2025
(wydruk komputerowy ss. 451).

Posréd najwazniejszych pytan, z ktérymi zmaga si¢ cztowiek, szczegdlne znaczenie majg
pytania odnoszace si¢ wprost do jego samoswiadomoscei: ,kim jestem”, ,jaki jest cel i sens
mojego zycia”, ,,jak dobraé¢ i ustrukturyzowa¢ hierarchi¢ wartosci”. Uzyskanie w tej mierze
satysfakcjonujacej odpowiedzi jawi si¢ jako warunek sine qua non dla uksztaltowania dojrzale;
tozsamosci osobistej, dla konstruktywnego przezywania rzeczywistosci, a w konsekwencji

takze dla realizacji celéw zyciowych.

W kontekscie dokonujgcych si¢ obecnie w Polsce dynamicznych zmian w obszarze
katechezy parafialnej i nauczania religii w szkole, a takze zwigzanego z tym poszukiwania
odnowionej formy ich wzajemnego odniesienia, rodzi si¢ fundamentalne pytanie, czy
zakladana w dokumentach katechetycznych Kosciota oraz realizowana w praktyce formacja
katechetow i ich postuga sg adekwatne do aktualnych uwarunkowan duszpasterskich i czy
stwarzajg warunki i szanse powodzenia? Przyjmujac ponadto za Dyrektorium o katechizacji
prymarne zatozenie, ze nauczanie religii w szkole odréznia si¢ od katechezy oraz ze ,,tam, gdzie
rozréznienie nie jest wyrazZne, istnieje zagrozenie, ze utracg one swoja tozsamos¢” (DK 313),
nalezy konsekwentnie przyjaé, ze réwniez katecheta nie moze by¢ utozsamiany z nauczycielem

religii. Stajemy zatem wobec pytania o samoswiadomos¢ — tozsamos$¢ nauczyciela religii, czyli
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— kim dzisiaj powinien on by¢? We wskazany nurt poszukiwan w calej pelni wpisuje si¢ praca
doktorska ks. mgra lic. Mateusza Adamskiego pt. Tozsamos¢ nauczyciela religii w swietle

dokumentow KoSciota w latach 1992-2022, napisana pod kierunkiem znakomitego katechetyka
ks. prof. dra hab. Piotra Tomasika.

1. Opis rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 451 stron wydruku komputerowego. Sklada si¢ z
karty tytulowej, spisu tresci, wykazu skrotéw, wstepu. Dysertacja podzielona jest na dwie
zasadnicze czesci zawierajace kolejno trzy oraz dwa rozdzialy, po ktoérych zamieszczono
zakonczenie. W aneksie dotaczono formularz badan ankietowych, spis wykreséw i tabel oraz
bibliografie.

Zgodnie z przyjeta metodologia, czes¢ biblijno-historyczna pracy jest préba odnalezienia
zrédel tozsamosci nauczyciela religii. W rozdziale pierwszym ks. Adamski analizuje teksty
Pisma Swietego, poszukujac w nich charakterystycznych relacji mistrz — uczen. W rozdziale
drugim tozsamo$¢ nauczycicla religii ukazana zostala w kontekscie historycznym, poczawszy
od analizy pism antyku chrzescijanskiego, poprzez kolejne epoki do czasu poprzedzajacego 11
Sobér Watykaniski. Rozdzial trzeci, podejmuje analiz¢ dokumentéw posoborowych, zgodnie z
przyjetym w zalozeniach zakresem czasowym obejmujgcym lata 1992-2022. Studium
dokumentéw wydanych od zakonczenia Soboru do roku 1992 przedstawit juz ks. Robert
Szewczyk, co zostato uwzglednione przy wyznaczaniu zakresu czasowego badan Doktoranta.

Cze$¢ druga rozprawy ukazuje tozsamos$é nauczyciela religii na podstawie badan
ankietowych przeprowadzonych przez Autora wéréd nauczycieli religii diecezji towickie;j.
Celem czwartego rozdzialu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w tozsamosci
nauczyciela religii przewaza wymiar powolania i zwigzanego z tym dawania §wiadectwa, ,,czy
moze wazniejsze dzisiaj jest by¢ profesjonalnym pracownikiem oswiaty” (s. 11). W tym
miejscu rodzi sie¢ watpliwo$é, co do faktycznej roztacznosci oraz koniecznosci alternatywnego
postrzegania wskazanych wymiaréw tozsamosci nauczycieli religii. W rozdziale pigtym
poddano kolejno analizie postawy nauczycieli religii wobec dyrekcji, grona pedagogicznego i
innych pracownikéw szkoly; postawy przyjmowane we wspdlpracy z parafig oraz innymi
nauczycielami religii. Dwa ostatnie punkty wskazuja trudnosci przezywane przez nauczycieli
religii oraz definiujg stojgce przed nimi wyzwania z zakresu dydaktyki i duchowosci.

Podsumowaniem catosci, jest ,.krancowo” syntetyczne zakonczenie.



2. Ocena merytorycznego aspektu rozprawy doktorskiej

We wstepie Doktorant, odnoszac si¢ do literatury zrédlowej z dziedziny nauk spotecznych
i teologii, zmierza do ustalenia sposobu rozumienia zawartego w tytule pracy pojecia
,»t0zsamos¢ nauczyciela religii”. Analiza stanu badaf w tym obszarze wskazuje, ze zasadniczo
autorzy koncentruja si¢ na osobowosci katechety, co uprawnia do wniosku, ze ,,zagadnienie
tozsamosci nauczyciela religii nie zostalo dotad oméwione w sposob satysfakcjonujacy” (s. 9).
Konkludujgc, praca ks. Mateusza Adamskiego przyjmujgca jako gléwny cel probe ,,znalezienia
odpowiedzi na pytanie o tozsamos¢ nauczyciela religii” (s. 9) jest dzietem nowatorskim w tym
obszarze badan.

Dla osiggniecia wskazanego celu naukowego, zardbwno w czesci pierwszej jak i drugiej,
postuzono si¢ metodami analizy, syntezy oraz wyprowadzania wnioskéw praktycznych. Na
szczegdlne uznanie recenzenta zastuguja analizy teksow biblijnych oraz dobér teksoéw
zrédlowych pisarzy chrzescijanskich poszczegolnych omawianych okreséw. Zar6wno w
tekscie zasadniczym jak i w przypisach, ks. Adamski podejmuje z cytowanymi autorami cenny
dyskurs naukowy. Nie boi si¢ przy tym wyraza¢ wlasnego stanowiska w omawianych
kwestiach. Przykladem takiego podejscia jest analiza przypisywanego Alkuinowi dzieta
Rozmowa uczniow w pytaniach i odpowiedziach. Komentujac niniejszg pozycje, Doktorant
stwierdza z przekonaniem, ze wlasnie to Sredniowieczne dzielo jest dowodem powstajacej
lekeji religii, oddzielajgcej sie¢ powoli od typowej katechezy. Formuluje przy tym wniosek
cenny dla katechetyki fundamentalnej: ,,uwazam, ze poczatkdéw rozdzialu miedzy katechezg a
lekcjg religii oraz katecheta a nauczycielem religii nalezy doszukiwac si¢ juz w Sredniowieczu”
(s. 148). Mozna stwierdzi¢, ze — tutes proportions gardées — samodzielno$¢ naukowych
wypowiedzi wypracowanych dzigki zastosowaniu metod analizy, syntezy oraz wyprowadzania
wnioskdw praktycznych w znaczacym stopniu charakteryzuje styl pisarski Doktoranta,
$wiadczac o naukowej dojrzatoscei.

Tozsamo$¢ nauczyciela religii ,,wylania si¢” niejako w dysertacji poprzez podjeta w
rozdziale trzecim analiz¢ nauczania Jana Pawla II, Benedykta XVI i Franciszka. Bogactwo
prezentowanego nauczania wskazuje na proces ,,rozbudowywania” przez kolejnych papiezy
rozumienia tozsamosci nauczyciela religii, wzbogacajacych ja o nowe elementy, jak np. dodane
przez Franciszka okreslenia: ,,zwiastun Dobrej Nowiny”, czy ,,straznik pamieci o Bogu” (zob.
s. 280).

Waznym elementem przeprowadzonych badan teoretycznych jest niewatpliwie pordéwnanie

Dyrektoriow katechetycznych z lat 1997, 2001, 2020 prezentujace rozwdj refleksji teologicznej
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odnognie do osoby nauczyciela religii w szkole (zob. s. 286-325). Wsrdéd nowatorskich
wnioskow wyprowadzonych przez Autora, znajdujemy stwierdzenie, ktére ze wzgledu na
wspomniany juz wczesniej aktualny kontekst katechetyczno-duszpasterski w Polsce, niesie w
sobie wymiar imperatywu formacyjnego: ,,wydaje si¢ niemozliwe, aby katecheza mogta w peni
zaistnie¢ w przestrzeni szkolnej. Nalezy zatem przyjaé, ze tozsamos$¢é nauczyciela religii i
tozsamos$¢ katechety pozostaja wobec siebie w takim samym stosunku jak lekcja religii i
katecheza, a cechuje ten stosunek: zréznicowanie i komplementarno$é” (s. 291). Recenzent w
pelni zgadza si¢ oceng Autora, przywolujac w tym miejscu réznorodnosé i komplementarnosé
wlasnych dziatan prowadzonych w ramach powotanej w Archidiecezji katowickiej w 2017 roku
Szkoly katechistow parafialnych oraz formacji akademickiej przygotowujacej w ramach
Wydziatu Teologicznego US przyszlych nauczycieli religii.

Druga czg$¢ opracowania, podejmujgca zagadnienie tozsamosci nauczycieli religii w ujeciu
badawczym, zrealizowana zostala poprzez odniesienie si¢ do zrédel zastanych oraz
wytworzonych, tzn. wskazanej] w przypisach i w bibliografii literatury przedmiotu oraz
wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych przez Doktoranta na terenie macierzystej
diecezji lowickiej. Pewnym deficytem jest brak uwzglednienia zebranych ankiet wsréd Zrodet
pracy prezentowanych w bibliografii. Metodologicznemu obowigzkowi w tym zakresie, Autor
czyni jednak zados$¢ we wstepie (zob. s. 11-12) oraz poprzez szczegdlowy opis metodologii
przeprowadzonych badan przedstawiony w rozdziale pigtym. Doktorant omawia kolejno
metode i technike badawczg (zob. s. 335-337), precyzyjnie formutuje problem i cele badawcze
(zob. s. 338-339), uzasadnia dobdr préby badawczej w kontekscie jej reprezentatywnosci, jak
réwniez charakteryzuje badang grupe nauczycieli (zob. s. 339-343). W kwestii opracowania
narzedzia badawczego oraz organizacji badan, w ramach recenzji zauwazy¢ nalezy, ze
przeprowadzono je z wykorzystaniem techniki CAWI (Computer Assisted Web Interviews),
przy uzyciu kwestionariusza ankiety internetowej (formularz ankiety zamieszczono w aneksie
pracy). Narzedzie skierowano do wszystkich nauczycieli religii, ktérzy zgodzili si¢ wypetnic¢
ankiete. W badaniu przeprowadzonym od 28 kwietnia do 28 maja 2023 r. uczestniczyto 138
nauczycieli religii (ksi¢zy, zakonnikoéw, sidstr zakonnych i §wieckich), co stanowi ok. 30%
wszystkich uczacych w szkolach na terenie diecezji towickiej. Analiza statystyczna zostala
przeprowadzona na macierzy IBM SPSS/PASW Statistics, co umozliwilo dokonanie
prezentacji tabelarycznej. Przedstawione przez Doktoranta wyjasnienia metodologiczne

uprawniajg do stwierdzenia o wlasciwym sposobie organizacji i przeprowadzenia badan

empirycznych.



Przeprowadzone badania majg charakter komplementarny wobec dokonanych w pracy
analiz. Celem Doktoranta bylo ,nie tylko zweryfikowanie opisanych w literaturze oraz
dokumentach Kosciota obszaréw, ale réwniez uzupelnienie o [...] nowe wymiary ujawniajace
si¢ w badaniach i pokazujace sytuacje zwigzane z naukg religii w szkole” (s. 338).
Wykorzystujgc metode analizy i syntezy, zestawiono w tabelach uzyskane rezultaty badan
(rozdzial czwarty), co stworzylo podstawe dla wypracowania nowych propozycji dla postaw
nauczycieli religii wobec srodowiska szkoty, parafii oraz innych nauczycieli religii (rozdzial
piaty).

Postrzegajac przeprowadzone przez ks. Adamskiego badania w kontekscie eklezjalnym,
uprawnionym wydaje si¢ stwierdzenie, ze zostaly one przeprowadzone ,,metodg synodalnosci”.
Jak ocenia Autor, ,badania pozwolilty odda¢ glos nauczycielom religii, aby mogli
wypowiedzie¢ si¢ 1 przedstawi¢ swoje opinie i spostrzezenia w zaproponowanych tematach”
(s. 419).

Przeprowadzone badania posiadajg duzg warto$é¢ naukows, za$ przedstawione wnioski
charakteryzujg si¢ pedagogiczng intuicja, ktorej towarzyszy troska o skuteczno$¢ formacji
eklezjalnej oraz postugi nauczycieli religii. Mozna zywi¢ uzasadniong nadzieje, ze
uwzglednienie katechetyczno-duszpasterskich postulatéw wypracowanych i przedstawionych
przez ks. Mateusza Adamskiego na poszczegdlnych etapach pracy, moze staé si¢ istotnym
przyczynkiem dla odkrycia przez nauczycieli religii swojej tozsamosci, ktéra w $wietle

nauczania Kosciola jawi si¢ w calej pelni swego bogactwa.

3. Ocena formalnego aspektu rozprawy doktorskiej

Pod wzgledem formalnym recenzowana dysertacja spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim. W calej rozprawie zauwaza si¢ poprawne wnioskowanie. Jezyk oraz styl pisarski
utrzymane sg na wysokim poziomie naukowym.

Odnoszac si¢ do przedstawionej w opisie rozprawy struktury pracy, nalezy uznaé, ze
stanowi ona spojna cato$¢. Zaproponowany uklad monografii jest logiczny, przejrzysty,
wyczerpujacy i proporcjonalny. Poszczegdlne rozdzialy wywodza si¢ z tematu pracy i pozostaja
ze sobg w scistym zwigzku merytorycznym. Tresé wszystkich pieciu rozdziatow pracy, jak i
zawartych w nich poszczegolnych paragraféw dobrze si¢ rozwija i omawia problemy ujete w
tematach. Na uznanie zasluguje zwarto$¢ oraz ,,dynamika” stylu pisarskiego Doktoranta, ktére
pomimo wielodci analizowanych Zrédel, pozwolity unikngé pokusy prezentacji zagadnien nie
wynikajacych bezposrednio z celu prowadzonych badan. W rozkladzie materialu zawartego w
poszczegolnych rozdziatach kierowano si¢ zasadg proporcjonalnosci. Kazdy z rozdzialow
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opatrzony zostal wstgpem wprowadzajacym w podejmowang problematyke oraz krotkim
zakoficzeniem podsumowujgcym badania.

Formalng ocene pracy podnosza tabele i wykresy, ktore dzigki przejrzystosci i starannemu
wykonaniu znacznie uatrakcyjniajg lekture pracy, ulatwiajac czytelnikowi $ledzenie
szczegblowych analiz prowadzonych przez Autora. Przypisy w recenzowanej rozprawie
wykonane sa w systemie przecinkowym i konsekwentnie stosowane w calej pracy. Przytoczone
cytaty oraz odniesienia do mysli innych autoréw zostaly dobrane w sposéb przemyslany i
umieje¢tnie wkomponowane w tres¢ rozprawy. Zdaniem recenzenta, bibliografia stanowigca
integralng czg¢$¢ rozprawy naukowej, powinna znalezé miejsce bezposrednio po zakonczeniu,
a nie w uzupelniajacych prac¢ aneksach. Watpliwos¢ rodzi takze wyodrebnienie w bibliografii
osobnej kategorii zrodel internetowych, zawierajacej jedynie trzy pozycje, z czego dwie to
nauczanie Franciszka prezentowane juz wczesniej wéréd konstytucji, listdéw i przemowien
papieskich (zob. Bibliografia II1.3.).

Doceni¢ nalezy wysitek Doktoranta zwigzany z troska o edytorski wymiar dysertacii.
Zaréwno w tekscie zasadniczym jak i w przypisach trudno znalez¢ bledy interpunkcyjne czy
adiustatorskie. Mozna wskaza¢ jedynie drobne blgdy literowe, ktére domagaja sie korekty
przed ewentualng publikacja rozprawy: np.: ,.do roku 19991~ (s. 10); ,,w pracy zostane
wykorzystane” (s. 12); ,,wykorzysta¢ je w sowim zyciu” (s. 33); ,.jak §. Pawel” (s. 105); ,,Czasy
poapostolskie, [...], z jednej strony konczyla etap nauczania wiary przez bezposrednich
swiadkow” (s. 113); ,,przez stano przygotowanych” (s. 157); ,,prawdziwym apostolem4” (s.
175); ,,wyptywa z fakty posiadania” (s. 241); ,,W teksty papieskie” (s. 250); ,.tak jak nie kazdy
nauczyciel religii jest katechete” (s. 420); ,,wskazaé mozna wiecle wzordw tozsamosé

nauczyciela” (s. 421); ,,tozsamo$¢ nauczyciela religii polaczona jest z Tradycja i nauczaniem

Kosciol” (s. 425).

4. Kwestie do dyskusji
Tworczy profil kazdej dysertacji polega na tym, ze wskazuje nowe kierunki badan lub

inspiruje do okreslonych dziatan. Ujmujac przedstawione w pracy zagadnienia od strony
formacji nauczycieli religii, zwracam si¢ z prosba o ustosunkowanie si¢ i szersze
przedstawienie nastepujacych kwestii:
a) Analizowal Ksiadz tozsamo$¢ nauczyciela religii na przestrzeni epok. Prosze o blizsze
wyjasnienie, jakie znaczenie moze mie¢ powyzsza analiza w odniesieniu do

wspoélczesnych wyzwan stojacych przed nauczycielami religii?



b) W drugiej czgsci pracy przedstawil Ksigdz wyniki wlasnych badafi empirycznych.
Dlaczego, wedtug Ksiedza, nauczyciele religii majac $wiadomosé koniecznosci bycia
swiadkami wiary, w praktyce nie osiggaja zakladanych efekiéw przyjecia takiej

postawy? Gdzie tkwi zroédto problemu?

5. Whiosek koncowy
Recenzowana rozprawa doktorska stanowi nowatorskie opracowanie naukowe waznego

obszaru formacji nauczycieli religii. Doktorant wykazal si¢ bardzo dobrg znajomoscia
warsztatu naukowego. Ze wzgledu na trudnos$é skonstruowania odpowiedniego narzedzia do
badan ankietowych, zebrania danych oraz ich rzetelnego opracowania i przedstawienia — co
uczynione zostalo z duza kompetencja i wiernoscia przyjetej w pracy metodologii —
opracowanie zastuguje na uznanie ze strony recenzenta. Z powyzszych wzgledow stwierdzam,
Ze rozprawa spelnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim okre$lone w Ustawie
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U.
2003 nr 65, poz. 595 z pézniejszymi zmianami) i przedktadam wniosek Radzie Instytutu Nauk
Teologicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie o dopuszczenie

ks. mgra lic. Mateusza Adamskiego do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Katowice, 19 sierpnia 2025 roku



