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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. Mateusza Adamskiego zatytutowanej ,,Tozsamos¢
nauczyciela religii w $wietle dokumentéw Kosciota w latach 1992 - 2022” Warszawa 2025
napisanej] w Katedrze Katechetyki Fundamentalnej i Materialnej Uniwersytetu Kardynata

Stefana Wyszynskiego w Warszawie pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Piotra Tomasika

Doniosta role zaréwno w procesie edukacyjnym, wychowawczym, jak i rozwoju wia-
ry mtodych, obok rodzicéw jako pierwszych i podstawowych speinia nauczyciel, w tym nau-
czyciel religii, katecheta. Skutecznos$é dziatania warunkujg jego przymioty ludzkie i chrzesci-
janskie, przedstawiciela Kosciota, nauczyciela, wychowawcy, jego osobowo$é, przygotowa-
nie. Osobowos¢ jako zespdt charakterystycznych cech psychicznych i fizycznych wrodzonych
1 nabytych wyrézniajacych jednego cztowieka od drugiego. Szuka on sposobdéw wyzwalania
mocy napedowej uczenia si¢ i rozwijania umystowej i moralno — wolicjonalnej sity uczniow,

okreslany ,,duszg” nauczania i wychowania.

Juz Ogélna Instrukcja Katechetyczna w 1971 r. podkreslata role katechety stwierdza-
jac: ,,najszlachetniejsze bowiem przymioty ludzkie i chrzescijanskie katechety bardziej gwa-

rantujg owocno$¢ katechezy anizeli wyszukane metody” (n.71).

Stad w podejmowaniu zagadnienia skutecznos$ci w procesie edukacyjnym, w tym nau-
ki religii, katechizacji, by stala si¢ szkotg wiary, obok pytan dotyczacych adresata niezmiernie

wazne jest pytanie o nauczyciela religii: kim jest - kim jestem.

Problematyka tozsamos$ci nauczyciela religii stala si¢ przedmiotem zainteresowan ks.
Mateusza Adamskiego zainspirowanego pracg ks. Roberta Szewczyka ,,Tozsamos$¢ katechety

w Swietle Dokumentéw Kos$ciota w latach 1965 -1991. Warszawa 1996.

Efektem jest niniejsza praca powstata pod kierunkiem ks. prof. dr hab. Piotra Tomasi-
ka.



Ks. Mateusz Adamski uznat iz po uptywie trzydziestu lat kontynuacja analizy zagad-
nienia ,,wydaje sie konieczna i niezb¢dna, by mdc zrozumie¢ misj¢ katechety w ponowocze-
snosci” (s.8). Praca podejmuje jednak zagadnienie w wezszym zakresie, jako tozsamos¢ nau-
czyciela religii. Swoje poszukiwania i refleksjg¢ w oparciu o dokumenty Kociola ogranicza do
lat 1992 — 2022, oraz literature, a badania empiryczne przeprowadzit w r. 2023. Nalezy tez
wzigé pod uwage dokonujaca si¢ zmiang, takze w $wiadomosci i tozsamosci dziatajgcych
zmiany srodowiska, postrzegania nowego przedmiotu, jego natury, zadan, funkcji i oczekiwan

na skutek powrotu nauczania religii do polskiej szkoty w 1990 r.
1. Problematyka i struktura pracy

Jak zaznacza Autor w pierwszym zdaniu wstepu: “tozsamos$¢ nauczyciela religii to
temat, ktory bedzie analizowany w niniejszy pracy”(s.6). Pytaniem, ktdre szczegélnie istotne
jest w zyciu poszczeg6lnego czlowieka, ale i w zyciu spotecznym i jego historii jest: kim je-

stem.

Po przywolywanych okresleniach pojecia tozsamosci i podmiotéw z nim zwigzanych
w pracy: katecheta — nauczyciel religii widzac ich zréznicowanie oraz przywotujgc badania
empiryczne przeprowadzone w Anglii Autor ukazuje novum poprzednie]j pracy pracy na tere-
nie Polski. Zaznacza iz w odniesieniu do nauczyciela pojgcie tozsamosci bedzie dotyczy¢ tego
co jest zwigzane z tozsamoscia osobista, poczuciem wyjatkowosci oraz indywidualnosci spo-

$rod innych (s. 7).

Praca liczaca 451 stron podzielona zostata na dwie czgsci. Pierwsza koncentrujgca sie
na wymiarze biblijno —historycznym (s. 13 — 334), druga wymiarze empiryczno — badawczym
(s. 335 — 419). Poprzedza to wykaz skrotow (s.4 — 5) oraz wstep (s. 6 — 12), a wienczy zakon-
czenie (s. 420 — 426), aneks zawierajacy kwestionariusz badan ( s. 426 — 435), spis wykreséw
(s. 436), tabel (s. 437) oraz zestawienie bibliografii. (s. 438 —451)

2. Ocena merytoryczna

Problematyke pracy Autor obwiescit juz w pierwszym zdaniu wstepu, a pdzniej przy-
blizajac terminologie oraz podmioty: katecheta i nauczyciel religii. Refleksje rozwija w
dwoch plaszezyznach: teoretycznej w oparciu o dokumenty Kosciota i literature oraz empi-
ryczng przeprowadzonych wiasnych badan w sposob kompetentny swiadczacy o znajomosci

zagadnienia oraz szerokiej wiedzy w podejmowanej dyscyplinie, jak i prowadzonych badan.



Czgs$¢ pierwsza skladajaca si¢ z trzech rozdziatdow podejmuje wymiar biblijno - histo-

ryczny.

Pierwszy z nich podejmuje aspekt postawy, osobowosci, relacji interpersonalnych mi-
strza — nauczyciela i ucznia na przyktadach oséb Starego 1 Nowego Testamentu. Autor okre-
$la je jako zrédta i charakterystyczne cechy m. in. Swiadomos$¢ misji, relacje ze stuchaczami,

drogi realizacji zadan w budowaniu tozsamosci.

Rozdzial drugi przybliza kwesti¢ tozsamosci nauczyciela religii w ujeciu historycz-
nym. Przechodzac od Didache i starozytnosci przez poszczegdlne etapy gloszenia po wiek
XX przybliza podejmowane wyrdzniajace i charakterystyczne dla danego okresu cechy tego

gloszenia.

Rozdzial trzeci omawiang problematyke ukazuje koncentrujgc sie¢ na dokumentach
Kosciota i nauczaniu papieskim po II Soborze Watykanskim w trzech ptaszczyznach: 1. w
latach 1965 — 1991, 2. w nauczaniu papiezy: Jana Pawla II, Benedykta X VI, Franciszka, 3. w

dyrektoriach Kosciota powszechnego i polskiego.

Osoba dzialajacego zostata ukazana na szeroko przyblizonym tle dziatalnosci glosze-
nia, gdzie po IV Soborze Lateranskim i zréznicowanych jej miejscach pojawito si¢ rozréznie-

nie na katechezg parafialng — zwlaszcza wtajemniczajacg i szkolne lekcje religii.

Cze$¢ ta najobszerniejsza pracy, obok refleksji naukowej jest bardzo bogata w teksty

zrédlowe umozliwiajgce stworzenie antologii.

Cze$¢ druga rozprawy podejmuje problematyke w zakresie empiryczno — badawczym
(s.335 —419) i sklada si¢ z dwoch rozdziatéw. W pierwszym - IV rozdziale Autor przybliza
metod¢ zastosowang w przeprowadzonych badaniach empirycznych, problem badawczy i cele
badan, ich organizacj¢ oraz wyniki przeprowadzonych badan, a w nich: trudnosci w komuni-
kacji nauczyciela z uczniami, tozsamos¢ nauczyciela religii, rolg osobowosci i cech charakte-

ru, udzial w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje.

Koncentruje si¢ na analizie wspotczesnej literatury oraz wynikow przeprowadzonych
badan zwigzanych z problematyka: nauczyciel religii — wyktadowca czy swiadek, zawdd czy

powolanie.

W drugim — V rozdzial w pracy - stanowi analizg¢ przeprowadzonych badan i w ich
Swietle przedstawia probe stworzenia nowych propozycji dla postaw nauczycieli. ,,Zdiagno-
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zowano stosowane przez nauczycieli techniki i metody pracy zwigzane z tozsamoscig nauczy-
ciela jako swiadka Ewangelii i zaproponowano podjecie innych dziatan, jezeli dotychczaso-

we staly w sprzecznosci z owg tozsamoscig”. (s. 374)

Zasadniczym celem badan byto zbadanie i ukazanie wybranych aspektow tozsamosci
nauczyciela. Stad pytania dotyczyty: trudnosci w wykonywaniu obowigzkéw, budowania
relacji, zaangazowania, roli indywidualnych kompetencji, metod aktywizujacych podejmo-

wanych w pracy, postawy wobec spolecznosci szkolnej, lokalnej i parafialne;j.(s. 338)

W przeprowadzonych badaniach ilosciowych postuzono si¢ narzedziem internetowym,
zastosowano technike CAWI. Postuzono si¢ kwestionariuszem zawierajagcym obok metryczki
27 pytan (12 zamknietych i 15 otwartych) w dniach 28.4.2023 — 28.5.2023 r. Udziatl wzieto

138 z ok. 470 nauczajgcych zatrudnionych na terenie diecezji fowickie;j.

Zdaniem Autora przeprowadzone i zaprezentowane wyniki badan empirycznych po-
siadajg charakter komplementarny, uzupeniajacy dla przeprowadzonych w dysertacji analiz.

Celem byta nie tylko weryfikacja dotychczasowych, ale i inspiracja dla nowych dziatan.
II. Ocena formalna

Praca napisana zachecajaca do czytania polszczyzna, jezyk komunikatywny, jest po-

prawna metodologicznie.

Wykorzystano metody: analizy, syntezy, badan empirycznych. Rozwdj mysli jest ja-

sny i uporzgdkowany. Kazdy z rozdziatow wienczy krotkie podsumowanie.

Przeprowadzane analizy czynione sg w sposob kompetentny i wnikliwy §wiadczace o
dobrej, poglebionej znajomosci problemu. Autor nie ogranicza si¢ jedynie do relacjonowania
wynikow badan, ktére zamieszczone sg w zalgczonych wykresach i tabelach, ale podejmuje
probe ich interpretacji. Przywoluje tez wyniki badan empirycznych przeprowadzonych przez
inne instytucje (np. s. 413). Odznacza si¢ oryginalnoscia i tworczym rozwigzaniem problemu

badawczego, zardwno w plaszczyznie teoretycznej, jak i empiryczne;.

Cenne jest wskazanie kierunkow i konkretnych zadan, przysztosciowych rozwigzan

wobec niepokojow niejednokrotnie chwili obecnej.

I1I. Bibliografia



Zamieszczony na s. 438 — 451 zestaw bibliografii zostat ujety w dziatach: zrédla, a w
nich: 1. dokumenty soborowe, 2. dokumenty II Soboru Watykanskiego, 3. Dokumenty Stolicy
Apostolskiej, a w nich: dokumenty katechetyczne, encykliki i adhortacje apostolskie, konsty-

tucje, listy i przemowienia papieskie; literatura; literatura uzupelniajaca; zrédta internetowe.
IV. Sugestie do rozwazenia

1. Tytul rozprawy. Praca sklada sie z dwoch czgsci: teoretycznej i empiryczno - ba-
dawczej. Uzupetniony tytul o drugi czton: np. Studium teoretyczno — empiryczne - sadze byl-

by pelniejszy i ukazywalby pelniej jej przedmiot i wartos¢.

2. Struktura planu pracy i osnowa. Autor, jak zostalo wspomniane wczes$niej, mowi o
inspiracji w podjeciu zagadnienia pracg ks. Roberta Szewczyka. Doceniajac wartos¢ opraco-
wania, nie zapominajac, iz obok wspominanych w pracy przemianach w ptaszczyZnie teolo-
gicznej dokonywaty si¢ zmiany spojrzen i oczekiwan na osobg funkcji, zadan nauczyciela
religii oraz przedmiotu i podmiotu jego zaangazowania, oddzialywania. Stad w rozdz. III 1 -
takze dla harmonii uktadu — z korzyscia bytaby analiza zagadnienia — niezr¢czne okreslenie
W ujeciu” jesli temat zaktada jako Zrédla dokumenty Kosciota. Wymagatoby to tez matej
korekty — przemodelowania w pozostatych punktach r. Il oraz uwzglednienia adhortacji Ca-

techesi tradendae i Evangelii nuntiandi z uwzglednieniem czasokresu publikacji.

Dostrzegalne sg dysproporcje ilosciowe stron po rok poprzedzajgcy zakres tematu
pracy ('s. 18 —217), a obejmujacy okreslony zakres w temacie pracy (s. 218 — 334, z ktérych
kilka kwalifikuje si¢ tez do poprzedniego zakresu. W kontekscie szerokiego omdéwienia i za-

taczonych tekstow w r. I — 11, r. III istotny dla pracy jest skromniejszy.
3.W rozdz. IV wylaczy¢ jako podrozdziat opis metody badan. Wigzeg si¢ tezzr. V.

4.s.354 — 355 — Fragment: Tozsamos¢ nauczyciela religii - w kontekscie tematu pra-
cy 1 wezesniejszych okreslen pojecia moze warto uzupehi¢ pozostate wymiary - zaanonso-

wac czerpigc z istniejacego w pracy materiatu.

Status nauczyciela religii wymaga bowiem uwzglednienia dwustronnej i komplemen-
tarnej wiadzy szkolnej i koscielnej. Jest on jednoczesnie $wiadkiem, nauczycielem i wycho-
wawca; cztowiekiem wspolnoty wierzacych i czlowiekiem szkoty z wlasciwymi kazdej z nich
cechami. Cztowiek szkoly posiadajacy mandat Kosciota. Dojrzata osobowo$¢ przejawia sie w

trzech wymiarach: ludzkiej, chrzedcijanskiej i pedagogiczne;.



5. Do szerokiego zakresu dokumentéw proponuje jeszcze: Sobor Watykanski II - Kon-
stytucja dogmatyczna Lumen Gentium, Pawetl VI — Evangelii nuntiandi, Instrukcja Kongrega-
cji do Spraw Wychowania Katolickiego z dnia 15 pazdziernika 1982 r., Kongregacja do
Spraw Wychowania Katolickiego — Swiecki katolik $wiadkiem wiary w szkole, Rzym 1985

V. Whniosek

Rozprawa doktorska ks. Mateusza Adamskiego stanowi wazne opracowanie jednego z

podstawowych zagadnien katechezy, lekc;ji religii.

Autor wykazat si¢ opanowaniem warsztatu naukowego w jednej, jak i w drugiej dzie-
dzinie: refleksji naukowej, badan empirycznych. Reprezentowany poziom refleksji naukowej
zastuguje na uwage. Wykazat si¢ znajomoscig problemu, wnikliwym, jasnym i logicznym
przedstawieniem zagadnien, zdolno$cig analizy i syntezy, formutowaniem wnioskéw. Praca
moze inspirowa¢ do podjecia problemu badan w plaszczyznie ogdlnopolskiej. Warto przemy-

Sle¢ jej publikacje.

Recenzowana praca spelnia wymagania stawiane przez Ustawe z 20.VII. 2018 r. Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Stawiam wiec wniosek do Rady Wydziatu Teologiczne-
go Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie ks. Mateu-

sza Adamskiego do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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