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Sentencja:

Wypetniajac uchwate Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie z dnia 30.06.2025 r., przekazang przez Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Nauk Teologicznych Wydziatu Teologicznego ks. dra hab. Wojciecha Kluja, prof.
uczelni, pismem z dnia 30 czerwca 2025 roku — po zapoznaniu si¢ z przedstawiong do oceny
dysertacjg doktorska ks. mgra lic. Mateusza Adamskiego na temat: ,,Tozsamo$¢ nauczyciela
religii w $wietle dokumentéw Kosciota w latach 1992-2022” (Warszawa 2025, ss. 451) napisang
pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Piotra Tomasika w Katedrze Katechetyki Fundamentalnej
i Materialnej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie — jednoznacznie stwierdzam, ze rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego i spelnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim okre-
slone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U.
22022 1., poz. 574). Wobec powyzszego przedkladam Radzie Dyscypliny Nauk Teologicznych
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie wniosek o dopuszczenie
ks. mgra lic. Mateusza Adamskiego do dalszego etapu przewodu doktorskiego i wyrdznienie
przedstawionej rozprawy doktorskiej z uwagi na jej warto$¢ autoteliczng.

Uzasadnienie:
Sformutowane w sentencji przekonanie uzasadniam w czterech zasadniczych czesciach:

1. Struktura i warstwa formalna pracy

2. Tre$¢ rozprawy (ocena merytoryczna)

3. Metoda dysertacji (ocena warstwy metodologicznej)
4. Edycja rozprawy doktorskiej

5. Wniosek koncowy

»Szukam nauczyciela i mistrza, niech przywrdci mi wzrok stuch i mowe, niech jeszcze
raz nazwie rzeczy i pojgcia, niech oddzieli $wiatto od ciemnosci” — tak w czasie powojennego
zniszczenia i pozogi, ale i poszukiwania $wiata wartosci pisal Tadeusz Rozewicz w wierszu
Ocalony. W kontekscie wspétczesnej edukacji religijnej, warto z nadziejg zapytac za papiezem
Franciszkiem: ,,Tak wigc patrzac na was stawiam sobie pytanie: kim jest katecheta? Jest on
tym, ktéry strzeze i podsyca pamigé o Bogu. Strzeze jej w sobie i potrafi jg rozbudzaé w innych.
(...) Katecheta jest cztowiekiem pamigci o Bogu, jesli ma stata, zyciodajng relacje z Nim oraz
ze swoim bliznim”. W przywotane powyzej stowa, trafnie ujmujace misje nauczyciela religii
i katechety, bardzo dobrze wpisuje si¢ dysertacja doktorska ks. mgra lic. Mateusza Adamskiego

pod tytutem: Tozsamos¢ nauczyciela religii w Swietle dokumentéw Kosciota w latach 1992-2022.
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Z perspektywy czytelnika (nie recenzenta!) z uznaniem odnosz¢ si¢ do kolejnego, co
prawda, w przestrzeni katechezy i szkolnego nauczania religii, lecz oryginalnego tematu tozsa-
mosci katechety i nauczyciela religii. Z petnym przekonaniem gratuluj¢ zaréwno Autorowi dy-
sertacji, jak i Promotorowi — ks. prof. dr. hab. Piotrowi Tomasikowi, uznanemu i cenionemu
autorytetowi w obszarze katechetyki, kompetentnego i przekonujacego wyktadu na temat tytu-
towej kategorii tozsamosci nauczyciela religii, okreslonej w dokumentach Kos$ciota. Ksigdz
Doktorant w przedtozonej dysertacji nie ogranicza si¢ jedynie do sfery deskryptywnej czy eks-
planacyjnej, ale wkracza w paradygmat predyktywny, kiedy to stara si¢ przewidywa¢ mozliwe
zjawiska i procesy. Jestem przekonany, ze dysertacja bedzie stanowic¢ inspiracje dla kolejnych
badaczy tozsamosci nauczyciela religii i katechety, stad wyrazam nadzieje, ze zostanie opubli-
kowana czy to jako monografia, czy tez cykl artykutéw w naukowych czasopismach kateche-
tycznych badz pedagogicznych. Przystepujac do recenzji dysertacji, najpierw wypowiem si¢ na
temat jej struktury, a nastgpnie przejde do zagadnien merytorycznych, by na koniec odnie$¢ si¢

do metodologii i jakosci edycyjnej rozprawy.

1. Struktura i warstwa formalna pracy

Rozprawa doktorska ks. mgra lic. Mateusza Adamskiego liczy facznie 451 stron, przy
czym w tekscie podstawowym jest to stron 426. Jej struktura stanowi spojng catosé, jest lo-
giczna i przejrzysta. Praca zostata skonstruowana w dwoch czesciach: pierwsza zawiera trzy
rozdzialy, natomiast druga — dwa; kazdy z rozdziatéw zostat uporzadkowany wedtug paragra-
fow. Dokonany podziat na czesci nalezy uznaé za uzasadniony. Czg$¢ pierwszg ks. Mateusz
Adamski poswiecil teoretycznej analizie tytutlowej tozsamosci nauczyciela religii badanej
w perspektywie biblijno-historycznej. Sktada si¢ z trzech rozdziatéw noszacych kolejno tytuty:
,,Pismo éwie;te zrédiem w budowaniu tozsamo$ci nauczyciela religii” (s. 13-112), ,,Tozsamo$¢
nauczyciela religii w ujeciu historycznym” (s. 113-213), ,,Tozsamos¢ nauczyciela religii w do-
kumentach Kosciota po II Soborze Watykanskim” (s. 214-334). Czg$¢ druga dotyczy kwestii
empirycznych, badan wilasnych, przeprowadzonych wsréd nauczycieli religii pracujacych
w diecezji towickiej i tworzg jg dwa rozdziaty: ,,Nauczyciel religii — wyktadowca czy $§wiadek?
Zawod czy powotanie? — analiza wspotczesnej literatury i wynikdw przeprowadzonych badan”
(335-373), ,,Proba stworzenia nowych propozycji dla postaw nauczyciela religii — analiza wy-
nikow przeprowadzonych badan” (s. 374-418). Przedtozona dysertacja posiada poprawnie

przygotowany ,,Wstep” (s. 6-12) oraz ,,Zakonczenie” (s. 419-426), ktoére zawiera wnioski wy-
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nikajace z przeprowadzonego badania. Dysertacja zostata ponadto zaopatrzona w ,, Wykaz skro-
tow” (s. 4-5), ,,Aneks” (s. 427-435), spisy wykresoéw (s. 436) i tabel (s. 437) oraz ,,Bibliografie”
(s. 438-451). Wymienione elementy spisu tresci sg poprawne (tytuly, podtytuly, oznaczenie
strong) i trafnie okreslajg omawiane tresci. Dostarczony do recenzji egzemplarz nie zawiera
streszczenia w jezyku angielskim (art. 187 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce). Doktorant wiasciwie okreslit cel pracy, sformutowat pytania badawcze oraz wskazal me-
tody pracy, do ktdérych odniose si¢ w trzeciej czesci recenzji.

Prace ks. mgra lic. Mateusza Adamskiego sytuuj¢ w obszarze nauk teologicznych,
w dyscyplinie — katechetyka. Ma ona charakter teoretyczno-empiryczny, a przyjgte przez
Doktoranta podejscie dedukcyjne (od ogétu do szczegdtu) umozliwito prowadzenie analiz z za-
chowaniem porzadku merytorycznego, logicznego i przyczynowo-skutkowego, a nastepnie do-
konanie syntezy i sformutowanie koncowych wnioskow. W warstwie dowodzenia logicznego
praca jest spojna, a formutowane sagdy majg charakter krytyczny i postulatywny. Jezyk narracji
jest poprawny i jednoznaczny, a tym samym utatwiajacy percepcje prezentowane;j tresci. For-
mutowane opinie cechuje kultura wypowiedzi. Dysertacja zostala opracowana w sposéb upo-
rzadkowany i konsekwentny, przejrzysty, a kolejne fragmenty pracy wynikaja z poprzednich.

Odnoszac si¢ jednak do kwestii formalnej, musze zauwazy¢, ze przeprowadzone przez
Doktoranta niezwykle obszerne analizy daleko wykraczajg poza okreslony w tytule dysertacji
przedziat czasowy lat 1992-2022. To prawda, ze nie spos6éb w petni zrozumie¢ istoty tozsamo-
$ci nauczyciela religii zamykajac badania jedynie w trzydziestoletnim przedziale historii kate-
chezy, co Doktorant zresztg w zakonczeniu uzasadnia nast¢pujaco: ,,Poszukujgc tozsamosci
nauczyciela religii we wspdtczesnosci, nigdy nie mozna poming¢ tego wszystkiego, co pozwo-
lito ksztattowac owg tozsamos¢ w przesziosci” (s. 425). W petni zgadzam si¢ z Doktorantem,
iz Biblia ,,otwiera droge do zrozumienia i odczytania wskazan nastgpnych wiekéw chrzescijan-
stwa dla tozsamosci nauczyciela religii” (s. 112), a kolejne stulecia réwniez pozostawiaty swoj
wyrazny $lad. Cho¢ zatem rys biblijno-historyczny okazuje si¢ niezbgdny, to syntetyczne omoé-
wienie ewoluowania rozumienia tozsamosci nauczyciela religii zawarte na kilkunastu stronach
byto mozliwe i pozwolitoby w petni zrealizowac temat dysertacji. Ponadto, w czgéci odnoszace;j
si¢ do nauczania papiezy, od $w. Jana Pawla II, zbedne wydaja si¢ obszerne cytaty ich wypo-
wiedzi. Zapewne zwigzle wskazanie sedna ich mysli byloby wystarczajace dla opracowania
tematu. Powyzsza uwaga w niewielkim stopniu wptywa jednak na koncowg oceng. Stwierdzam

zatem, ze struktura i warstwa formalna przedtozonej do recenzji dysertacji s poprawne.

2%



2. Tre$é rozprawy (ocena warstwy merytorycznej)

Tematem badan podjetych przez ks. mgra lic. Mateusza Adamskiego jest pytanie o toz-
samo$¢ nauczyciela religii na podstawie podnoszacych te kwesti¢ dokumentéw Kosciota z lat
1992-2022. Problem, cho¢ obecny w literaturze naukowej, w ujgciu Doktoranta odnosi si¢ do
whnikliwego zbadania problemu tozsamosci nauczyciela religii zatrudnionego na tym stanowi-
sku w szkole i jest w pewnym stopniu kontynuacja badan ks. Roberta Szewczyka dotyczacych
tozsamosci katechety. Z satysfakcjg stwierdzam, ze Doktorant poprawnie i wyczerpujaco wy-
jasnit kwestie definicyjne, wskazat poczatki wyodrebnienia si¢ katechezy i nauczania religii,
scharakteryzowat historyczny proces formutowania si¢ tozsamosci nauczyciela. Jestem prze-
konany, ze dla rzetelnej analizy problemu precyzja nomenklaturowa jest konieczna. Stad z sa-
tysfakcjg zauwazam, ze Ksigdz Doktorant jest tej zasadzie wierny. Wyraznie definiuje réznicg
migdzy katechezg a szkolnym nauczaniem religii. W $lad za Dyrektorium o katechizacji pisze:
,,Katecheza promuje osobiste przylgniecie do Chrystusa i dojrzewanie chrzescijanskiego zycia.
Nauczanie religii w szkole natomiast przekazuje uczniom wiedzg o tozsamosci chrzescijanstwa
i chrze$cijanskiego zycia” (DK, 313; s. 290). Podkresla przy tym, ze ,,tozsamo$¢ nauczyciela
religii stanowi odrebng rzeczywisto$é, ktéra posiada elementy wspolne z tozsamoscig kate-
chety, w pewnych elementach moze i z tozsamoscig religioznawcy, a jednoczesnie posiada ele-
menty wyrdzniajace jg i czynigce z niej oddzielny byt” (s. 292-293).

Historycznie rzecz ujmujgc, momentem, gdy katechezg zaczgto odréznia¢ od szkolnej
lekcji religii — jak pisze Doktorant w rozdziale drugim — jest wiek XVIII, cho¢ rozdzielenia
miegdzy katechetg a nauczycielem religii nalezy doszukiwac si¢ juz w Sredniowieczu, czego
potwierdzeniem jest zdaniem ks. M. Adamskiego dzieto Alkuina Disputatio puerorum per
interroga tiones et responsiones (s. 148). Doktorant, analizujgc przyktad $w. Pawta wyraziscie
okresla roznice pomiedzy specyfikg pelnienia funkcji nauczyciela religii a nauczyciela innego
przedmiotu. Stwierdza: ,,W nauczaniu religii »mistrz« nabiera wymiaru duchowego, podczas
gdy w nauczaniu innych przedmiotéw »mistrz« pozostaje jedynie specjalistg” (s. 103).
To cenna uwaga, ktéra wskazuje na glebszy wymiar petnionej funkcji, na wazne elementy pe-
dagogii $w. Pawla: przekaz wiedzy, ale tez wdrazanie do zycia na co dzien w duchu chrzesci-
janskim (s. 109).

Skupiajgc sie na czasach wspdtczesnych, do ktorych odnosi si¢ temat pracy, edukacja
religijna zajmuje wazne miejsce w nauczaniu papiezy XX wieku, totez Doktorant stusznie przy-

wotuje doniosty dla szkolnego nauczania religii i katechezy dokument Piusa XI (Divini illius
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magistri), tak istotny ze wzgledu na fakt wyraznego wskazania trzech podmiotéw odpowie-
dzialnych za wychowanie dzieci i mtodziezy: rodzing, panstwo i Ko$ciét. Drobiazgowe analizy
pozwalajg Doktorantowi wskaza¢ tez inne podmioty odpowiedzialne za przekaz wiary: kate-
chetow, katechistow, osoby $wieckie i konsekrowane czy instytuty swieckie. Wnikajac w kwe-
stie definicyjne ks. Mateusz Adamski podkresla, ze nauczyciel religii tym r6zni si¢ od innych
pedagogéw, ze obok wiedzy i wychowania, wskazuje uczniom istote ich powolania — zycie
wieczne (230). Ten element jest podnoszony w nauczaniu papieskim XX i XXI wieku wielo-
krotnie. Nauczyciel religii powinien bowiem nie tylko doskonali¢ osobistg tozsamo$¢, ale tez
motywowa¢ swoich uczniéw do ksztaltowania wiasnej tozsamosci $wiadka wiary (262).

Na skutek wnikliwej analizy dokumentéw ks. M. Adamski wnioskuje, ze dla zdefinio-
wania tozsamosci katechety i nauczyciela religii niezwykle istotne sg prace Soboru Watykan-
skiego II, jak réwniez papieza Pawta VI i jego nastgpcéw. Trudno nie zgodzi¢ sie, ze wsp6l-
czesny czfowiek ,.chetniej stucha $swiadkéw anizeli nauczycieli, a jesli stucha nauczycieli, to
dlatego, ze sg $wiadkami”, stad tak wazna dla prowadzonych analiz jest sformutowana przez
Doktoranta mysl, by nauczyciel religii byt ,,ewangelizatorem i $wiadkiem, bardziej niz wykta-
dowcg czy nauczycielem wiedzy o Bogu” (s. 221). Badania empiryczne, ktérych wyniki Dok-
torant zaprezentowal w drugiej czesci pracy potwierdzaja, ze niemal kazdy nauczyciel religii
doskonale rozumie wagg tej cechy i jako pracownik o$wiaty nie tylko z przekonaniem realizuje
podstawe programowg dla przedmiotu religia, ale tez stara si¢ by¢ $wiadkiem wiary na co dzien
i w swoim zyciu kierowa¢ si¢ Ewangelia (82,4% — s. 354). Za uzasadnione nalezy uznaé
postawione przez Doktoranta w tym miejscu pytanie, dlaczego takiego stanowiska nie de-
klaruja wszyscy ankietowani, ,,dlaczego nauczyciele majac swiadomos¢ kim powinni by¢
wobec uczniéw, swoja postawa czesto zaprzeczajg temu celowi” (s. 354). Poniewaz na to
pytanie i kolejne Autor nie daje w-tym miejscu odpowiedzi, prosilbym zatem o ustosun-
kowanie si¢ do tej kwestii w dyskusji w trakcie obrony doktorskie;j.

Z uznaniem przyjatem dociekliwos$é ks. M. Adamskiego i umiejetno$¢ usystematyzo-
wania przekazu tresci. Przyjety tok analiz pozwolit sformutowaé imponujgcy zestaw cech cha-
rakteryzujgcych tozsamos¢ nauczyciela religii, takich jak: umieje¢tnos¢ zrozumiatego przekazu
tresci, pracowito$¢, odwaga, pomystowosc¢, zaangazowanie w powierzong misje, wytrwato$¢,
swiadectwo zycia, Swigtos$¢ zycia, osobisty kontakt ze Stowem Bozym, bycie §$wiadkiem wiary,
mistagogiem, towarzyszem, pedagogiem, mistrzem, dostrzeganie niepokojacych reakcji
ucznidow, umiejetnosé krytycznego spojrzenia na wiasne dziatania, uczestnictwo w warsztatach
i szkoleniach, podnoszenie i aktualizowanie wiedzy i kwalifikacji oraz rozwdj osobowosci,

bycie cztowiekiem dialogu, umiejetnos¢ korzystania z pomocy dydaktycznych, wykorzystanie
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dziet sztuki sakralnej, kreatywnos¢, czy uzupelniajace powyzsza palete przymioty wskazane
przez $w. Jana de la Salle: ,,umiejetnos¢ podejscia indywidualnego do ucznia; $wiadomos¢ by-
cia nie najemnikiem, ale apostotem; umiejgtnosé tworzenia relacji wspdlnotowych z uczniami;
znajomos¢ psychiki ucznia; mito$é pedagogiczng; realizm wychowawezy; umiejetnosé stoso-
wania metod prewencyjnych” (s. 175). Swiadomy swoich kompetencji nauczyciel powinien tez
uwzgledni¢ mozliwe niepowodzenia wynikajace z niezadowolenia, zniechgcenia, rezygnacji
czy wypalenia zawodowego (s. 131).

Sledzgc rozwéj katechezy na przestrzeni wiekéw ks. Mateusz Adamski przywoluje
przyktady réznych przekazicieli wiary, w tym pierwszych ewangelizatoréw, jakimi (zaréwno
w sensie historycznym, jak i uwarunkowan spotecznych) byli i sg rodzice. Poczynajac od Sre-
dniowiecznej katechezy rodzinnej, wraz z rozwojem chrze$cijanistwa i rosngcej grupy oséb
otwierajgcych si¢ na wiar¢ konieczne bylo poszerzenie grupy oséb nauczajgcych, choé rola
rodzicow do dzisiaj pelni w tym obszarze pierwszorzedng role. Jak pokazuja badania
ks. M. Adamskiego, niezwykle wazng rolg petni wspdipraca migdzy rodzicami, a nauczycie-
lami i duszpasterzami w parafii. Tymczasem obecnie dla niektoérych uczniéw szkolna lekcja
religii jest jedynym miejscem, w ktorym mtody cztowiek ma kontakt z Bogiem. Totez specyfika
pracy nauczyciela religii, jak stusznie wnioskuje Doktorant, wymaga uwzglednienia réznych
odbiorcéw przekazu religijnego: poczynajac od oséb glgboko wierzacych po niewierzace
(s. 32). Zaznacza przy tym, z czym w petni si¢ zgadzam, ze nalezy pamigtaé, iz we wspomnia-
nym procesie przewodnikiem zawsze powinien by¢ nauczyciel, nie uczen (s. 35). Doskonale
obrazuje te prawdg¢ rzeczywisto$¢ biblijna: ziemskie nauczanie Jezusa nie tylko charakteryzuje
figure nauczajacego, ale tez pokazuje rozne grupy stuchaczy. Sa nimi zaréwno ci, ktérzy
fizycznie podazajg za Jezusem, ale tez ci, ktérych ks. M. Adamski okresla ,,stacjonarnymi’:
ktorzy stuchaja, postepuja wedlug Jego rad, ale czynig to w miejscach swojego pobytu. Stusznie
podkresla, ze w tej przestrzeni nic nie zmienito si¢ do czaséw wspodtczesnych. W petni zgadzam
si¢ z Doktorantem, ze tozsamos$¢ wspotczesnego nauczyciela religii ksztattowata si¢ przez ko-
lejne stulecia i $cisle taczy sie ,,z Tradycja i nauczaniem Kosciota” i,,nigdy nie mozna pomingé
tego wszystkiego, co pozwolito ksztalttowaé owg tozsamos¢é w przesztosci” (s. 425).

Doktorant, poddajac badaniu przy pomocy kwestionariusza ankiety grupe nauczycieli
religii z diecezji fowickiej, a nastgpnie analizujgc uzyskane odpowiedzi, sformutowat wnioski
na temat poziomu $§wiadomosci samych nauczycieli religii co do ich tozsamosci i jej najwaz-
niejszych cech. Zaréwno wnioski z teoretycznej czesci pracy, jak i badanie empiryczne una-
ocznily znaczenie wymienionych powyzej cech okreslajacych tozsamos$é nauczyciela religii.

W drugiej czesci dysertacji ks. Mateusz Adamski koncentruje badanie wokét dwoch watkow:
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1) pytania o to, czy nauczyciel religii jest wyktadowcg czy swiadkiem oraz czy bycie nauczy-
cielem religii jest bardziej zawodem czy powotaniem? Tak sformutowany cel konfrontuje z do-
stepng literaturg oraz uzyskanymi w trakcie badania ankietowego wynikami. Na podstawie
zgromadzonych danych Doktorant stworzyl zespdt nowych propozycji dla postaw nauczyciela
religii, odpowiednich dla prawidtowo ,,postrzeganej tozsamosci wiarygodnego $wiadka Dobre;j
Nowiny” (s. 374), co nalezy uzna¢ za niewatpliwy walor recenzowanej dysertacji. Wsrdd po-
stulowanych srodkéw Doktorant uznat za celowe petniejsze wdrozenie aktywizujacych metod
przekazu tresci religijnych, stuzacych funkcji wtajemniczenia chrzescijanskiego lub zwigza-
nych z praktyka zycia duchowego. Z catym przekonaniem przychylam si¢ do konkluzji, by do
szkolnych lekcji religii wprowadzad ,,metody praktykowania zycia duchowego z wykorzysta-
niem nowoczesnych technologii” (s. 380).

Jako wazny czynnik okreslajacy obecnos¢ religii w szkole Doktorant uznat rodzaj relacji
z podmiotami uczestniczagcymi w procesie szkolnej nauki religii (z uczniami, dyrekcjg, innymi
nauczycielami, proboszczem, instytucjami diecezjalnymi, rodzicami). W celu diagnozy ich
jakosci nie tylko wskazal pojawiajgce si¢ trudnosci, ale tez czynniki niezbgdne do ich zniwelo-
wania (,,Znajomo$¢ zasad komunikacji werbalnej i niewerbalnej, umiejetno$¢ wyrazania
wilasnych przekonan i racji w oparciu o argumenty, z zachowaniem zasad kultury osobistej”
— 5. 398). Sformutowane wnioski w petni zastuguja na udostepnienie ich jak najliczniejszemu
gronu nauczycieli religii. Stusznie zatem Doktorant wazng rol¢ przypisuje ksztalceniu usta-
wicznemu w kazdej sferze funkcjonowania nauczyciela. Dobrze si¢ stato, ze wyraznie t¢ spe-
cyfike zawodu dostrzega i z petng swiadomoscig analizuje uzyskane w trakcie ankiety wyniki.
W tym miejscu z uznaniem odnosz¢ si¢ do obiektywizmu i empatii Ksigdza Doktoranta w kwe-
stii dowarto$ciowania pracy nauczycieli religii, zwlaszcza oséb $wieckich, a takze rodzaju
relacji miedzy samymi nauczycielami religii. Kierowane wzglgdem nich oczekiwania daleko
wykraczajg poza obowigzki innych nauczycieli. Wszak oczekuje si¢ od nich nie tylko wypel-
niania obowigzkdw szkolnych, ale tez zaangazowania w zycie parafialne. O ile dyrektor szkoty
powinien dostrzegaé i nagradza¢ ich wzorowa prace, o tyle nie musi ocenia¢ aktywnosci
pozaszkolnej. Postulowane zatem nagrody i pochwaty, a zwtaszcza wsparcie udzielane przez
podmioty koscielne w petni uznajg za uzasadnione i oczekiwane.

Podsumowujgc t¢ cze$¢ recenzji stwierdzam, ze dysertacja charakteryzuje si¢ bogac-
twem warstwy merytorycznej i zrodtowej. Z uznaniem nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant wyka-
zuje sie uporzgdkowaniem i konsekwencja w toku pracy naukowej. W ocenie merytorycznej

nalezy tez doceni¢ jego warsztat badawczy, ktéry pozwala dostrzec te sfery badan, ktore
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wymagajg poglebionych analiz. Brak cato$ciowych opracowan odnoszacych si¢ do kwestii toz-
samosci nauczyciela religii okreslonych w dokumentach Kosciota z lat 1992-2022 pozwala
uznaé zrealizowane badanie za novum. Lektura dysertacji pokazuje, ze jej Autor dysponuje
pogtebiong wiedzg teoretyczng z zakresu teologii (katechetyki), socjologii i pedagogiki (dydak-
tyki). Biorgc pod uwage rzetelnos¢ prowadzonych analiz w tym zakresie, stwierdzam, ze wy-
niki zrealizowanego badania stanowig cenne Zrodlo wiedzy na temat tozsamos$ci wspdtcze-
snego nauczyciela religii. Doktorant wykazuje interdyscyplinarno$¢ podjgtego tematu, poka-
zuje tez, ze dobrze postuguje si¢ warsztatem naukowca oraz odnajduje si¢ w warstwie meryto-
rycznej, ktéra oceniam bardzo wysoko. Przedstawiona do recenzji dysertacja charakteryzuje si¢
znaczacg wartoscig autoteliczna, stad — o ile istniejg w Uczelni takie procedury — wnioskuje

0 jej wyroznienie.
3. Metoda dysertacji (ocena warstwy metodologicznej)

Oceniajgc metodologie rozprawy stwierdzam, ze zostala ona wnikliwie przemyslana
i szczegb6towo zaplanowana. Ksigdz Mateusz Adamski w centrum uwagi umiescit kwestig toz-
samosci nauczyciela religii, rozpatrywang w kontekscie dokumentéw Kosciofa z lat 1992-2022.
Analizowang problematyke sytuuje w obszarze scisle wskazanego podmiotu, jakim jest nau-
czyciel religii; w tym waskim ujeciu, ktore bezposrednio nie odnosi si¢ do katechety (naucza-
nie, wychowanie, wtajemniczenie), lecz do osoby pracownika dydaktycznego w szkole (bez
funkcji wtajemniczenia). We wstepie oraz wprowadzeniu do czesci drugiej prawidtowo okreslit
problemy i cele badawcze. Jako cel gtowny wskazat ,,znalezienie odpowiedzi na pytanie o toz-
samo$¢ nauczyciela religii” (s. 9), natomiast w cze$ci drugiej w centrum badania stawia pytanie
o to, ktéra sfera pracy nauczyciela zyskuje przewagg: powotanie i Swiadectwo czy bycie jedynie
profesjonalnym pracownikiem oswiaty. Niewatpliwym walorem pracy jest komplementarny
charakter badania, ktérego wyniki zostaly zaprezentowane w czesci drugiej. Takie podejscie
pozwolito nie tylko na ,,zweryfikowanie opisanych w literaturze i dokumentach Kosciota ob-
szar6w, ale rdwniez uzupelnienie o ewentualne nowe wymiary ujawniajace si¢ w badaniach
i pokazujgce sytuacje zwigzang z nauka religii w szkole” (s. 338). Z satysfakcja moge stwier-
dzié, ze tak okreslony cel pracy udato si¢ w pelni osiagnaé, co potwierdza zardwno analiza tego
fragmentu dysertacji, jak i sformutowane w zakonczeniu wnioski. Cel gléwny Doktorant uzupet-
nit o cele szczegdlowe (,,ukazanie réznorodnych trudnosci wystgpujacych w pracy nauczycieli

religii wspoétczesnie; ukazanie problematyki budowania relacji i komunikacji interpersonalnej

P



oraz rola i znaczenie nauczycieli religii w perspektywie funkcjonowania szkoty” —s. 338). Wy-
razne sformutowanie pytai badawczych zapewne uwypuklitoby analizowang problematyke,
tym niemniej zastosowane techniki i narzgdzia w pelni pozwalajg uznaé proces badawczy za
prawidtowy.

Doktorant wiasciwie wskazat i scharakteryzowat zastosowane metody pracy, wsrdd kto-
rych wymienil: analizg, syntezg, wyprowadzenie praktycznych wnioskéw (s. 12) i wyjasni,
czemu stuzg. Odnoszgc si¢ do czgsci empirycznej (czg$é druga) za uzasadniony uznat wybor
metod i technik stosowanych w socjologii. W celu realizacji badan postuzyt si¢ metoda badan
ilosciowych oraz technikg CAWI, natomiast jako narzgdzie badawcze wskazat kwestionariusz
ankiety internetowej. Ich dobor uzasadnit prawidtowo, przy czym tez scharakteryzowat orga-
nizacje badania. W tresci uzasadnit ponadto dobér proby, ktéra stanowita grupa 138 (sposrod
ok. 470) nauczycieli religii pracujacych w diecezji towickiej, co stanowi, jak pisze: ,,wysoki
stopien reprezentatywnosci badanej grupy, tj. ok. 29%” (s. 339). Wyloniong grupe opisat we-
dtug pici, wieku, stopnia awansu zawodowego, typu placéwki oraz miejscowosci, w ktorej sg
zatrudnieni. Eksploracyjny i uzupetniajgcy teoretyczne analizy charakter badania przyczynit sig
do wnikliwej diagnostyki problemu tozsamosci nauczyciela religii. Poprawna baza metodolo-
giczna umozliwita prowadzenie w spos6b systematyczny i konsekwentny pracy badawczej nad
kategoriami zawartymi w tytule dysertacji.

Ksigdz M. Adamski konsekwentnie stosowat przyjeta zasadg organizowania pracy
badawczej, zgodnie z zaprezentowanym we wstgpie schematem. Kolejne czgSci zawierajg
nalezyte zasygnalizowanie omawianej problematyki, tres¢ gléwna oraz podsumowania,
w ktorych jednak oczekiwalbym w wigkszym stopniu wnioskéw niz streszczenia tematyki.
Liczg, ze odpowiedzi na powyzsze kwestie uzyskam podczas publicznej obrony dysertacji.
Prezentacja procesu badawczego jest staranna i spdjna, co umozliwia zrozumienie procesu kon-
struowania argumentacji i wnioskowania. Konsekwentnie postgpujacy, uporzagdkowany, precy-
zyjny i logiczny tok analiz to niezaprzeczalna zaleta dysertacji.

Odnoszac sie do oceny doboru i wykorzystania Zrodet i literatury przedmiotu stwier-
dzam, ze liczy ona Igcznie 14 stron i zostata prawidtowo ustrukturyzowana. Doktorant wiasci-
wie uporzgdkowat Zrodla, ktére tworza: dokumenty III, IV i V Soboréw Lateranskich (3 pozy-
cje); Soboru Watykanskiego II (2); dokumenty Stolicy Apostolskiej, w ktérych wyodrebnit do-
kumenty katechetyczne (7), encykliki i adhortacje papieskie poczynajgc od Leona XIII (49)
oraz konstytucje, listy i przemoéwienia wspomnianych papiezy (22). Jednak w mojej ocenie,
dokumenty sprzed 1992 roku powinny znalez¢ swoje miejsce w literaturze przedmiotu, ktéra

stanowi kolejng grupe bibliografii (117 pozycji). Ponadto, wyodrebnit literature uzupetniajgca
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(73 pozycje), a takze zrodha internetowe (12). Literatura przedmiotu i pomocnicza to przede
wszystkim opracowania zwarte i artykuty naukowe. Jako istotng dla toku pracy badawczej Dok-
torant wskazatl publikacj¢ ks. Roberta Szewczyka pt. Tozsamos¢ katechety w swietle Dokumen-
téw Kosciota w latach 1965-1991. A zatem, recenzowana praca, 0 CZym wspomina zresztg we
wstepie sam Autor, jest niejako kontynuacjg badan nad tym zagadnieniem, jednak w wezszym
wycinku — w odniesieniu do nauczyciela religii, ktore to zagadnienie ,,nie zostato dotagd omo-
wione w sposob satysfakcjonujacy” (s. 9). W tej perspektywie mozna zatem przedstawiong do
recenzji dysertacje uznaé za novum w obszarze katechetyki, ale tez i dydaktyki. W opracowaniu
czesei biblijno-historycznej wazng rolg odegrat dorobek ks. prof. Romana Murawskiego,
bpa prof. Kazimierza Romaniuka i ks. prof. Romana Bartnickiego.

Warto dodaé, ze Doktorant prawidlowo tworzy zardwno przypisy bibliograficzne, jak
i rzeczowe, sfownikowe i informacyjne, a ich konstrukcja nie budzi zastrzezen (cho¢ hasto na
poczatku notki takze powinno rozpoczyna¢ si¢ z duzej litery — np. przyp. 8, 162, a w przypisie
198 nalezato uzy¢: tenze.). Ksigdz Mateusz Adamski wlasciwie opisuje tabele i wykresy, pra-
widlowo przygotowal réwniez ich wykaz. W koncowej czgsci pracy sugerowatbym jednak
zmiane kolejnosci poszezegdlnych czgsci, miejscami zamieniajac bibliografig i aneks. Podsu- -

mowujac, pod wzgledem metodologicznym recenzowana dysertacja zastuguje na pochwate.

4. Ocena edycyjnej warstwy rozprawy doktorskiej

Pod wzgledem edytorskim przedstawiona do recenzji dysertacja spetnia wymogi sta-
wiane publikacjom o takim charakterze. Z uznaniem oceniam jej estetyke, poprawnos¢ tworzo-
nych nagtéwkéw. Wypetniajac obowiazek recenzenta, ktéry wymaga dostrzezenia nie tylko
waloréw pracy, ale tez jej niedostatkow muszg stwierdzié, ze zalecenia typograficzne dla prac
dyplomowych zakladajg stosowanie tego samego rozmiaru czcionki w tekscie podstawowym
(por. np. s. 420 i nast.). Poglebiona korekta niewatpliwie przyczynitaby si¢ wykluczenia literd-
wek (np. ,,zostang przeanalizowane” —s. 101 12, ,,Czes¢” —s. 11, ,,roku 19991” —s. 10, ,,sowim”
—s. 33, do$¢ liczne w rozdz. 11, pkt 6), btedéw spacji (np. s. 21, 24) czy bledu ortograficznego
(,,haosu” —s. 153), a przede wszystkim nieprawidtowego zapisu wyrazéw dwucztonowych.

Wskazane powyzej niedociagniecia w zaden sposob nie umniejszaja autotelicznej i me-
rytorycznej wartosci pracy. Zamieszézone elementy graficzne zostaly prawidlowo przygoto-
wane, opisane i sg w pelni czytelne. Przedtozona do recenzji praca stanowi wartosciowsa, upo-

rzadkowang i estetyczng catosé, ktéra odbieram bardzo pozytywnie.
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5. Whniosek koncowy

Podsumowujgc recenzje dysertacji ks. mgra lic. Mateusza Adamskiego wyrazam
nadzieje, ze stanie sie ona impulsem do podj¢cia kolejnych badan, czego zreszta oczekuje sam
Doktorant. Jej opublikowanie drukiem niewatpliwie przyczyniloby si¢ do poszerzenia i zaktu-
alizowania wiedzy w zakresie tozsamosci nauczyciela religii, ale tez og6lnie pojmowanego
zagadnienia nauczania religii w szkole. Publikacja taka moglaby stanowi¢ przydatne zrédto
wiedzy zarowno dla teoretykow, jak i praktykéw zajmujacych si¢ tym tematem. Recenzowana
rozprawa doktorska wnosi wiele wartosciowych tresci, wskazuje przestrzenie wymagajace ko-
lejnych badan, a jej lektura pokazuje, ze Autor posiada — zaréwno jako praktyk, jak i naukowiec
— obszerng wiedze w zakresie nauk teologicznych (katechetyka) i pedagogicznych.

Majac na wzgledzie walory poznawcze i metodologiczne przedlozonej przez ks. mgra
lic. Mateusza Adamskiego do recenzji rozprawy doktorskiej pt. ,,Tozsamo$¢ nauczyciela religii
w $wietle dokumentow Kosciola w latach 1992-2022”, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra
hab. Piotra Tomasika (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Wydziat Teologiczny,
Instytut Nauk Teologicznych, Warszawa 2025, ss. 451), jednoznacznie stwierdzam, ze dyser-
tacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a tym samym spetnia wymagania
okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U.
22022 1., poz. 574). Wobec powyzszego przedktadam Radzie Dyscypliny Nauk Teologicznych
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie wniosek o dopuszczenie
ks. mgra lic. Mateusza Adamskiego do dalszego etapu przewodu doktorskiego i wyréznienie
— o ile istniejg w Uczelni takie procedury — przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej

z uwagi na jej warto$¢ autoteliczna.
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Gdynia, 12 sierpnia 2025 roku /-/ ks. Wojciech Cichosz
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