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Kraków, 18.12.2025 r. 

 

Ks. dr hab. Damian Wąsek, prof. UPJPII 

 

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. lic. Krzysztofa Zaborka pt.: 

Analiza systemowa celów i metod działania Kościoła na podstawie encyklik 

Piusa XII, 

napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Tomasza Stępnia, 

Warszawa 2025, ss. 349. 

 

W liście apostolskim Ad promovendam theologiam papież Franciszek przypomniał, że 

teologia - jeśli ma pozostać żywym źródłem dla Kościoła i kultury - powinna „wyjść z siebie” 

i otworzyć się na dialog z innymi formami wiedzy, doświadczenia i ludzkich poszukiwań. Co 

ważne, taka interdyscyplinarność nie może być dodatkiem do tradycyjnego warsztatu 

teologicznego, lecz jego konstytutywnym elementem: niesie ona bowiem szansę 

zdynamizowania procesu poznawczego, poszerzenia horyzontów refleksji, a przede wszystkim 

chroni teologię przed zamknięciem w autoreferencyjnym kręgu pojęć. Franciszek podkreślał, 

że teolog nie może ograniczać się do analizy doktrynalnej, ale ma wsłuchiwać się w głos nauk 

szczegółowych, sztuki, humanistyki i życia społecznego, ponieważ prawda objawiona domaga 

się spotkania z całym „polem ludzkiego doświadczenia”. 

Spojrzenie na tytuł recenzowanej rozprawy, a jeszcze bardziej, na zagadnienia obecne 

w spisie treści, prowadzi do wniosku, że praca ta jawi się jako wypełnienie słów papieża, a więc 

jako interdyscyplinarny namysł nad zagadnieniami teologicznymi, podjęty z głębokim 

przekonaniem, że rzeczywistość Kościoła jest na tyle wielowymiarowa, że można ją 

adekwatnie opisać w różnych systemach pojęć i metodologii. 

 

1. Cel i temat a struktura dysertacji 

Autor rozprawy jako cel postawił sobie „zastosowanie analizy systemowej do badania 

Kościoła, co ma doprowadzić do osiągnięcia pewnego rozumienia celu i metod działania 

Kościoła” (s. 8). Pomijając dość niezdarną stylistykę tego zdania, takie sformułowanie brzmi 

dość enigmatycznie. Więcej światła rzuca jednak, następujących dalej, jedenaście pytań 
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problemowych, które mają ten cel ilustrować. Wynika z nich, że doktorantowi chodzi 

o ukazanie Kościoła jako pewnego rodzaju systemu złożonego z podsystemów i innych 

elementów, których wzajemne relacje budowane są w oparciu o konkretną metodologię, 

a jednym z kluczowych terminów do jej opisu jest sterowanie. 

Cały projekt zrealizowany jest w czterech rozdziałach, które dotyczą zasadniczych 

wymiarów funkcjonowania Kościoła ujmowanego jako system autonomiczny - zgodnie 

z metodologią Polskiej Szkoły Cybernetyki. Autor w pierwszej części prezentuje podstawy 

teoretyczne, ukazując Kościół jako system o określonej strukturze, celach i relacjach 

wewnętrznych, co stanowi fundament dla późniejszej analizy. Drugi rozdział ukazuje dynamikę 

działania Kościoła wobec jego otoczenia: ludzkości, narodów, państw oraz świata nauki, 

podkreślając między innymi rolę królewskiej władzy Chrystusa i godności Maryi jako zasad 

określających relacje Kościoła ze światem. Trzecia część poświęcona jest metodom działania 

Kościoła w wymiarze przynależenia do wspólnoty, obejmując zagadnienia chrztu, misji, 

rodziny, wychowania, jedności Kościoła, obrony depozytu wiary oraz świadectwa 

w prześladowaniach. Ostatni, czwarty rozdział przedstawia funkcjonowanie Kościoła “od 

wewnątrz”: rolę Pisma Świętego, liturgii, pobożności, modlitwy, pielgrzymek, sztuki oraz 

technologii, ukazując bogactwo środków, za pomocą których Kościół realizuje swoje działanie 

jako żywy, wielowymiarowy system. 

Porównując cel i pytania badawcze z zawartością rozdziałów, nie mam wątpliwości, że 

istnieje między nimi korelacja. Krzysztof Zaborek tłumaczy się także z zawężenia źródeł do 

encyklik, uzasadniając, że stanowią one najpoważniejszą, systematyczną i przemyślaną formę 

papieskiego nauczania oraz że sam Pius XII uznawał je za reprezentatywne dla własnej teologii. 

Na tym etapie rodzi się jednak poważny, moim zdaniem, problem teologiczny, 

dotykający zasadności wyboru metody cybernetycznej do realizacji stawianego celu. Można go 

zawrzeć w pytaniu: W jakim zakresie zastosowanie analizy systemowej do badania Kościoła 

faktycznie prowadzi do zrozumienia jego działania? Chociaż bowiem na s. 21 czytamy: 

„Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, że Kościół spełnia kryteria systemu w sensie 

cybernetycznym i może być badany przy użyciu metody systemowej”, można mieć 

wątpliwości co do prawdziwości takiej tezy. Uważam bowiem, że jeśli nawet uznamy, że 

wybrane wymiary eklezjologii nadają się do takiego potraktowania, koniecznym wydaje się 

podkreślanie, że teologia opisana zaproponowaną terminologią jest mocno redukcyjna i trudno 

uznać ją za właściwie zrealizowaną charakterystykę modelu Kościoła w myśli Piusa XII. 

Jestem przekonany, że nie da się tego zrobić bez odwołania do szeroko pojętej hermeneutyki 

teologicznej, a więc uwzględnienia kontekstów papieskich wypowiedzi i ich historycznego 
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zaplecza. Tymczasem w treści rozprawy jedynie sporadycznie pojawiają się krytyczne oceny 

zastosowania metody Polskiej Szkoły Cybernetyki na gruncie teologii, a badania 

kontekstualności tez zawartych w przywoływanych encyklikach praktycznie brak. Zaznaczony 

przez autora fakt, że sami cybernetycy zachęcali do używania takich narzędzi w teologii nie 

jest wystarczającym usprawiedliwieniem dla braku krytycyzmu na tym polu w recenzowanej 

rozprawie. Uważam więc, że dysertacja byłaby modelowym opracowaniem z zakresu 

cybernetyki, ale w zakresie nauk teologicznych wymaga zdecydowanego poszerzenia 

o elementy oceniające. Jeśli miałaby być opublikowana w wersji książkowej, jej rozbudowanie 

w tym kierunku uważam za konieczność. 

 

2. Struktura rozprawy 

Na rozprawę mgr. lic. Krzysztofa Zaborka składa się spis treści, wstęp, korpus liczący 

cztery rozdziały, zakończenie i bibliografia. 

We wstępie krótko zaprezentowano kilka wątków historycznych i lakonicznie 

doceniono rolę Piusa XII w rozwoju eklezjologii. Doktorant zwrócił też uwagę na słabą 

znajomość teologicznej myśli papieża. W dalszej części wprowadzenia czytamy 

o wspomnianym już celu, pytaniach problemowych, strukturze, uzasadnieniu wyboru encyklik 

jako źródeł oraz Polskiej Szkoły Cybernetyki jako dostarczycielu narzędzi analitycznych.  

Poza poruszonymi wcześniej kwestiami, na tym etapie warto zwrócić uwagę na jeszcze 

dwie. Po pierwsze, wątpliwości budzi teza związana ze status quaestionis. Prawdą jest, że myśl 

Piusa XII nie doczekała się szerokiego opracowania monograficznego. Nie zmienia to jednak 

faktu, że poszczególne tematy eklezjologiczne, szczególnie dotyczące kategorii Mistycznego 

Ciała Chrystusa, są przedmiotem licznych artykułów naukowych. Niewątpliwie, sam model 

eklezjologiczny został opracowany i oceniony w podręcznikach do eklezjologii i monografiach 

poświęconych rozwojowi idei Kościoła. Doktorant posłużył się nimi w stopniu minimalnym, 

wybierając głównie te przedsoborowe. Zaskakuje fakt, że nie odwołał się do literatury 

posoborowej. Brakuje podstaw dla uzasadnienia takiego wybiórczego potraktowania literatury 

przedmiotu. Zapewne między innymi w tym ma swoje źródło brak krytycznego 

i kontekstualnego spojrzenia na przywoływane tezy. Po drugie, uzasadniając dobór źródeł, 

Krzysztof Zaborek napisał: „Za materiał do analizy tej pracy przyjęto encykliki Piusa XII, gdyż, 

jak sam Pius XII stwierdzał - orzeczenia zawarte w encyklikach mają rangę zwykłego 

nauczania apostolskiego. Jeśli jakaś sprawa sporna została wyrażona jednoznacznie 

w encyklice, to temat należy uznać zamknięty. Jest to zatem dokument istotny o wysokiej 

randze, którego treść jest wiążąca” (s. 6). Chociaż - posługując się publikacją na temat 
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nauczania społecznego wybranych papieży, wydaną w 1961 roku – zaznaczył on, że ówczesne 

prawo kościelne nie normowało rangi dokumentów papieskich, dziś opracowania na ten temat 

istnieją. Wskazują one, że trudno uznać encyklikę za dokument, którego stwierdzenia zamykają 

tematy teologiczne. Pius XII w Humani generis (nr 20) rzeczywiście napisał, że najczęściej tak 

jest, ale zdanie to należy czytać w kontekście tendencji związanych z niewłaściwą recepcją 

Soboru Watykańskiego I. Gdyby bowiem rzeczywiście tak było, on sam nie mógłby 

wprowadzić żadnych zmian wobec encyklik wcześniejszy papieży, a jego model nie powinien 

być dopełniany i modyfikowany przez soborowe i posoborowe podejścia. Brak jednak 

jakiegokolwiek komentarza doktoranta na ten temat. 

 

W rozdziale I czytamy o możliwości zastosowania analizy systemowej do 

teologicznego opisu Kościoła. Autor najpierw omawia narzędzia Polskiej Szkoły Cybernetyki 

(zwłaszcza koncepcje Mazura i Kosseckiego), wyjaśniając podstawowe definicje, takie jak 

system, sterowanie, relacje oraz normy społeczne. W tej części zostaje też zarysowany 

potencjał interdyscyplinarnego języka cybernetyki, który może porządkować i integrować 

treści teologiczne. Następnie doktorant zastanawia się, czy Kościół w świetle nauczania Piusa 

XII spełnia kryteria systemu oraz systemu autonomicznego. Odpowiada twierdząco, ponieważ 

jego zdaniem Kościół można opisać jako zbiór elementów pozostających w dynamicznych 

relacjach, posiadający podsystemy, określone cele działania oraz relacje z otoczeniem. 

W rozdziale pojawia się również refleksja nad socjomasą, normami informacyjnymi 

i energomaterialnymi oraz nad strukturalnym zróżnicowaniem wspólnoty kościelnej. Autor 

uzasadnia, że cybernetyczne ujęcie Kościoła jest nie tylko możliwe, ale metodologicznie 

użyteczne dla dalszej analizy encyklik Piusa XII. 

Zgodnie z moimi wcześniejszymi uwagami, w tym rozdziale widać fundamentalne dla 

reszty rozważań zaniedbanie. Brak tam bowiem wyraźnie sformułowanych uwag krytycznych 

dla zastosowania tej metody w teologii. Krzysztof Zaborek przedstawia narzędzia Polskiej 

Szkoły Cybernetyki w sposób afirmatywny: jako podejście potencjalnie bardzo użyteczne, 

nowatorskie i oferujące porządek metodologiczny. Nie formułuje on ograniczeń, zagrożeń ani 

problemów wynikających z jej użycia na wybranym polu badawczym. Nie podaje również 

przykładów, które sugerowałyby, że pewne obszary teologii są niewyrażalne lub zniekształcane 

przez język cybernetyczny. Wszystkie odwołania do Kosseckiego i Mazura są utrzymane 

w tonie pozytywnym i założeniowym. 

Szukając wnikliwie, można znaleźć kilka drobnych detali krytycznych, jak stwierdzenia 

o konieczności adaptacji języka cybernetycznego, ponieważ nie przystaje wprost do 
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eklezjologii, czy potrzebę reinterpretacji norm religijnych, by pasowały do systemu. Doktorant 

nie podejmuje jednak namysłu nad pytaniem o możliwość kompleksowego wyrażenia 

eklezjologii zaproponowaną metodą. 

 

W rozdziale II uwaga skoncentrowana jest na metodach działania Kościoła wobec 

otoczenia, a więc jego relacjach ze światem, ludzkością, narodami, państwami i szeroko 

rozumianą kulturą poszukiwania prawdy. Autor, bazując na encyklikach Piusa XII, ukazuje jak 

Kościół rozumiany jako system autonomiczny oddziałuje na inne systemy społeczne. Pierwsza 

część rozdziału ukazuje królewskość Chrystusa i godność Maryi jako fundamentalne zasady 

regulujące misję Kościoła wobec świata: określają one hierarchię wartości, a także sposób, 

w jaki Kościół interpretuje swój mandat duchowy i moralny w relacjach z ludzkością. 

Następnie autor omawia nauczanie Piusa XII dotyczące relacji Kościoła i papiestwa 

z państwami oraz narodami, podkreślając ich autonomię, wzajemne zobowiązania moralne oraz 

konieczność współdziałania na rzecz dobra wspólnego. W kolejnych częściach rozdział 

podejmuje temat misji pokojowej Kościoła, analizowanej w kontekście doświadczeń II Wojny 

Światowej, oraz ukazuje, w jaki sposób Pius XII interpretował rolę Kościoła jako promotora 

pokoju międzynarodowego. Ostatni fragment rozdziału przedstawia stanowisko Kościoła 

wobec badań naukowych: autor wskazuje, że według Piusa XII Kościół nie tylko nie hamuje 

rozwoju nauki, lecz wyznacza jej właściwe granice antropologiczne i moralne, dbając 

o zgodność poszukiwań naukowych z prawdą objawioną oraz dobrem człowieka. 

Dobrą ilustracją dla charakteru podjętych rozważań może być zdanie: „Osobę Logosu 

można zatem potraktować jako system, który posiada dwa elementy – naturę ludzką i boską, 

które są powiązane relacją jaką jest unia hipostatyczna” (s. 27). Brak w tym i podobnych 

miejscach pytania o teologiczną adekwatność takich zestawień. Z drugiej strony, w rozdziale 

tym (jak i w kolejnych) znajdujemy całe passusy, które są streszczeniem encyklik Piusa XII 

bez odniesienia do terminologii z zakresu cybernetyki. Bez wyraźnej odpowiedzi pozostaje 

między innymi pytanie, w jaki sposób królewskość Chrystusa i godność Maryi jako zasady 

określające misję Kościoła przekładają się na warstwę systemową, jak przykładowo: normy 

ideologiczne i etyczne oraz hierarchia celów. Znaczącym mankamentem jest również brak 

odniesienia do krytycznych interpretacji podejścia Piusa XII do osiągnieć naukowych. 

Doktorant ogranicza się do pozytywnego komentarza, choć wiemy, że na tym polu myśl 

papieska generuje bardzo wiele napięć. 
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Trzecia część pracy to opis metod działania Kościoła w aspekcie należenia do systemu. 

Scharakteryzowano procesy włączania wiernych, ich formację i metody utrzymywania 

jedności wspólnoty. Autor rozpoczyna od analizy chrztu jako fundamentalnego aktu włączenia 

do Mistycznego Ciała Chrystusa, który określa zarówno przynależność, jak i nowe relacje 

sakramentalne oraz moralne. Następnie omawia misje Kościoła, ukazując je jako 

zorganizowane działania mające na celu rozszerzenie wspólnoty i realizację jej 

nadprzyrodzonego celu. Kolejna część dotyczy rodziny, małżeństwa i wychowania, 

przedstawionych jako kluczowe środowiska przekazu wiary i kształtowania nowych pokoleń 

wiernych. W logice systemowej pełnią one funkcję podsystemów zapewniających trwałość 

i rozwój Kościoła. Rozdział obejmuje także analizę dążeń do przywrócenia jedności ze 

schizmatykami, w tym ze wspólnotami wschodnimi, co autor interpretuje jako działanie służące 

integralności całego systemu kościelnego. Ostatnie sekcje poświęcone są Magisterium wobec 

herezji i błędnych ideologii oraz wytrwaniu w prześladowaniach, które Pius XII traktuje jako 

konieczne elementy ochrony depozytu wiary i duchowej stabilności Kościoła. Cały rozdział 

ukazuje Kościół jako system troszczący się o zachowanie jedności, wierności doktrynie 

i zdolności do nieustannego odradzania się. 

W tym rozdziale mamy do czynienia przede wszystkim z opisem bazującym na 

encyklikach, a narzędzia Polskiej Szkoły Cybernetyki stosowane są w sposób uznaniowy 

i niekonsekwentny. Przykładowo, choć metodologia systemowa wymaga wskazania relacji 

między podsystemami, trudno o klarowne wydobycie takich relacji w odniesieniu do rodziny, 

misji, duchowieństwa i schizmatyków. Nie wykorzystano również okazji, by spojrzeć w kluczu 

analizy systemowej na kwestię prześladowań. Na polu teologicznym brak między innymi 

krytycznego spojrzenia na podejście Piusa XII do tzw. schizmatyków, choć w tym obszarze 

bardzo wyraźnie widać słabości ówczesnego modelu eklezjologicznego. 

 

Rozdział IV analizuje metody działania Kościoła w aspekcie jego wewnętrznego 

funkcjonowania, a więc pewne procesy pomagające Kościołowi utrzymać jego tożsamość 

i żywotność. W tym kontekście czytamy o roli Pisma Świętego, liturgii oraz kulcie 

Najświętszego Serca Pana Jezusa, który Pius XII uważał za szczyt pobożności i drogę odnowy 

wiernych. Autor ukazuje, że praktyki pobożności są dla Kościoła ważnym narzędziem 

formowania postaw moralnych i duchowych. Następnie omówiono kształtowanie cnót 

i unikanie grzechu, rolę modlitwy, pielgrzymek, dziewictwa konsekrowanego oraz sztuki 

sakralnej. Wszystkie te elementy stanowią szeroki wachlarz środków, dzięki którym Kościół 

wpływa na życie wewnętrzne wiernych, wzmacniając duchową spójność systemu. 
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Zwieńczeniem rozdziału jest analiza technologii (radia, kina, telewizji) jako nowych narzędzi 

oddziaływania duchowego i duszpasterskiego. Zdaniem doktoranta, Kościół, według Piusa XII, 

może i powinien wykorzystywać środki nowoczesnej komunikacji, pod warunkiem 

zachowania roztropności moralnej i troski o prawdę. 

Podobnie jak w poprzednich częściach, Krzysztof Zaborek niekonsekwentnie odwołuje 

się do narzędzi cybernetycznych. Przykładowo, w opisie roli Biblii, liturgii czy kulcie Serca 

Jezusa dominuje narracja pastoralna i teologiczna, a brak wyraźnego odwołania się do kategorii 

sterowalności czy relacji energomaterialnych. Sam wybór konkretnych praktyk wewnętrznych 

nie został też jednoznacznie uzasadniony – brak kryterium, dlaczego są one elementami 

jednego procesu sterowania wewnętrznego. Niedosyt powoduje też niepodjęcie refleksji nad 

napięciem miedzy wymiarem sakramentalnym a podejściem cybernetycznym, choć wydaje się, 

że to pole byłoby bardzo dobrym studium przypadku dla pokazania ograniczeń zastosowanej 

metody. Czymś niezrozumiałym jest także, że doktorant pozostawia bez komentarza nawet tak 

absurdalne z punktu widzenia współczesnej teologii i błędne w odniesieniu do faktu uznania za 

dogmat tezy, jak ta z s. 304: „Kościół, opierając się na tradycji i nauczaniu Ojców, uznał 

wyższość dziewictwa i celibatu jako stanów życia ze względu na ich duchowy cel – prawdę tę 

potwierdzono autorytatywnie jako dogmat (łac. dogma) podczas Soboru Trydenckiego”. 

 

W zakończeniu – czego można się było spodziewać po przywołanych analizach – autor 

potwierdza, że Kościół – w świetle encyklik Piusa XII – może być traktowany jako system 

autonomiczny, co uzasadnia zastosowanie narzędzi Polskiej Szkoły Cybernetyki. Zdaniem 

doktoranta analiza systemowa umożliwiła uporządkowanie treści teologicznych zgodnie 

z rygorami ścisłości, niezmienności, zupełności, rozłączności i funkcjonalności, a Kościół 

spełnia wszystkie te wymagania systemowe. Podkreślono, że pojęcia socjomasy, socjoenergii 

i socjostruktury pozwalają zachować spójność opisu nawet przy zmienności związanej 

z nawróceniami czy odejściami wiernych. Kościół jawi się jako system wyposażony 

w charakterystyczne podsystemy takie jak receptory, korelator, zasilacz, akumulator, efektory 

i homeostat, co umożliwia mu reagowanie na bodźce zewnętrzne i sterowanie własnym 

funkcjonowaniem. Znalazło się tam również odwołanie do wszystkich pytań badawczych, które 

nakreślono we wstępie. Z punktu widzenia metodologii, ta część rozprawy spełnia wymagane 

w podręcznikach warunki, choć autor stracił ostatnią już okazję, by zniwelować zarysowane 

przeze mnie, wcześniejsze mankamenty związane z brakiem krytycyzmu. Małym wyłomem 

w tym obrazie są dwa zdania z s. 340: „Powyższy opis jest jednak niepełny, gdyż nie 

uwzględnia istotnej roli norm poznawczych, które wprawdzie są służebne, ale jednak bardzo 
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istotne, natomiast dodanie tego czynnika nie powinno raczej zmienić ogólnej charakterystyki 

systemu sterowania społecznego Kościoła, gdyż również normy poznawcze cechują się 

zdecydowaną przewagą w sobie aspektu informacyjnego” oraz: „Z drugiej strony Kossecki 

w Metacybernetyce stwierdzał, że nie ma jednego uniwersalnego układu norm, tylko każdy 

sprawdza się lepiej lub gorzej w pewnych warunkach”. 

 

Bibliografia zawiera szeroki katalog źródeł. Dużo gorzej jest w przypadku opracowań 

i monografii oraz artykułów. Trudno uzasadnić sam podział na takie kategorie, ponieważ 

artykuły są formą opracowań. Ponadto, autor znalazł jedynie trzy artykuły tematyczne i jeden 

własny. W zaproponowanym układzie niezrozumiałe jest włączenie w artykuły przedmów do 

monografii. 

 

3. Ocena merytoryczna i formalna 

Poszukując walorów pracy doktorskiej Krzystofa Zaborka, po pierwsze, należy raz 

jeszcze podkreślić interdyscyplinarny charakter jego dysertacji. Każda, odpowiednio 

zrealizowana, praca interdyscyplinarna jest zadaniem bardzo trudnym, ponieważ wymaga 

dokonania syntezy myśli i metod płynących z różnych dziedzin wiedzy. Samo podjęcie się 

takiego zadania wymaga odwagi i otwartego myślenia. 

Po drugie, należy podkreślić, że autorowi udało się objąć nie tylko źródła teologiczne, 

ale obszerny materiał badawczy z zakresu Polskiej Szkoły Cybernetycznej. W wielu miejscach 

zdołał przełożyć treści teologiczne na język analizy systemowej. Jest to świadectwem oczytania 

w zakresie cybernetyki i kompleksowego zainteresowania Krzysztofa Zaborka badanym 

tematem oraz najbardziej autorski i nowatorski element przedstawionego projektu badawczego. 

Po trzecie, na pozytywną ocenę zasługuje sposób przywoływania przez doktoranta 

encyklik Piusa XII. W dużej mierze nie jest to następujące po sobie streszczanie kolejnych 

dokumentów, ale systematyzacja i synteza treści obecnych w różnych encyklikach, które 

wpisywały się w podejmowany temat badawczy. Takie potraktowanie źródeł wymaga 

swobodnego poruszania się po papieskich dokumentach. 

Po czwarte, zakończenie w sposób jednoznaczny i wyraźny odpowiada na postawione 

we wstępie pytania, co dowodzi konsekwentnego prowadzenia argumentacji. 

 

Szczegółowymi uwagami krytycznymi dzieliłem się w poprzednich punktach 

dotyczących celu i struktury dysertacji. Tutaj chciałbym w sposób syntetyczny zwrócić uwagę 

na dwie kwestie ogólne, które podczas lektury wzbudziły moje największe wątpliwości. 



9 

 

Po pierwsze, głównym, moim zdaniem, mankamentem jest brak krytycyzmu 

w odniesieniu do możliwości zastosowania narzędzi cybernetycznych w teologii. Wydaje się, 

że nawet na gruncie samego nauczania Piusa XII łatwo znaleźć obszary wymykające się 

zastosowanej metodzie. Można w tym celu eksplorować treść Mystici Corporis Christi. 

Doktorant zdaje się nie zauważać, że traktowanie Kościoła jako ożywianego przez Ducha 

Świętego organizmu, przenikniętego łaską i uczestniczącego w życiu Trójcy Świętej, wymyka 

się językowi norm informacyjnych i kanałów sterowania. Trudno traktować łaskę jako sygnał 

informacyjny czy energię w sensie fizycznym, a działanie Ducha Świętego jako funkcję 

sterującą dającą się modelować przez sprzężenia. Podobnie wygląda sytuacja z relacją 

Chrystusa do Kościoła, która w myśli Piusa XII ma charakter osobowy i ontologiczny, a nie 

tylko organizacyjny, co bardzo trudno wyrazić stosowanymi w pracy narzędziami. Takie 

przykłady można mnożyć, a jest ich jeszcze więcej, gdy spojrzymy na słabości modelu 

eklezjalnego Piusa XII w kontekście późniejszej teologii. Powtórzę więc wniosek z pierwszej 

części recenzji: potencjalna publikacja treści tej rozprawy wymagałaby bezwzględnie 

uzupełnienia jej o namysł nad ograniczeniami metody cybernetycznej na polu teologii. 

Po drugie, doktorantowi brak krytycznego i hermeneutycznego podejścia do modelu 

eklezjologicznego Piusa XII. Czytając rozprawę, można odnieść wrażenie, że wizja 

proponowana przez tego papieża nigdy nie została uzupełniona, zmieniona czy dopełniona 

późniejszym nauczaniem Magisterium. Wiemy jednocześnie, jak wiele w eklezjologii zmieniło 

podejście Soboru Watykańskiego II i kolejnych papieży i że w obliczu tych osiągnięć, wiele 

elementów nauczania o Kościele z epoki przedsoborowej jest już nie do zaakceptowania. Na 

podstawie tekstu trudno odpowiedzieć na pytanie o przyczyny tego braku. Można jedynie 

wnioskować, że wiąże się on z zaznaczoną już, bardzo słabą kwerendą z zakresu teologii, 

a w pewnym sensie, również z ograniczeniami metody cybernetycznej. Koniecznego 

uzupełnienia wymaga więc odczytanie modelu eklezjologicznego Piusa XII przez pryzmat 

rozwoju idei Kościoła w drugiej połowie XX wieku, w czym mogą pomóc liczne opracowania 

eklezjologiczne. W ich świetle, z jednej strony ukaże się redukcjonizm oficjalnej teologii 

przedsoborowej, z którego Pius XII z różnym skutkiem starał się jednak wyzwalać, a z drugiej 

strony, sama teologia ukaże się jako żywy i dynamiczny proces zgłębiania Prawdy, a nie 

skostniały system z półek kościelnego archiwum. 

 

4. Pytania i zagadnienia do dyskusji 

Dwie, związane z uwagami krytycznymi kwestie chciałbym postawić jako tematy do 

debaty. 
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Po pierwsze, proszę doktoranta o wyszczególnienie miejsc w eklezjologii Piusa XII, 

w których najbardziej widać jej nieaktualność. Jakie elementy zaprezentowanego modelu 

teologicznego zostały zrewidowane przez późniejsze decyzje Magisterium, a które wciąż 

zachowują wartość i budują wiarygodność Kościoła? 

Po drugie, interesuje mnie, w jakiej mierze wybrane elementy współczesnej eklezjologii 

można ująć metodami cybernetyki? Gdzie pomogłyby one w porządkowaniu aktualnej teologii, 

a co wymyka się z takiego pola badawczego? 

 

5. Wniosek końcowy 

W podsumowaniu należy podkreślić, iż recenzowana rozprawa stanowi interesujące 

studium interdyscyplinarne i może być ciekawa szczególnie dla osób badających rzeczywistość 

metodami nauk cybernetycznych. Niewątpliwie jej wkładem jest również przybliżenie 

czytelnikowi głównych idei modelu eklezjologicznego Piusa XII, chociaż z uwagi na 

ograniczenia zastosowanej metody, powstał obraz niepełny i redukcyjny. Pomimo tego, że 

wskazane w recenzji niedociągnięcia mocno obniżają jej wartość, wyrażam przekonanie, że 

praca mgr. lic. Krzysztofa Zaborka spełnia podstawowe warunki stawiane rozprawie 

doktorskiej i może być podstawą do dalszych etapów przewodu celem nadania autorowi stopnia 

naukowego doktora. 

Stawiam więc wniosek o dopuszczenie mgr. lic. Krzysztofa Zaborka do dalszych 

etapów przewodu doktorskiego. 

 

 

 

Ks. dr hab. Damian Wąsek, prof. UPJPII 


