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Ocena rozprawy doktorskiej Ojca magr. lic. Jacka Olszewskiego pt. MeZczyzna i kobieta
jako zapowiedZ oblubienczej komunii w tajemnicy zmariwychwstania. Teclogiczne
studium Medytacji na temat «Bezinteresownego Daru» Jana Pawta Il w Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego, napisana pod kierunkiem
Pani dr hab. Dominiki Zukowskiej-Gardzifiskiej, prof. UKSW, Warszawa 2025, ss. 289.

Teologia ciata jako system mys$lowy zbudowany na katechezach sw. Jana Pawta I,
posiadajgca warstwe filozoficzng przedstawiong w dzietach Karola Wojtyty Mitosé
i odpowiedzialnos¢ oraz Osoba f czyn, a pogtebiona w kolejnych dokumentach papieskich
i przenalizowana przez tak wielu teologdéw oraz filozofdéw (a takze przedstawicieli innych
dyscyplin nauki) — jest niezwyktym skarbem polskiej mysli teologicznej i filozoficznej, kidry
przez fakt, ze jej tworca zostat papieZzem, stat sie niezwykle cennym wktadem w teologie
Swiatowg oraz w powszechne nauczanie Kosciota. Z tego tez wzgledu potrzebna jest stata
troska o to niezwykte dziedzictwo naukowe, dokirynaine oraz kulturowe poprzez ukazywanie
jego aktualnosci oraz wydobywanie z niego nowych tresci.

Wobec teologii ciata mozna tez przyjgC inne postawy. Jedyni proponuja,
by zrezygnowad z zajmowania sie nig. Inni prébuja jedynie kopiowac papieskie stowa i cytaty,
czynigc z nich ozdobniki do prac naukowych, do listdw pasterskich, czy katechez. Pierwsza
postawa, czyli rezygnacja z badan nad przestaniem Jana Pawta Il moze mie¢ u podstaw dwie
motywacje. Albo nie interesujemy sie tg problematykg, gdyz o Janie Pawle Il powiedziano juz
wszystko i dlatego naukowe (czy tez pastoralne) podejmowanie jego mysli jest dzis po prostu
nudne i nietwdércze. Albo tez: nie zajmujemy sie nauczaniem Papieza-Polaka, bo to teologia
juz nieaktuailna, bo zyjemy w innych czasach i dlatego potrzebna jest taka zmiana
paradygmatéw w teologii, by uwolni€ sie od przestarzatego myslenia.

A jednak zycie Kosciota i spoteczenistw stale pokazuje, ze Teologia ciata nie tylko nie
zaktualizowata sig, ale ma najprawdopodobniej charakter prorocki. Wystarczy przywotaé
wspotczesne préby uwatniania sie od wtasnej ptci (genderyzm), od wiasnej cielesnosci
(transhumanizm), a takze proby zakonczenia zycia naznaczonego cierpieniem czy staboscig
(mentainos¢ eutanatyczna). Wszystko to skitania wspdtczesnego cztowieka, by podijat
na nowo pytania: kim jest w swej podstawowsj strukturze? jakie jest miejsce cielesnosci
w tej strukturze? czy jest to li tylko ,materiat” czy ,surowiec”, ktérym wolno dowolnie
manipulowad?

W taki to spoteczno-eklezjalny kontekst wpisuje sie rozprawa Ojca mgr. lic. Jacka
Olszewskiego pt. Mezczyzna i kobieta jako zapowied? oblubiericzej komunii w tajemnicy
zmartwychwstania. Teologiczne studium Medytacji na temat «Bezinteresownego Daru» Jana
Pawta Il jeszcze raz podejmujgca Teologig ciata i zwigzane z nig zagadnienia antropologiczne.



1. Ogdlne omodwienie rozprawy

Rozprawa doktorska sktada sie: ze spisu tresci (s. 3-4), wstepu (s. 5-18), czterech rozdziatow
(odpowiednio na s. 19-99, s. 100-150, s. 151-212, s. 213-267), zakorniczenia (s. 268-280) oraz
bibliografii (s. 281-289). Wszystkie rozdziaty dzielg sie na punkty, a z kolei kazdy punkt zostat
podzielony na podpunkty. Kazdy z rozdziatow zostat zaopatrzony we wprowadzenie oraz
zakonhczony podsumowaniem.

W pierwszej czesci wstepu Autor przedstawia problematyke, ktérg bedzie zajmowat
sie w pracy. A jest nig komunia 0s6b mezczyzny i kobiety odczytana w perspektywie
zmartwychwstania ciata (por. s. 6). Zaznacza (s. 5), ze gtéwnym Zrédtem jego pracy bedzie
Medytacja na temat «Bezinteresownego Daru» Jana Pawta li, napisana przez Ojca $wistegow
1986 roku, a opublikowana dopiero po jego Smierci w 2006 roku w ,,Acta Apostolicae Sedis”.
Ojciec Olszewski od razu podkresla, ze tresc tego niewielkiego tekstu zostanie powigzana
katechezami, ktére Jan Pawet || wygtosit w poczatkach swego pontyfikatu, a ktoére zostaty
poézZniej zatytutowane MeZczyzna | niewiasta stworzyt ich i ktére staty sie fundamentem tego,
co nazwano Teologig ciata Jana Pawta li.

Nastepnie Autor przedstawia dotychczasowy stan badan nad problematykg Teologii
ciata Jana Pawta ll. Przywotuje autoréw, ktérzy dotychczas zajmowali sie tym zagadnieniem:
Kardynata Carlo Caffarre, Livio Meline, Stanistawa Grygiela, Ireneusza Mroczkowskiego,
Mauro Leonardiego, Roberta Marczewskiego, Jarostawa Kupczaka. Zwraca uwage, ze tekst
Medytacji na temat «Bezinteresownego Daru» praktycznie nie jest w badaniach tych autoréw
omawiany. W pojedynczych miejscach zostat wspomniany, jednak nie doczekat sie
szczego6towej analizy. Te analize pragnie podjgC wiasnie autor rozprawy. Wedtug Autora tekst
Medytacji pozwala zrozumiel pogtebiony w perspekiywie eschatologicznej charakter
oblubiefczej wiezi mezczyzny i kobiet. Ostatecznie Autor formutuje nastepujgce pytanie
badawcze: ,c0 wnosi misterium resurrectionis do oblubiefcze] komunii mezczyzny
i kobiety?” (s. 14). Doprecyzowuje takze gtéwne Zrodta swojej pracy. Pisze tak: ,,za cel (...)
przyjmuje sie — zgodne z duchem Jana Pawta Il — powigzanie tresci obecnych w Medytacji
z intuicjami zawartymi w innych tekstach papieskich, pozwalajgcych odkry¢ nowos¢, czy tez
wskaza¢ na oryginalnosé jego refleksji” (s. 17).

Z gtdwnego pytania badawczego autor wyprowadza podstawowg strukture pracy.
Przedstawia jg nastepujgco: ,,Proba odpowiedzi na tak zadane pytanie przetozy sie ha ksztatt
niniejszej pracy. Analiza papieskiej Medytacji dokonana zostanie wedle czterech
podstawowych zatozen: paradygmat jako fundament teologiczny, teologia biblijna bedgca
Swiadectwem ewangelicznego Objawienia, eschatologia prowadzgca ku ostatecznemu
spetnieniu oraz prakseologia z praktycznymiwnioskami” (s. 14). Cho¢ w tym miejscu recenzji
nie przedstawia sie jeszcze oceny pracy, to jednak trzeba tu krotko zaznaczyé, Ze
w pisrwszym wyrazeniu ,paradygmat jako fundament teologiczny” (chyba) brakuje jakiegos
dookreslenia ,paradygmat komunii”? ,paradygmat bezinteresownego daru”? W kazdym
razie cztery podstawowe zatoZzenia wymienione przez Autora staty sie podstawg czterech
rozdziatow, ktérych tematyka - zostata zapowiedziana w ostatniej czesci wstepu.



W rozdziale pierwszym zatytutowanym Protologia. Mezczyzng i niewiasta stworzyt ich,
aby byli jedno Autor wychodzi od zawartego w Medytacji rozwazania, w ktérym Papiez
tajemnice Tréjcy Swietej opisuje w kategoriach relacji Os6b. Autor pracy stwierdza za Janem
Pawitem, Ze tajemnica trynitarna objawia sie w komunii miedzy meZzczyzng a kobietg. Dlatego
tez w centrum pierwszej czescirozdziatu znajduje sie analiza komplementarnosci mezczyzny
i kobiety, a takze wtasnie tajemnica Trojcy Swietej. Konsekwencjg tych rozwazan jest analiza
relacji miedzy mezczyzng a kobietg, tak jak te relacje zaplanowat Stwérca. W centrum
Zainteresowania punkiu drugiego znajduje sie pojecie mitosci upodobania {(amor
complacentiae), dzieki ktérej mozliwa staje sie komunia mezczyzny i kobiety, przy czym jest
ona (wedtug Autora) zakorzeniona w cielesnosci obojga oséb. W tymi miejscu Autor prowadzi
szczegotowe analizy relacji miedzy pojeciami: eros i agape, pokazujgc, ze w pierwotnym
zamysle Boga te dwa typy mitosci pogtebiaty sie i wzajemnie uzupetniaty, a na pewno nie
przeciwstawiaty sie. Dlatego w rozwazaniu tudzkiej cielesnosci, w tym seksualnosci,
potrzebny jest wedtug Autora ciggty powrét ,,do poczatku”, czyli do pierwotnego zamystu
Boga wzgledem cztowieka. W trzecim punkcie rozdziatu pierwszego ma miejsce analiza
kwestii tajemnicy piekna obecnego w ostatnim akcie stworzenia, dokonanym przez Boga,
czyli w stworzeniu kobiety. Autor podkresla, ze tekst papieskiej Medytacji zwraca uwage
na centralne znaczenie piekna kobiecosci posrod catego stworzonego S$wiata,
»~ukonkretyzowanego” (jak stwierdza Autor) w osobie Maryi. Autor zaznacza, ze tajemnica
piekna obecna w Tréjjedynym Bogu przenika catg stworzong rzeczywistosc.

Rozdziat drugi, noszacy tytut Paradygmat biblijny. Jozef i Maryja jako fundamentalny
model pierwotnego zamystu to miejsce analizy oblubienczej relacji taczacej Jézefa i Maryje.
Autor odwotuje sie tutaj do adhortacji apostolskiej Jana Pawta | Redemptoris custos o sw.
Jozefie. Ojciec Olszewski zauwaza, ze Papiez odnosi oblubiericzg wiez Maryi i J6zefa do
pierwotnejwiezi Adama i Ewy z raju. Na tej podstawie i w Swietle tresci obecnych w Medytacji
Autor zestawia relacje Jozefa i Maryi z relacjg oblubiericzej opisang w biblijnej ksiedze Piesni
nad Piesniami. Analizy prowadzg Autora do wniosku, ze ,oblubiefczy charakter wiezi J6zefa
i Najswietszej Dziewicy powinien by¢ wzorem nie tylko dla relacji matzefiskich, lecz takze
punktem odniesienia wszelkiej relacji miedzy mezczyzng a kobietg” (s. 149). W drugim
punkcie Autor poszukuje odpowiedzi na pytanie o mozliwosé doswiadczenia wiezi
oblubiericzej posréd mezczyzn i kobiet konsekrowanych. Dochodzi do odkrycia ,,odwiecznej,
zamierzone] przez Boga - a ukrytej] w komplementarnosci - relacji o charakierze
oblubierficzym w zyciu kazdego mezczyzny i kazdej kobiety” (s. 149). W ostatniej czesci
rozdziatu drugiego Autor przedstawia historie przyjazni Teresy z Avili i Hieronima Gracjana,
pierwszego prowincjata Reformowanego Karmelu. Autor dostrzega pewne analogie
w doswiadczeniach Jézefa i Maryi oraz Teresy z Avili i Hieronima.

Rozdziat trzeci zostat zatytutowany Eschatologia. Ostateczne objawienie pigkna
mezczyzny i kobiety w ciata zmartwychwstaniu. W rozdziale tym Autor uwidacznia prawde
O przeznaczeniu cztowieka do zycia wiecznego w jego petnej, cielesno-duchowsj naturze,
dystansujgc sie od angelizmu. Autor podkresla, Zze cielesnos$¢ z jej ptciowsg dwoistoscig nie
rozptynie sie w rzeczywistosci eschatologicznej. Nastepnie Autor pokazuje, ze Jan Pawet 1l
wprowadzit oryginalng koncepcje oblubienczego sensu ciata, majgcego objawic sie w petni



w czasach ostatecznych. Na podstawie stéw Chrystusa o tym, Ze w zyciu przysztym ,nie bedg
sie zeni¢, ani za mgz wychodzi¢” (Mk 12,18-25) oraz cytatéw zaczerpnietych z ksiegi Piesni
nad Piesniami, obecnych w Medytacji, Ojciec Olszewski ukazuje wiez mezczyzny i kobiety
po zmartwychwstaniu ciat jako komunig¢ eschatologicznych oblubieficéw, bez wzgledu
na ziemskie powotanie. W zyciu wiecznym zbawionych kazda osoba ludzka bedzie trwac
we wzajemnej komunii, zanurzonej w Bogu, ktdry jest mitoécig i pieknem.

Ostatnirozdziatrozprawy, zatytutowany Prakseologia. Oblubieticzy sens ciata odkryty
na nowo dotyka zagadnien praktycznych. W pierwszym punkcie Autor przeprowadza krytyke
manicheizmu, jeszcze raz podkreslajagc piekno stworzenia. Podkresla, ze godnosc
cztowieczenstwa zostata objawiona w stworczym dziele Boga, a w petni ukaze sie w czasach
ostatecznych. W punkcie drugim przeprowadza analize cnoty czystosci, ktérg rozumie jako
sophrosyne, czyli mgdrosc serca. Ujmuje jg jako ,,umiejetnos¢ wyboru dobra pod kierunkiem
uporzgdkowanych pragnienn, zakorzenionych w oczyszczonym wnetrzu” ({s. 267).
W konteks$cie tych analiz Autor dochodzi do wniosku, Ze tekst papieskiej Medylacji moze staé
sig kryterium oceny dojrzatosci psycho-duchowej cztowieka. Dodaje, Ze sprawdzianem tej
dojrzatosci moze by¢ umiejetnosé dostrzegania pigkna ludzkiej natury w dzietach sztuki.
W ostatnim punkcie rozprawy Autor odwotuje sie do cytowanych w Medytacji fragmentow
utworéw Cypriana Kamila Norwida, w ktére Jan Pawet Il wkomponowuje swoje papieskie
motto Totus Tuus. Ojciec Olszewski zauwaza, ze w ten sposdb PapieZ zawart wezwanie do
uszanowania piekna cztowieczenstwa, przede wszystkim pigkna kobiecosci, objawionego
ostatecznie w osobie Najswietszej Maryi Panny.

2. Ocena metodologii rozprawy

Warto najpierw zatrzymac sie nad strukturg pracy. Struktura ta jest rzetelna i precyzyjna.
Wszystkie rozdziaty - jak juz wspomniano — podzielone sg na punkty, a wszystkie punkty - na
podpunkty. Cenne sg wprowadzenia w kazdy rozdziat, a chyba jeszcze bardziej warto$ciowe
(i nieczesto znajdujgce sie w rozprawach doktorskich) podsumowania.

Pierwsze trzy rozdziaty sg trzema bardzo interesujgco przedstawionymi przez Autora
odstonami relacji oblubieficzej mezczyzny i kobiety. Pierwszy przedstawia obraz wzajemnej
relacji mezczyzny i kobiety w pierwotnej szczesliwosci w raju, opisanej w dwoch pierwszych
rozdziatach Ksiegi Rodzaju, a przeanalizowanej w katechezach Jana Pawta oraz Medytacji.
W przedstawionym przez Autora obrazie wyakcentowany zostat element komplementarnosci
ptci, bedgcy czym$ pierwotniejszym niz matzenstwo. W rozdziale drugim mamy obraz
oblubienczej wiezi miedzy Maryjg i J6zefem, w ktérej to wiezi matzenstwo, rodzicielstwo oraz
dziewiczos¢ nie tylko nie wykluczajg sie, ale wzajemnie sie dopetniajg. Trzeci obraz
przedstawia eschatologiczng wizje komunii ludzi zbawionych, nie tylko nie pozbawionych
cielesnosci, w tym ptciowosci, ale doswiadczajgcych petni cztowieczeristwa
i miedzyosobowej komunii. Czwarty rozdziat dotyczy zagadnien praktycznych. Taki uktad
rozdziatow, wierny zatozonej we wstepie strukturze, pozwolit Autorowi z niezwykig
konsekwencjg przeprowadzi¢ analizy, prowadzgce do zrealizowania celu badawczego, czyli
odpowiedzi na pytanie: co wnosi misterium resurrectionis do oblubieficzej komunii
mezczyzny i kobiety? Szczytowym miejscem odpowiedzi na pytanie jest rozdziat trzeci, ale



tresci w nim zawarte nie bytyby mozliwe do przedstawienia bez analiz przeprowadzonych
w dwéch pierwszych rozdziatach.

Jesli chodzi o strukture pracy, to nasuwa sie pytanie, czy miedzy rozdziatem
pierwszym a rozdziatem drugim nie powinien znalezé sie rozdziat dotyczgcy grzechu
pierwszych rodzicow, ktory to grzech doprowadzit do dezintegracji cztowieczenstwa, w tym
seksualnosci. Owszem Autor niejednokrotnie w pracy wspomina ten grzech oraz jego skutki,
jednak nie rozwija analizy natury ludzkiej naznaczonej grzesznoscig. Do tego zagadnienia
przyjdzie jeszcze wrocié przy merytorycznej ocenie pracy.

Wszystkie te trzy obrazy, uzupetnione o czes$¢ praktyczng, zostaty zarysowane bardzo
szczegbtowo, z odwotaniem sie do nie tylko podstawowych dla tej pracy tekstéw Jana Pawta
ll, ale takze do wielu Ojcow Kosciota, w tym przede wszystkim Maksyma Wyznawcy oraz
licznych wspoétczesnych teologéw (nade wszystko H. Ursa von Balthasara) oraz filozoféw.
W pracy (i trzeba to juz w tym miejscu podkresli¢) imponuje bogactwo literatury teologicznej
oraz filozoficznej wnikliwie przeanalizowanej. W kontekscie szerokiego wachlarza literatury
widoczny jest jedynie brak odwotania do waznej encykliki Veritatis splendor, szczegblnie
do jej rozdziatu drugiego, w ktérym wnikliwie zostaty oméwione zagadnienia antropologiczne,
doktadnie te, ktore interesowaty Autora niniejszej rozprawy, czyli dotyczgce jednosci
cielesno-duchowej natury ludzkiej.

W tekscie zdarzajg sig powtérki tresci. Jako przyktad mozna poda¢ powracajgca mysi,
Ze Jana Pawta Il nie nalezy nazywad jedynie ,papiezem rodziny” (s. 151, s. 163, s. 280). Sam
Autor jest swiadomy tego typu sytuacji i dlatego w zakonczeniu pisze: ,Uwazny czytelnik
niniejszego studium z pewnoscig odniesie wrazenie, ze tresci wyzej przedstawione majg
tendencje do powracania, jakby powtdrzen raz juz dotknietych tematdéw. Jest to uzasadnione
spostrzezenie, bowiem ten sposéb pogtebiania przez powtdrzenia w tekscie wpisuje sig
W sposob argumentowania wtasciwy polskiemu papiezowi” (s. 279). Trzeba przyznac, ze
Autor sSwietnie w tym miejscu obronit sie, pokazujgc, ze dang problematyke mozna
analizowac atbo w sposéb ,linearny”, albo krgzgc ,lotem orta” (s. 279). Prawdg jest, ze w
paradygmacie takiej linii kolistej pracowat Jan Pawet Il.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Najwigkszymi wartosciami i nowosciami rozprawy sg: poglebiona analiza napisanej przez
Jana Pawta Il w 1996 roku Medytacji na temat «Bezinteresownego Daru», odczytanie jej
W powigzaniu z katechezami MgZczyzng i niewiastg stworzyt ich oraz wyprowadzenie z tej
analizy cennych elementéw antropologicznych, szczegélnie dotyczgcych czaséw
eschatologicznych. Réwnie cennym w tej pracy jest ponowne potwierdzenie godnosci
ludzkiej cielesnosci: w dziele stworzenia (rozdziat pierwszy), w historii ludzkiej (rozdziat drugi)
oraz w czasach ostatecznych (rozdziat trzeci). Autor rozprawy upomina sie stusznie
0 patrzenie (na kazdym etapie zbawienia) na cztowieka w jego integralnosci cielesno-
duchowej i o takie samo patrzenie na ludzkg ptciowo$¢ oraz miedzyosobowg mitos¢.
Niezwykle cenne sg rozwazania —w pierwszym rozdziale — o komplementarnos$ci mezczyzny
i kobiety w Swietle tajemnicy Trojcy Przenajswietszej i prowadzenie tych rozwazar za pomocg



bliskiej Janowi Pawtowi ll kategorii ,,komunii oséb”. Wartosciowym elementem, zresztg dla
pracy kluczowym, jest ukazanie eschatologicznej struktury osoby ludzkiej oraz
miedzyosobowej wiezi. Zbyt mato we wspdtczesnym Kosciele mdwi sie o eschatologii.

W kontekscie tych niewgtpliwych atutéw pracy mozna zgtosi¢ pewne watpliwosci.
Pierwsza watpliwos¢, a moze raczej pytanie dotyczy terminu ,,acuyxutwg (bez zmieszania)”,
uzywanego przez cytowanego Maksyma Wyznawcg, a wykorzystanego w kluczowym
orzeczeniu przez Sobér Chalcedoriski. Przypomnijmy to soborowe orzeczenie: ,Jeden i ten
sam Chrystus Pan, Syn Jednorodzony, ma by¢ uznany w dwéch naturach bez pomieszania,
bez zamiany, bez podziatu i bez roztgczenia”. Wiemy, ze orzeczenie to wskazuje na jednos¢
dwdch natur (Boskiej i ludzkiej w osobie Jezusa Chrystusa). Czy rzeczywiscie mozemy
odniesé ten termin do zobrazowania komplementarnos$ci mezczyzny i kobiety? (por. s. 47).
Przeciez w relacji mezczyzny i kobiety mamy do czynienia z dwoma osobami. Termin
»a0LYXUTWC (bez zmieszania)” od Chalcedonu stuzy na opisanie relacji natur, dwéch
»hierdwnych” natur (Boskiej i ludzkiej). Komplementarnosé¢ zas wskazuje na dopetnianie sie
elementow tej samej natury. Na pewno w tym kontekscie nie budzi watpliwosci termin
~Komunia os6b”. Trzeba dodaé, e w innym miejscu uzycie terminu ,acuyxUtwcg (bez
zmieszania)” nie budzi zastrzezenia. Mowa tu o stusznej uwadze Autora, dotyczgcej
wtasciwego odczytywania Piesni nad Piesniami, a mianowicie, by sakralne jej odczytanie nie
unicestwito, nie wchtoneto czysto naturalnego rozumienia (por. s. 113).

Druga watpliwos¢, dotyczy przedstawienia obrazu integralnego cztowieczenstwa
i ludzkiej seksualnosci w sposob zbyt idealistyczny. Pierwszy obraz jest zarysowaniem wizji
cztowieczenstwa sprzed upadku pierwszych, trzeci obraz — pokazuje cztowieka w wiecznej
szczesliwosci. Drugi obraz — w zatozeniu Autora dotyczy cztowieka w historii, co zdaniem
Autora, przetamuje idealizm. Jednak nie mozna zapomnieé, ze dotyczy on wiezi oblubienczej
Maryi — Niepokalanej, czyli zachowanej od grzechu pierworodnego oraz lézefa — meza
sprawiedliwego. Prawdg jest, ze obydwoje byli ,,z krwi i kosci” ludZmi. Autor pisze tak:
»~Porownanie wiezi, jaka tgczyta J6zefa i Maryje, do relacji miedzy Adamem a Ewg jest Smiatym
zabiegiem. Natychmiast bowiem sprawia, ze upada argument, jakoby ta swieta para
oblubiencéw z kart Ewangelii byta wyjgtkiem poza zasiegiem ludzkiego losu i zwyktych
ludzkich aspiracji” (s. 103). Jednak szerokos$c¢ i gtebia otwarcia tej pary matZzonkéw na taske
przekracza w niebywatym stopniu otwartosé na taske innych ludzi, naznaczonych skutkami
grzechu pierworodnego. Tu wraca temat braku szczegétowej analizy grzechu Adama i Ewy
i skutkow tego grzechu. W pracy wspomniano kilka razy o grzechu pierwszych rodzicow.
W sposob wtasciwy Autor wyjasnia jego istote: ,Wini¢ nalezy nie cielesnos$é, ale wybér
pierwszego cztowieka, ktdry nie sprostat swojej wtasnej wielkosci” (s. 67). Nie pokazano
jednak w wystarczajgcym stopniu, ze jako skutek grzechu pierworodnego jest mozliwe
w cztowieku oddziatywanie pozadliwosci, ktéremu to zagadnieniu Jana Pawet Il poswiecit
przynajmniej caty jeden obszerny punkt w swoich katechezach. W Medytacji do tego
zagadnienia jedynie delikatnie nawigzat. Temat skutku grzechu pierworodnego jest
rozproszony w roéznych miejscach rozprawy. W jednym miejscu Autor pisze: ,Kazdy ludzki byt
w tym Swiecie podlega napieciu wynikajgcemu z dominujgcej, przenikajgcej go cielednie
seksualnosci” (s. 193). W innym miejscu Ojciec Olszewski przywotuje temat pozadliwosci.



Pisze tak: ,,Pragnienie tego, co dobre, prawdziwe i piekne, wzywa cztowieka, aby trojaka
pozadliwosé, cigzgca na nim od czasu popadniecia w grzech pierworodny, byta przez niego
przetworzona witasnie dzieki sile ptyngcej z przezycia mitosci erotycznej” (s. 60). Jest to
zdanie zasadniczo prawdziwe, bo pokazuje, ze istnieje w cztowieku dezintegracja po grzechu
pierworodnym. Inna rzecz, ze tym miejscu raczej nalezatoby przywota¢ mitos¢-agape jako
site porzadkujgca. W kazdym razie, nierozwinigcie watku skutkéw grzechu pierworodnego
powoduje — z jednej strony wyidealizowanie obrazu antropologicznego, a z drugiej nie
wybrzmiewa wystarczajgco mocno koniecznos$¢ odkupienia cztowieka, w tym odkupienia
ludzkie] mitosci. Tylko jednym zdaniem ten temat sie pojawia: ,Zamyst Stwércy zostat
naruszony przez grzech cztowieka, a wiec nie ma powrotu do raju. Dzieto zbawienia,
dokonane na krzyzu przez Chrystusa, nie przywraca juz stanu sprzed grzechu pierworodnego,
a Jego zmartwychwstanie wskazuje na inny wymiar ludzkiego bytowania” (s. 157). Nie trzeba
wtasciwie dodawac, ze mowienie o ludzkiej grzesznos$ci, prowadzgcej do dezintegracji
cielesnosci jest wyrazem realizmu poznawczego, a nie przejawem manicheizmu.

Warto w tym miejscu zatrzymacé sie wiasnie nad zagadnieniem manicheizmu.
Stusznie Autor dystansuje sie od niego. Takim tropem szedt Jan Pawet Il i oczywiscie nie tylko
on i nie tylko autorzy piszgcy w epoce posoborowej. Manicheizm czasem dotykat
chrzescijanstwo, ale nigdy stat sie elementem doktryny chrzescijafiskiej. W tym miejscu
warto na chwile zatrzymac sie przy sw. Augustynie, przywotanym przez Autora pracy.
Rzeczywiscie Augustyn byt pod wptywem manichejczykdéw, ale opuscit te sekte,
co szczegdtowo opisuje w swoich Wyznaniach. Ojciec Olszewski tak opisuje nawrdcenie:
»~nNawrécenie biskupa Hippony wigzato sie z gwattownym odrzuceniem piekna zmystowego
jako demonicznego, o podtozu manichejskim. (...) Daje sie tu odczu¢ silnie zarysowany
dualizm, podziat na to, co cielesne i na to, co duchowe, z oczywistg konotacjg” (s. 74).
Owszem, Augustyn zwr6cit sie ku pieknu duchowemu, owszem, widziat pokusy zwigzane
z cielesnosdcig, jednak nie potepiat ani cielesnosci, ani matzefistwa. Nie mozna zgodzié¢
z Autorem, ze jedno z jego sztandarowych dziet Paristwo BoZe i wystepujacy w nich podziat
na panstwo ludzkie i panstwo Boze jest przejawem manicheizmu. Ojciec Olszewski pisze tak:
»Dualizm manichejski daje sig dostrzec zwtaszcza w historiozofii Doktora Laski, dla ktérego
Swiat dzieli sie na dobre ,Paristwo Boze” i zte ,panstwo ziemskie”” (s. 220). Trzeba tu
doprecyzowac, ze ,,panstwo ludzkie” to termin, ktérym postuguje sie Augustyn, by opisywaé
doczesne spoteczenstwo naznaczone grzesznoscig, na przyktadzie Cesarstwa Rzymskiego,
a za pomocg terminu ,,Pafistwo Boze” Augustyn pokazuje rodzgca sie w swiecie (i wcale nie
odcielesniong) rzeczywistosC krolestwa Bozego, ktorej widzialnym znakiem jest Kosciét.
Zresztg w innym miejscu Ojciec Olszewski pisze pozytywnie o Augustynie: ,,Juz w De civitate
Dej odpiera btedne argumenty platonikéw, jakoby cztowiek jedynie duchowo miat mieé udziat
W Zyciu przysztym” (s. 160).

Cennym elementem pracy jest dowarto$ciowanie ludzkiej psychiki, zaréwno
W pojmowaniu catego cztowieczenistwa, jak i ludzkiej seksualnosci. Ciekawe, ze wymiar
psychiczny (jako wyraznie wymieniony) pojawia sie dopiero w rozdziale czwartym. Przeciez
cata praca, w ktérej stusznie méwi sie o harmonijnym przezywaniu mito$é eros i mitosci
agape (zarowno w raju, jak i mitosci oblubiericzej z Piesni nad piesniami, w mitosci Maryi



i J6zefa, przyjazni $w. Teresy i Hieronima i wreszcie w komunii eschatologicznej) tak
naprawde stanowi jakie$ upominanie sie wtasnie o wymiar psychiczno-emocjonalny. | ten
wymiar wybrzmiewa wyraznie w rozdziale czwartym. Byé moze nalezato méwic o psychice
wprost od samego poczgtku: od dzieta stworzenia. Przeciez wymiar psychiczny cztowieka
widoczny jest zarowno w smutku samotnego Adama, jak i w jego zachwycie nad pieknem
kobiety.

W literaturze teologicznej po ogtoszeniu Teologii ciata dotrze¢ mozna dwa trendy.
W jednym mowi sig o cztowisku jako o jednosci cielesno-duchowsj. Takim tropem idzie
nauczanie Kosciota, na przyktad Katechizm Kosciota katolickiego. Takim tez tropem idzie za
Janem Pawtem Il Autor pracy. W drugim tropie méwi sie o cztowieku (i o jego seksualnosci)
jako o jednosci cielesno-psychiczno-duchowsj. Ten tréjpodziat jest biblijnie uzasadniony:
Sw. Pawet tak ujmuje cztowieka: ,Sam Bég pokoju niech was catkowicie uswieca, aby
nienaruszony duch wasz, dusza i ciato bez zarzutu zachowaty sie na przyjécie Pana naszego
Jezusa Chrystusa” (1 Tes 5,23). O to psyche {bedgcg przestrzenig mitosci eros) upomina sie
przez catg prace Autor. Trzeba dodacd, 7e nie ma sprzecznosci miedzy dwupodziatem
(cztowiek jednosScig cielesno-duchowg), a trojpodziatem (cztowiek jednoscig cielesno-
psychiczno-duchowej). W pierwszym sformutowaniu akcentuje sie fakt, ze cztowiek jest
jednoscig wymiaru empirycznego oraz pozaempirycznego, a w drugim - chodzi
0 uszczegbtowienie, ze wymiar empiryczny tgczy w sobie aspekt biologiczny i psychiczny.
lako piszgey recenzje podziele sie w tym miejscu wtasnymi poszukiwaniami naukowymi:
W mojej pierwszej ksigzce o opiece paliatywnej (z roku 2000) pisatem o cztowieku jako
jednodci cielesno-duchowej, od czasu opublikowania mojej ksigzki na temat wiasnie
seksualnosci (rok 2009), a chodzito tam o seksualno$¢ oséb z niepetnosprawnoscig,
niezmiennie pisze (w publikacjach) oraz modwie na wyktadach o jednosSci cielesno-
psychiczno-duchowej. Autor rozprawy troche sie waha. W catej pracy pisze o jednosci
cielesno-duchowej, a w ostatnim rozdziale z jednej strony uzywa okreslenia ,struktura
psychofizyczna” cztowieka (s. 238, 239, 278), a z drugiej - méwi o ,dojrzatosci psycho-
duchowej” (s. 267).

W tym konteks$cie warto spojrzec na definicje czystosci. Autor okresla jg nastepujgco:
jestto mianowicie »~umiejetnos¢ wyboru dobra pod kierunkiem uporzgdkowanych pragnien,
zakorzenionych w oczyszczonym wnetrzu” (s. 267). Widoczna jest tu proba ukazania
integracji psychiczno-duchowej, choé bez uzywania tych termindw. Jest to oczywiscie dobry
trop. W Katechizmie mamy takg definicje: ,,CzystoS¢ oznacza osiggnietg integracje
ptciowosci w osobie, a w konsekwencji wewnetrzng jedno$¢ czitowieka w jego bycie
cielesnym i duchowym?” (KKK 2337). W Katechizmie odwotanie sie do dwupodziatu obecnego
W nauczaniu Kosciota. Oczywiscie nie ma zadnej sprzecznos$ci miedzy definicjami Ojca
Olszewskiego i katechizmowg. Pojawiajg sie tylko rézne akcenty. Na pewno jest mozliwa
jeszcze jedna definicja, tgczaca obydwie. Mozna czysto$é okresli¢ na przyktad tak: jest
osiggnigtg integracjg ptciowosci w osobie, a w konsekwencji wewnetrzng jednoscig
cztowieka w jego bycie cielesno-psychiczno-duchowym. O takg wtasnie wizje upomina sie
Ojciec Otszewski, cho¢ (jak juz wspomniano) takiego tréjpodziatu wprost nie przywotuje.



Na pewno wartosciowe jest ukazanie komplementarnosci matzenstwa i bezzennosci
dla krélestwa niebieskiego. Autor pokazuje to w wielu miejscach, szczegblnie w rozdziale
drugim, gdzie rozwaza oblubieficzg wieZ miedzy Maryjg a J6zefem. Stusznie pisze, ze relacja
ta ,moze hyé wzorem zycia matzenskiego i konsekrowanego jednoczesnie” {s. 101). Wazne
jest w tym miejscu podkreslenie, ze bycie mezczyzng lub bycie kobietg jest faktem
pierwotnym w stosunku do wyboru powotan. Autor pisze, ze ,mezczyzna i kobieta to nie
wybor” (s. 133). Réwnoczesnie Autor idzie za koncepcjg H. Ursa von Balthasara i stwierdza,
ze ,ptodnos¢ w rajskim Edenie nie miata sie w zaden sposdb sprzeciwia¢ stanowi
dziewiczemu. Cielesno$¢ wraz 1z instynktem byta doskonale zharmonizowana
i podporzgdkowana ptodnej mitosci ducha. (...) Cztowieczenstwo - na podobienstwo
doskonale zestrojonego instrumentu, w ktérym wymiar cielesno-zmystowy i duchowo-
rozumny wspotprzenikaty sie i uzyczaty sobie nawzajem wtasciwego sobie $wiatta — nie znato
zadnego podziatu, wtgcznie z podziatem na duchowe i cielesne. Dlatego tez macierzyristwo
Ewy w raju nie kolidowatoby w zaden sposéb ze stanem dziewiczym (s. 184)”. Trzeba
przyznac, ze jest to jedynie teoria teologiczna, kt6rej nie da sie w zaden sposéb zweryfikowad.
Autor twierdzi, ze Jan Pawet || znajduje sie na tej samej linii, gdy mowi w Medytacji: ,bardzo
mylitby sie kazdy, kto by sadzit, ze w biblijnym opisie stworzenia cztowieka dominuje
biologia”. Oczywiscie, Zze nie dominuje, ale jest takze obecna. Dalej Autor stwierdza stusznie,
7e ,owa ,dziewiczo$¢” to przede wszystkim niepodzielno$é, doskonale zintegrowana,
zharmonizowana osobowos¢, doskonate samoposiadanie” (s. 185). Ale to brzmi jak prosta
definicja czystosci. Polemizujgc troche z myslg Balthasara mozna powiedzied, ze w raju
pierwsiludzi zyliw doskonatej czystosci, ktéra byta petng integracjg seksualnosciwwymiarze
cielesno-psychiczno-duchowym, zas méwienie o dziewiczym macierzyristwie Ewy przed
grzechem niewiele wyjasnia, a nawet moze sugerowal jakies odbiologizowanie,
a upominanie si¢ o element biologiczny moze oskarza¢ o jaki$ zawoalowany manicheizm.
W tym kontekscie do$¢ dwuznacznie brzmi nastepujgce zdanie Autora: ,,Cielesnos¢ zamiast
aspirowaé ku przebdstwieniu (...) z powodu grzechu zostata poddana prawom materii
stworzonej, skazanej na destrukcje, poniewaz zepsutej” (s. 181). Czy poddanie prawom
materii jest czyms$ ztym? Czy sama materia jest skazana na destrukcje, ,,poniewaz” jest
zepsuta? Niedominowanie biologii w opisie stworzenia nie oznacza jej braku. Ona byta tam
obecna. Jest takze obecna w czasie historycznym, zaréwno w zyciu matzonkéw, rodzicow,
jak 1 pozostajgcych w stanie dziewiczym. Nie bardzo zatem mozna zgodzi¢ sie
z nastepujgcymi zdaniami: ,Macierzyfistwo biologiczne podlega uwarunkowaniom
wynikajgcym z relacji z bliskimi. Kobieta pod wieloma wzgledami wolna od tego rodzaju
ograniczen (dziewica) wybiera swoje macierzyristwo, nie jest zdeterminowana biologicznie”
(s. 82). Macierzyfistwo nazwane tu ,biologicznym” (najczesciej) dokonuje sie przez wolny
wyb6r, bo jest (najczesciej) odpowiedzialnym rodzicielstwem, zas stan dziewiczy ma takze
uwarunkowania biologiczne.

4. Ocena strony jezykowej rozprawy

Nalezy wskazac¢ na wysoki poziom estetyki pracy. Jezyk rozprawy jest bardzo komunikatywny,
czytelny, ptynny. Widoczne sg pojedyncze literédwki (s. 30 - jest ,,Zauwaz”, powinno byé
~Zauwaza”; s. 190 - jest ,teologi”, powinno by¢ ,teologii’). Przypisy sg skonstruowane
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poprawnieiczytelnie. Pojawiajg sie drobne uchybienia w tekscie. W spisie tresci zaznaczono,
ze wstep rozpoczyna sie od s. 7, a faktycznie rozpoczyna sie od s. 5. Na s. 22 soborowg
Konstytucje Gaudium et spes nazwano ,Konstytucjg Dogmatyczng”. Nalezy to uznac za btgd
jezykowy, a nie rzeczowy, gdyz w innych migjscach jest stosowana poprawna nomenklatura.
Podobnie btedem jezykowym jest zapisanie imienia Adama zamiast imienia J6zefa patriarchy
w nastepujgcym zdaniu, dotyczacym sw. Jozefa, oblubiefica Maryi: ,,Znajduje sie On niejako
na miejscu biblijnego Adama [powinno by¢: starotestamentalnego jézefa — dopisek wt.]-ma
prawo z lekiem zapytac siebie: ,,czy ja jestem na miejscu Boga?” (Rdz 50,18-19)".

Jesli chodzi o ciekawostki jezykowe, to w tekscie pojawia sie 60 razy partykuta ,jakby”,
ztego 7 razy w cytatach tekstéw Jana Pawta Il. Z kolei partykuta ,,niejako” wystepuje w tekscie
57 razy, z czego takze 7 razy w cytatach tekstéw naszego Papieza. Zgodnie ze Stownikiem
Jezyka Polskiego ,jakby” (podobnie jak ,niejako”) to partykuta komunikujgca, ze wyrazony
w zdaniu sad nie odpowiada dostownie faktycznemu stanowi rzeczy. Rzeczywiscie Jan Pawet
Il jako poeta tubit postugiwaé sie tymi partykutami, by poprzez pewne poréwnania
i przeno$nie przybliza¢ dang rzeczywistos$¢. Autor rozprawy jest w tym wzgledzie nasladowcg
Papieza.

Whniosek koricowy

Rozprawa Ojca Jacka Olszewskiego wnosi cennywktad w badania nad Teologig ciata $w. Jana
Pawta ll. Dobrze sie stato, ze taka praca powstata. Na pewno rozprawa nie jest jakims
kopiowaniem mysli ani kompilacjg papieskich cytatéw. Oryginalnym wktadem tej pracy
w Teologie ciata jest szczegdtowa, powigzana z katechezami MeZczyznag i niewiastg stworzyt
ich, analiza Medytacji na temat «Bezinteresownego Daru» naszego Wielkiego Rodaka. Pewne
zastrzezenia i pytania, dotyczgce tresci wysuniete w recenzji nie poddajg w watpliwos$¢ ani
istotnych zatozen ani merytorycznej strony pracy. Sg zachetg do dalszej dyskusji. Rozprawa
potwierdza, ze zajmowanie sie Teologig ciata $w. Jana Pawta Il moze byé (takze dzi$)
fascynujgcyg przygodg naukowg wnoszgcg cenny wktad we wspétczesng teologie oraz zycie
Kosciota.

Nalezy zyczy¢, by zbudowana na Teologii ciata prawda o cato$ciowo pojmowanym
cztowieku, w tym integralnie rozumianej ludzkiej ptciowosci i mitosci — mocno
zaakcentowana w rozprawie — byta przepowiadana we wspotczesnym Kosciele, by byta nie
tylko podstawa dziatan duszpasterskich we wspéinocie wierzagcych, ale takze fundamentem
funkcjonowania spoteczenstwa. Prawdg jest, ze Teologia ciata nie odnosi sie jedynie
do duszpasterstwa rodzin, cho¢ duszpasterstwo rodzin powinno jg miec¢ jak swojg podstawe.
Teologia ciata stanowi piekny punkt wyj$cia dla ksztattowania duchowosci oséb bezzennych
w Kosciele. W dobie dyskusji nad ksztattem wychowania seksualnego dzieci i mtodziezy
Teologia ciata winna stanowi¢ fundament duszpasterskiego i pedagogicznego towarzyszenia
mtodym, prowadzgcego ich ku dojrzatemu przezywaniu seksualnoséci.

Stwierdzam, ze rozprawa Gjca Jacka Olszewskiego jednoznacznie kwalifikuje Autora
do dopuszczenia go do koncowych etapow przewodu doktorskiego.
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