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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. lic. Krzysztofa Zaborka
pt. Analiza systemowa celow i metod dzialania Kosciola na podstawie encyklik
Piusa XII (Warszawa 2025, ss. 349),

napisane] pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Tomasza Stepnia

Wspolczesna eklezjologia rozwija tworczy namyst nad specyfika i zakresem metod
stosowanych w procesie poznawczym dotyczacym kwestii genezy, istoty, struktury i misji
Kosciota. Wzrasta bowiem nieustannie $wiadomosé odpowiedzialnosci za wiasciwy dobor
metod, umozliwiajacy zbudowanie integralnej eklezjologii, oparte] na konsekwentnym i
poprawnym wykorzystaniu topiki teologicznej. Nie ma watpliwosci, Zze nauczanie papiezy
stanowi wazne zrodlo poznania eklezjologiczmego, ktére powszechnmie zaliczane jest do
zobiektywizowanych i podstawowych miejsc teologicznych (loci theologici). Zywa Tradycia
koscielna interpretujaca depozyt wiary znajduje swéj wyraz miedzy innymi w zréznicowanych
wypowiedziach papieskich, zwlaszcza w encyklikach, ktore stanowig dokumenty najwyzszej
rangi w ramach zwyczajnego nauczania papiezy. Nie dziwi wigc fakt, Ze teologowie katoliccy
podejmuja trud wlasciwego odczytania tresci nauczania papieskiego zawartego w encyklikach,
przestrzegajac zasad hermeneutyki dokumentow Magisterium Ecclesiae.

Rozprawa doktorska mgr. lic. Krzysztofa Zaborka, poswigcona zasadniczym kwestiom
celéw i metod dziatania Kosciota w encyklikach Piusa X1, wpisuje si¢ w szeroki i potrzebny
nurt badan nad nauczaniem papiezy zyjacych w XX wieku. Poruszona przez Doktoranta
problematyka wydaje si¢ niezwykle aktualna w kontekécie wspélczesnych tendencii
sekularystycznych, w znacznej mierze kwestionujacych sens i wartos¢ Kosciota. Klarowne
wyeksponowanie celow i sposobéw dziatania wspolnoty eklezjalne] moze przyczynié sig do
wzmocnienia jej wiarygodnoéci jako podmiotu zaangazowanego dla szeroko rozumianego

dobra swiata (ad melius esse mundi).



1. Ocena zamyshu i struktury pracy

Majac na uwadze obszerne i glebokie nauczanie papieza Piusa XII (1939-1958)
wyrazone w kilkudziesi¢ciu encyklikach, Doktorant w sposéb lakoniczny okredlit cel
przygotowanej dysertacji. Wskazat, ze Jest nim ,,zastosowanie analizy systemowej do badania
Kosciola, co ma doprowadzi¢ do osiagnigeia pewnego rozumienia celu i metod dziatania
Kosciola” (s. 8). Trzeba zaznaczy¢, ze przytoczone wyrazenie nie jest najszczesliwsze pod
wzgledem stylistycznym. Warto pamigtac, ze w procesie poznawezym wlasciwy dobor metod
zalezy od przedmiotu i celow badan. Szkoda, ze Doktorant zrezygnowat z bardziej klasycznego
podejscia metodologicznego, polegajacego najpierw na przedstawieniu przedmiotu
matcrialnego badafl, nastgpnie precyzyjnym okresleniu ich aspektu i wreszeie na
zaprezentowaniu oraz uzasadnieniu przyjetej metody, w tym przypadku zaczerpnigtej z Polskiej
Szkoty Cybernetyki.

Z pewnoscig trzeba doceni¢ konkretne pytania badawcze sformulowane przez
Doktoranta we wstepie pracy. Jest ich az jedenascie. Jednak samo ich brzmienie nasuwa
watpliwosci, czy wybrany przez Doktoranta sposéb badania rzeczywistosci Kosciota miesci sie
Scisle w ramach teologicznej metodologii. Wiadomo bowiem, ze Kosciél jest przedmiotem
badan roznych nauk: historii, socjologii, psychologii, filozofii, historii sztuki i wielu innych.
Kazda z tych dyscyplin zachowuje jednak swoja specyfike, rozniac sie aspektem, celem i
metody badan. Eklezjologia jako nauka teologiczna nie jest tutaj wyjatkiem. Musi ona
zachowa¢ swoja odrgbnosé epistemologiczng i konsekwentnie respektowac przyjete granice
metodologiczne. W przeciwnym razie dojdzie do pomieszania porzadkoéw poznawczych,
zastosowania nieadekwatnych metod badawczych i wprowadzenia sztucznej terminologii
rozbijajgcoj spojnosé wypracowanego jezyka teologicznego. W zaden sposob nie kwestionuje
osiggnigé Polskiej Szkoly Cybernetycznej, wyrazam jednak moje przekonanie, ze analiza
systemowa zasadniczo nie nadaje si¢ do wykorzystania na polu $cigle teologicznej eklezjologii.
Prowadzi bowiem do powstawania redukcyjnych ujeé eklezjologicznych, skoncentrowanych
niemal wylgcznie na spotecznym wymiarze Kosciota i wyrazonych jezykiem reistycznym,
zblizonym do jezyka fizykalnego. Przedstawione przez Doktoranta argumenty za mozliwoscig
1 potrzebg stosowania tej metody na terenie teologii uwazam za niewystarczajace. Nie biora one
w nalezyty sposéb pod uwage same;j istoty teologii, jej metodologii i pragmatyki.

Chociaz Doktorant staral si¢ skonstruowaé wstep dysertacji zgodnie ze wszystkimi
wymogami metodologicznymi, to jednak zabraklo w nim solidnego przedstawienia aktualnego
stanu badan. Zdziwienie budzi fakt, 7e Doktorant nie wskazal zadnych teologicznych

opracowant na temat cklezjologii pierwszej potowy XX wieku. Nie przywolat (poza
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podrecznikiern M. Banaszaka) innych waznych prac z historii Kosciota ukazujacych znaczenie
pontyfikatu Piusa XII, nie wspomniat tez o zadnych rozprawach doktorskich poswigconych
omawianej problematyce. Zignorowanie wymogu rzetelnego ukazania status quaestionis moze
swiadezy¢ o stabszej orientacji Doktoranta we wspolczesnej literaturze przedmiotu. Doceni¢
natomiast nalezy sposdb uzasadnienia wyboru materiatu Zrédlowego, jakim sg liczne encykliki
papieza Piusa XII.

Trzeba stwierdzié, ze struktura pracy jest relatywnie spojna i klarowna. Zostala
podporzgdkowana realizac)i wskazanego we wstepie celu. Podzial pracy na cztery rozdzialy
zasadniczo odpowiada sformutowanym we wstepie problemom badawczym. Sadzg jednak, Ze
kryterium podziahi nic zostalo zastosowane w pelni prawidtowo. Tytuly drugiego, trzeciego i
czwartego rozdzialu odnosza si¢ wylacznie do metod dziatania Kosciola, z pominigciem jego
celow, Natomiast tytut podparagrafu 1.3.3 (Cel i metody dzialania Kosciola w navczaniu Piusa
XII) jest niemal identyceny z gléwnym tytulem rozprawy doktorskiej, co stanowi blad
strukturalny,

Pierwszy rozdzial ukazuje Kosciol jako przedmiot analizy systemowej. Doktorant
doktadnie charakteryzuje narzedzia wykorzystywane przez Polskg Szkole Cybernetyczng oraz
porusza kwestie mozliwosci ich zastosowania w badaniach cklezjologicznych. Nastgpnie
prezentuje Kosciod w perspektywie ekonomii zbawienia oraz opisuje go w terminach
cybemetycznych jako autonomiczny system, skiadajacy si¢ z szeregu podsystemdw i relacji
wewnetrznych, ktdre realnie funkcjonujg w kontekécie otoczenia.

Rozdziat drugi dotyczy metod dzialania Kosciola w odniesieniu do otoczenia. Doktorant
koncentruje si¢ na opisic 1 zrozumieniu relacji Kosciota do narodow, panstw 1 catej ludzkoscei.
Przywoluje krélewskos¢ Chrystusa i Niepokalanej jako pryncypium uzasadniajace i okreslajace
role Kosciota wobec swiata. Nalezycie przedstawia troske Kosciota o trwaly i sprawiedliwy
poko] miedzy narodami, zwlaszcza w kontekscie tragizmu Il wojny swiatowej. W koficowej
czesci tego rozdziatu Doktorant jednoznacznie i z pelnym przekonaniem wskazuje na
odpowiedzialnoé¢ Kosciota za przekaz nienaruszonego depozytu wiary w perspektywie
dvnamicznego rozwoju badan naukowych. Niestety, poprzestaje wylacznie na zreferowaniu
stanowiska Piusa XII na temat relacji miedzy nauka i wiara, rezygnujac z ukazania krytyki tego
stanowiska dokonanej w $wietle wypowiedzi pdzniejszych papiezy, zwlaszcza Jana Pawla 11
(zob. m.in. Fides et ratio, List do George’a Coyne’a Dyrektora Obserwatorium Watykarskiego,
przemoéwienia do $wiata nauki).

W rozdziale trzecim zostata podjeta kwestia dzialania Kosciola w perspektywie

przynaleznosci eklezjalnej. Doktorant rzeczowo ukazal znaczenie sakramentu chrztu jako
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sposobu wlaczenia cztowicka do Mistycznego Ciala Chrystusa. Nastepnie zaprezentowat scisty
zwigzek miedzy misyjng dziatalnosciag Kosciola i rozszerzaniem Krolestwa Bozego, dokladnie
charakteryzujgc osobe katolickiego misjonarza oraz przebieg misji. Bardzo dobrze, ze w
rozdziale znalazto si¢ migjsce na omdwienie roli matzenstwa 1 rodziny rozumianych jako
podstawowe srodowiska katolickiej formacji i przekazu wiary nastgpnym pokoleniom.
Doktorant zwrdcit uwage na rozmaite sposoby papieskiej troski o jednosé Mistyeznego Ciata
Chrystusa, szczegdlnie w odniesieniu do Koscioldow Wschodnich. Zaprezentowal dziatania
Kosciola zmierzajace do obrony depozyty wiary przed szkodliwym dzialaniem herezji,
blednych ideologii 1 fatszywych doktryn. W koricowe} czescei tego rozdzialu poruszyl wazne
zagadnienie wytrwania wierzacych w spotecznosci Kosciola podezas dotkliwych
przesladowan.

Czwarty rozdziat pracy doktorskiej zostat poswigcony kwestii wewnetrznego dziatania
Kosciota jako systemu. Doktorant omowit doktadnie role i znaczenie Pisma $wigtego w zyciu
wierzacych. Podkreslit wage liturgii, Mszy Swietej, adoracji Najswietszego Sakramentu, kultu
Najswigtszego Serca Pana Jezusa. Shusznie zwrécit uwage na potrzebg ksztaltowania
katolickiej moralnosci, ukazal glebokie znaczenie pielgreymek w perspektywie $wiadectwa
wiary oraz dokonal opisu teologicznego sensu konsekrowanego dziewictwa. Opis ten
wymagalby jednak doprecyzowania, poglebienia i aktualizacji w $wietle wspolczesnego
nauczania Kosciola na temat wysokie] wartosci zaréwno zycia konsekrowanego, jak i
malzenskiego. Bezkrytyczne pisanie dzisiaj o rzekomej wyzszosci stanu dziewictwa nad
stanem malzenskim jest szkodliwym anachronizmem. Do mnajciekawszych 1 najlepigj
opracowanych watkdw w dysertacji naleza stosunek Kosciota do sztuki, technologii i $rodkéw
spotecznego przekazu jako narzgdzi wspierajacych ewangelizacyjng dziatalno$é Kosciota. Nie
sposOb jednak nie zauwazyé faktu, ze pod wzgledem stylistycznym ostatni rozdzial nieco
szwankuje. W tytule tego rozdziatu niepotrzebnie wystepuje powtoérzenie stowa ,.dzialanie”.
Przy formutowaniu tytuléw niektdérych podrozdzialow zabrakto konsekwencji w stosowanin
okreslenia ,,Koscid! jako system”. Sa to wszakze mankamenty stosunkowo tatwe do usunigcia.

Caloé¢ pracy zostala uwienczona zakonczeniem, ktére zawiera najwazniejsze wyniki
przeprowadzonych badan. Doktorant w sposob klarowny prezentuje syntetyczne odpowiedzi
na pytania badawcze sformulowane we wstepie pracy. Stosujgc charakterystyczna dla analizy
systemowej terminologie, stwierdza, ze Koscio! stanowi system autonomiczny wyposazony w
rozne podsystemy, takie jak ,,zasilacz, akumulator, efektory, receptory, korelator i homeostat”
(s. 332). Z racji ogromnego kontrastu zachodzacegoe migdzy uzytymi przez Doktoranta

okredleniami proweniencji cybernetycznej a tradycyjnym jezykiem teologii, sformutowania
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zawarte w zakonczeniu wydaja sie sztuczne, obce 1 nadmiernie stechnicyzowane. Ponadto,
Doktorant niepotrzebnie wprowadza w zakoniczeniu rozprawy nowe watki, wchodzac w
niepoglebiong polemike z pogladami Jozefa Kosseckiego (zob. s. 234-238). Zasygnalizowane
perspektywy dalszych badan teologicznych przy zastosowaniu metody zaczerpnigtej z Polskiej
Szkoty Cybernetycznej wydajg sie bardzo problematyczne. Niepokojgco wrgez brzmi
zgtaszany przez Doktoranta pomyst badania metods systemows unii hipostatycznej w
Chrystusie, sugerujgey ,.potraktowanie Drugiej Osoby Trojey jako systemu™ (s. 344). Takie
podejécie metodologiczne doprowadziloby do reizmu, redukcjonizmu i funkejonalizmu
chrystologicznego. Skuteczne remedium na pokusg¢ sprowadzenia osoby Chrystusa do
uprzedmiotawiajgcego ,,8ystemu” stanowi rozwijanie teologii typu personalistycznego.
Personalizm chrzescijaniski broni bowiem teologie przed socjologizmem, reifikacja i dominacja
myslenia abstrakcyjnego, stusznie akcentujac znaczenie konkretnego i dynamicznego zycia
osobowego (esse personale) ujmowanego w glebokiej relacii z Tréjeg Swigtg. Mimo widocznej
troski o klarownosé przekazu Doktorant nie ustrzeg! si¢ przed zdaniami spowitymi pewng mgla
semantyczng. Zupelnie niezrozumiata jest na przyklad nastgpujaca wypowiedz Doktoranta:
»Wnioskiem ptynacym z unii hipostatycznej jest fakt wynikajacy z rozwazan w ramach kultu
Najéwietszego Serca Jezusa, polegajgcy na tym, ze sam Bég w ludzkiej naturze Jezusa
Chrystusa kocha ludzi miloscig zmystows, co moze byé inspirujacym przyczynkiem do
budowania nowej teologii ciata™ (s. 344).

Bibliografia umieszczona na koficu rozprawy budzi pewien niedosyt. O ile czesc
dotyczaca Zrodet zostala sporzadzona solidnie, o tyle dzial zawierajgcy opracowania jest zbyt
ubogi i jednostronny. Brak uwzglednienia w bibliografii nowszych publikacji z zakresu
eklezjologii i historii Kosciota znacznie utrudnit Doktorantowi glgbsze zrozumienie zaréwno
kontekstu nauczania Piusa XII, jak i jego recepcji. Podzial bibliografii nie jest najszczesliwszy.
Sadze, ze lepiej byloby wyrdznié w niej zrddia, opracowania i literature pomocnicza. Wedtug
moje] oceny, wykorzystana w dysertacji bibliografia spetnia wymogi jedynie w stopniu

minimalnym.

2. Ocena merytoryczna i formalna pracy

Nie mam watpliwosci, ze mgr lic. Krzysztof Zaborek staral sie konsekwentnie i
metodycznie realizowaé cel sformulowany we wstgpie rozprawy doktorskiej. W sposob
kompetentny i odpowiedzialny analizowal nauczanie papieza Piusa XII, trafnie identyfikujac
cele i metody dziatania Kosciota. Nalezy doceni¢ fakt, ze nie dokonywal prostych sireszczen

papieskich dokumentdw, lecz potrafit skutecznie zaprezentowaé spdjna wizje eklezjologiczng
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na podstawie analizowanych tresci. Potwierdzil umiejgtnos$¢ poprawnego interpretowania
encyklik Piusa XII wyrazonych w specyficznym jezyku koscielnym, odbiegajacym w
znacznym stopniu od stylu wypowiedzi wspdtczesnych papiezy. Na uznanie zastuguje sam
projekt badawczy dotyczacy rzetelnej analizy nauczania Piusa XlI, ktére — jak stusznie
rauwazyl pan Krzysztof Zaborek — weiagz pozostaje w duzej mierze nieznane.

Jestem przekonany, Zze Doktorant wykazal si¢ gruntownag znajomoscig narzedzi
wypracowanych przez Polska Szkolg Cybernetyczng. W sposob syntetyczny potrafit
zaprezentowad glowne elementy strukturalne analizy systemowej. Precyzyjnie opisal przy tym
rygory wymagane do jej zastosowania, ktorymi sa: Scistos¢, niezmiennosé, zupelnosé,
rozigeznosé 1 funkcjonalnosé. Omawiajac specyfike systemu autonomicznego, Doktorant
dokladnie opisat wchodzgce w jego sktad podsystemy, do ktorych nalezy zaliczyé: receptory,
korelator, zasilacz akumulator, efektory i homeostat. Zdecydowanie potwierdzil umiejgtnosé
swobodnego postugiwania sie fachowa terminologia zwiazana z dziedzing cybemnetyki,
odwotujac sie przy tym do dorobku Jozefa Kosseckiego i Mariana Mazura.

Nie ulega watpliwosei, ze Doktorant wykazal duza doze odwagi i kreatywnosci w
mysleniu teologicznym. Trzeba doceni¢ fakt, ze podjat probe poszukiwania nowej) metody,
ktéra na terenie eklezjologii pozwolilaby skutecznie uporzadkowaé i precyzyjnie wyrazié
prakseologiczne aspekty Kosciofa. Podejmujac ryzyko implementacji metody cybernetycznej
do eklezjologii, Doktorant z pewnoscia musial wziagé pod uwage mozliwes¢ jedynie
czeSciowego powodzenia tego przedsiewziecia. Ocena ryzyka w realizacji projektow
badawczych nalezy dzis do powszechnych praktyk.

Obok wskazanych wyzej waloréow, dostrzegam rowniez liczne mankamenty
recenzowanej pracy doktorskiej. Czgs$é z nich zaprezentowatem przy ocenie zamyshu i struktury
pracy. W tym miejscu zwroce uwagg jedynie na kilka zasadniczych brakow.

Po pierwsze, deklarowany cel dysertacji zostal osiggniety tylko czgsciowo. O ile
Doktorant dobrze wywigzal si¢ z prezentacji nauczania Piusa XIl, o tyle przetozenie celow i
metod dzialania Kosciota na jezyk cybernetyki okazato sie¢ w calosci niewykonalne. Kosciol
jako rzeczywistos¢ 2z natury teandryczna (bosko-ludzka) wymyka sig  wysoce
sformalizowanemu sposobowi ujecia, jakie proponuje metoda analizy systemowej. Koscidl
jako pielgrzymujgca wspolnota wiary (Lud Bozy, Cialo Chrystusa, sakrament zbawienia,
communio personarum) wymaga podejscia bardziej diachronicznego. Jest on bowiem ze swej
natury zywym i dynamicznym podmiotem historii zbawienia (osoba spoteczna), a nic
systemem ujmowanym w kategoriach synchronicznych. Z tej racji bardziej adekwatnym

sposobem ukazywania celéw i metod dzialania Kodciota jest rozwijanie eklezjologii
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kontekstualnej, uwzgledniajgcej — zgodnie z zaleceniami Vaticanum If — hermeneutyke znakéw
czasu (signa femporis).

Po drugie, wykorzystanic metody cybernetycznej w teologii nie zostalo przez
Doktoranta nalezycie uzasadnione. Nie ma zadnych glebszych racji, dla ktérych nalezatoby
takg metode przyjmowac i w dodatku jeszcze jako jedyng. Metodologia teologiczna dysponuje
przeciez zestawem sprawdzonych metod, ktérych poprawne stosowanie przynosi pozytywne i
niekontrowersyjne rezultaty. Wystarczy przejrze¢ dostepne podreczniki z zakresu metodologii
teologicznej. Nie widzg zatem potrzeby, aby w teologii rezygnowaé z metody pozytywnej,
historiozbawczej, hermeneutycznej, fenomenologicznej, lingwistycznej czy personalistyczne)
na rzecz implementacji analizy systemowe) zaczerpnigte] z dziedziny cybernetyki. Sadzg, Zze
wiekszg pomoc w badaniach prakseologicznego aspektu Kosciola moga dostarczy¢ takie nauki,
jak socjologia, psychologia, historia, filozofia i antropologia kulturowa.

Po trzecie, w dysertacji zabraklo pehlniejszego ukazania historycznego i spoleczno-
kulturowego kontekstu pontyfikatu Piusa XII. Z tego powodu trudno uchwycié¢ wyjatkowe i
nowatorskie znaczenie eklezjologicznego przestania Papieza Pokoju.

Po czwarte, w rozprawie dominuje tryb referujacy. Brakuje glebszej problematyzacii.
Doktorant nie wykazuje gotowosci do krytycznego (aktualizujgcego) komentarza w odniesieniu
do niektorych tredci nauczania papieza Piusa XII. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze wszystkie
wyartykutowane w encyklikach cele Kogciota sg dzi$ jednakowo aktnalne mimo zmieniajgcego
si¢ kontekstu historycznego i spoleczno-kulturowego. Sformulowanie ,.zabieganie o powrét
schizmatykow do Kosciola” (s. 177) nie powinno pozostaé bez zadnego komentarza o
charakterze ekumenicznym. Podobnie, zawarte w dysertacji zdanie ,,Koéciét ma ostateczne
stowo w sprawie wszystkich nauk, gdyz jedli pewne hipotezy i teoric naukowe przecza
dogmatom katolickim, to nalezy zdecydowamie te hipotezy i teorie odrzuci¢” (s. 337)
koniecznie wymaga precyzacji, wyjasnienia i poprawne) krytvcznej interpretacji. W
przeciwnym razie bedzie biednie rozumiane jako przyznanie Kosciotowi prawa do naruszania
wolnosci badan naukowych.

Po pigte, w rozprawie brakuje krytycznego podejscia do metody cybemetycznej.
Doktorant nie dostrzega trudnodci w zharmonizowaniu papieskiego nauczania o Kosciele z
jezykiem cybernetyki. Nie wskazuje na problemy zwigzane z uzyskaniem wigkszej koherencji
w ramach eklezjologicznego przekazu wyrazonego w takich terminach, jak socjomasa,
socjoenergia, socjostruktura, nadsystemy, samosterowalno$¢. W wielu miejscach pojawia sig
proste zestawienie obok siebie tradycyjnego jezyka papieskiego przekazu 1 wysoko
sformalizowanego jezyka cybernetyki. Nieprzystawalnos¢ tych jezykéw sprawia, ze czesto
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mamy do czynienia z mechanicznym zastepowaniem powszechnie przyjetych terminow
teologicznych sztucznymi nazwami cybernetycznymi, ktére mogg znieksztalca¢ lub ostabiaé
pierwotne znaczenie stow. W rezultacie tekst eklezjologiczny niemal zupelnie przestaje by¢
komunikatywny. Przykladem moze by¢ nastepujacy fragment pracy: ,,Odnoszac si¢ do rodzin
i misji w kontekécie podsystemow systemu autonomicznego, to rdznica pomiedzy wzrostem
liczby cztonkéw Kosciota poprzez narodziny w katolickich rodzinach a dziatalnoscia misyjng
polega na tym, iz kwestia rodzin dotyczy akumulatora, gdyz jest to wewngtrzny proces
Kosciola, a w przypadku misji nowi czlonkowie zasilaja Wspélnotg Koscielng przez zasilacz.

Sama dziatalnoé¢ misyjna jest dzialaniem efektoréw Kosciota” (s. 177).

Z powodu wyze] wskazanych brakow dysertacja w obecnej formie nie moze zostaé
opublikowana. Wymaga bowiem gruntownego dopracowania w zasygnalizowanych przeze
mnie aspektach. W wersji przeznaczone] do publikacji nalezaloby dokona¢ krytycznej oceny

mozliwosci zastosowania metody cybernetyczne] w teologii.
Do dyskusji proponuje¢ nastepujace pytania:

(1) W jakie] mierze mozemy uznaé papieza Piusa X1l za prekursora nauczania Soboru

Watykanskiego II na temat celow i metod dzialania Kosciota?

(2) Czy we wspdlczesnej teologii (eklezjologii) mozliwe jest komplementarne zastosowanie

metody cybernetycznej i metody personalistycznej?

4. Whniosek kontcowy

Zrealizowany przez mgr. lic. Krzysztofa Zaborka projekt naukowy stanowi probe
zaaplikowania metody cybernetycznej do badan nad nauczaniem papieza Piusa XII na temat
pragmatyki Koéciola w kontekscie Owczesnych realiéw spolecznych, politycznych i
kulturowych. Niestety, rezultat tego przedsiewziecia jest niezbyt satysfakcjonujacy. Trzeba
przyznaé, ze zaplanowane cele badawcze zostaly osiggnigte tylko czesciowo. Synteza
eklezjologii Piusa XII zostala dobrze dokonana przez Doktoranta oraz zaprezentowana w
sposob prawidtowy, ciekawy i zachecajgcy do dalszych badah. Zastosowanie natomiast

cybernetycznej metody analizy systemowej w eklezjologii spowodowato liczne komplikacje i
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aporie, uniemozliwiajgc stworzenie bardziej spojnego i wyrazonego komunikatywnym
jezykiem obrazu Kosciota, jego celow i sposobdw dzialania.

Chee podkresli€, ze ostatecznie rozprawe doktorska oceniam pozytywnie, ale zarazem
nisko. Wskazane przeze mnie braki w aspekcie merytorycznym i formalnym w duzej mierze
obnizajg wartos¢ pracy.

Konkludujae, stwierdzam, Ze recenzowana dysertacja, mimo ewidentnie slabych stron,
w minimalnym stopniu spelnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim. W
zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie mgr. lic. Krzysztofa Zaborka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

s, ]Mfm \\)(\A&)'\ﬂhv

ks. dr hab. Antoni Nadbrzezny, prof. KUL
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