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Dtuga droga prowadzita mnie do odkrycia ,, geniuszu kobiecego”,
ale Opatrznos¢ sama sprawita, Ze przyszedt czas jego rozpoznania,

poniekqd nawet olsnienia nim.

Jan Pawet II, Meditatio, 5.
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WSTEP

Dlaczego Medytacja na temat ,,bezinteresownego daru” Jana Pawta 11? Otéz dokument ten
stat si¢ przedmiotem mojego szczegdlnego zainteresowania, poniewaz uwazam, ze retrospektywnie
odpowiada na pytanie o0 istote¢ pickna oblubienczej mitosci mi¢dzy mezczyzng a kobiets.
To bardzo osobiste swiadectwo papieza mozna okresli¢ mianem swego rodzaju ,,przewrotu
kopernikanskiego” w mysli teologicznej, a nawet — w szeroko pojetej antropologii
chrzescijanskiej. Gdy wezmie si¢ pod uwagg istotne tresci owego niewielkiego, zaledwie
kilkustronicowego dokumentu, az trudno uwierzyc, ze nie stat si¢ nigdy komentarzem do katechez
wygloszonych wczesniej przez Jana Pawta 1, zatytutowanych Mezczyzng | niewiastg stworzyt ich,
Napisany w 1994 roku, a opublikowany dopiero po $mierci Autora, doskonale koreluje z treSciami
teologii ciata. Jego gtéwna tematyka skupia si¢ na odstonieciu pigkna nadprzyrodzonego, ukrytego
w zwyklej, ziemskiej egzystencji ludzkich oblubiencow — jako paradygmatu pickna doczesnego.
Wydaje sie uzasadnione mowienie tu 0 swego rodzaju antropologii transcendentnej.

Tekst wspomnianej wyzej Medytacji opublikowano w Acta Apostolicae Sedis w jezyku
oryginalu — po polsku. Z pewnoscig dla wielu badaczy obcoj¢zycznych bariera jezykowa jest
wielkim wyzwaniem i zapewne stad jego nieznajomo$¢ W literaturze obcej. Niemniej zaskakuije,
ze nie znalazt odzewu wsrod rodzimych badaczy zajmujacych si¢ nauczaniem papieza z Polski.

W czym tkwi oryginalny przekaz tego dokumentu? Dlaczego zastuguje na to, by poswiecié
mu az tyle miejsca przez szerokie studium?

Odpowiedz zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze Jan Pawet 1l w swojej refleksji pozwala odnalez¢
niejako Klucz interpretacyjny wielkiej wizji cztowieczenstwa, objawionego przez Stwoérce
w komunii osob: mezczyzny i kobiety. Nie trzeba sie juz porusza¢ w sferze domystow, czy tez
prob réznorodnych interpretacji, by dowiedzie¢ sie, jak najwlasciwiej odczyta¢ zamiary Autora
wyrazone W Katechezach. Istnieje swiadectwo samego Jana Pawta Il — jego osobista historia

I wynikajace z niej przemyslenia, ktorymi si¢ dzieli si¢ z czytelnikiem.

! Por. Interesujgca analiza transcendentnego wymiaru osoby w mysli filozoficznej Karola Wojtyly
w: J. Merecki, The Role of Consciousness in Karol Wojtyta’s Philosophy of the Human Person, Wojtyta
Studies, Vol. I, No. 2 (August 2024), s. 23-34.



Teza wynikajaca z przedstawionego wyzej gtéwnego zatozenia pozwala na sformutowanie
podstawowego wniosku: ostateczny sens bytowania w komunii oséb me¢zczyzny i kobiety moze
by¢ odczytany jedynie w perspektywie zmartwychwstania ciata. Zamyst Stworcy nie ogranicza
si¢ do ziemskiej rzeczywistosci, nie wskazuje mezczyznie i kobiecie celu ich wspdlnej drogi
w granicach doczesnosci zakonczonej $miercig. Ich wspdlna historia w cielesno-duchowej
naturze, w catej specyfice ich meskosci i kobiecosci, bedzie mie¢ swojg kontynuacj¢ W wiecznosci.
Papiez z Polski przeszedt dtugg droge w swoich poszukiwaniach, aby uczyni¢ te teze — zdaniem
autora niniejszej pracy — centralnym punktem swojego nauczania. Nadat jej miano antropologii
zmartwychwstania?.

Wiele propozycji interpretacji papieskich Katechez bazuje — jak si¢ wydaje — jedynie na
powierzchownej analizie tekstow pozostajacych w kregu zainteresowan autora tejze pracy. Nazbyt
czesto bowiem redukuje si¢ nowo$¢ papieskiej refleksji do prostego stwierdzenia, ze
skoncentrowana jest ona na matzenstwie i rodzinie, a wigc pozostaje interesujacg propozycja
jedynie dla matzonkow oraz ewentualnie dla odpowiedzialnych za szerzej rozumiang formacje do
zycia W rodzinie. Trzeba w tym miejscu jednoznacznie stwierdzi¢: nic bardziej mylnego.

Kardynat Carlo Caffarra pisze we wspomnieniach o zatozeniu Lateranskiego Instytutu Jana
Pawta Il w Rzymie — zajmujacego si¢ tematyka matzenstwa i rodziny — ze to nie malzenstwo jest
droga uprzywilejowang do zbudowania integralnej antropologii, ale wrecz przeciwnie — dopiero
zrozumienie, kim jest cztowiek w zamysle Stworcy, otwiera mozliwosci rozwinigcia doktryny
0 matzenstwie i rodzinie®. Nawet przy pominieciu redukcji, szkodliwej dla catego bogactwa
odkrywczej wizji papieza (jakoby gtéwnie dla doczesnos$ci stworzona zostata cielesno-duchowa
natura meska i kobieca), nalezy nadmieni¢ juz w tym miejscu 0 negatywnych konsekwencjach
takiego spojrzenia dla formacji kazdego mezczyzny i kazdej kobiety czasow wspotczesnych.
Nie bez racji pozostaje poglad, ze problemy celibatariuszy i os6b konsekrowanych, wspotczesnie
trapigce Kosciot katolicki, majg zwigzek ze staba percepcja tresci teologii ciata, w ktdrej mozna
odnalez¢ wiele cennych inspiracji formacyjnych. Czy da si¢ utrzymac przekonanie o czysto
teoretycznej wartosci pogladow Jana Pawta 11, bez dostrzezenia znaczacych reperkusji praktycznych?

W odpowiedzi na tak postawione pytanie pozostaje zaproponowanie zupetie innego klucza
interpretacyjnego, ktory moze zaskakiwaé, poniewaz po wnikliwym zbadaniu tresci Medytacji
wszystko wskazuje na to, ze to raczej catosciowo pojeta teologia ciata doprowadzita papieza do

odkrycia zdumiewajacej prawdy zawierajacej sic W wyzej wymienionym dokumencie. Zanim

2 Por. Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 207.
% Por. C. Card. Caffarra, Giovanni Paolo Il e /’Istituto che porta il suo nome: le ispirazioni originarie,
Anthropotes XXI, nr 2 (2005), s. 161-163.



jednak przejdzie si¢ do uzasadnienia tak sformutowanej tezy, trzeba zapyta¢ 0 miejsce, jakie
zajmuje ten tekst we wspotczesnej literaturze przedmiotu.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢ brak jakichkolwiek odniesien do tekstu Medytacji na temat
,.bezinteresownego daru” (jak to juz wyzej zostalo wspomniane) w opracowaniach Katechez
srodowych Jana Pawta Il. W dostepnych publikacjach komentujacych papieskie Katechezy nie
sposob doszuka¢ si¢ zadnych nawigzan do omawianego dokumentu. Za przyktad moze nam
postuzy¢ zbior artykutéw zatytutowany Mitowac ludzkqg mitosé. Dziedzictwo mysli Jana Pawtfa 11
0 matzenstwie i rodzinie pod redakcja Livia Meliny i Stanistawa Grygiela z roku 2010 (wydanie
polskie)*. Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku pracy zbiorowej Czlowiek w refleksji Karola
Wojtyly — Jana Pawta 11, wydanej w Lublinie w 2014 roku, ktorej celem jest przyblizenie
wybranych aspektow antropologii Autora Medytacji®.

We wcigz waznym dla tematu opracowaniu z 2017 roku Myslgc z Wojtylg (cz. 2), w rozdziale —
dyskusji, zatytutowanym ,,O kobiecie” pada wprawdzie stwierdzenie niezwykle bliskie idei
Medytacji Karola Wojtyly — ze roznica ptci ukazuje dobitnie sens relacyjnosci, spetniajacej sig
w komunii przez dar z siebie — ale zostaje ono w sposob ogolny odniesione do dokumentow
Kosciota. Aneta Gawkowska, Autorka wypowiedzi, powoluje si¢ na konstytucj¢ soborowa
Gaudium et spes 24, a wczesniej wnikliwie analizuje teologi¢ ciata, jednak bez wzmiankowania
Medytacji®. Na uwage zastuguje fakt, ze cytowany fragment nauczania Soboru Watykanskiego I
zajmuje wazne miejsce takze w Medytacji polskiego papieza.

Podobnie ma si¢ rzecz w wypadku lektury Osoba i cielesnosé Ireneusza Mroczkowskiego,
wznowionej w 2008 roku w Instytucie Papieza Jana Pawla Il w Warszawie. Wystarczy
przeanalizowa¢ bibliografi¢ podang przez Autora, aby zorientowa¢ sie, ze Medytacja nie jest
W niej w ogdle ujeta’. Wspomnie¢ takze nalezy 0 pozycji O Jana Pawfa Il teologii ciafa z 2009
roku, wydanej naktadem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Spotka¢ si¢ tu mozna
z artykutami Kilku ekspertow w dziedzinie filozofii (jak chocby Mieczystaw Albert Krapiec),
teologii (Tadeusz Styczen), teologii biblijnej (biskup Jan Szlaga), czy wreszcie takich pionierow

poradnictwa matzenskiego jak Wanda Pottawska oraz Renata i Norbert Martinowie®. W obu

4 Por. Mitowa¢ ludzkq mitosé, pod red. L. Meliny, S. Grygiela, thum. P. Herbich, Centrum Mysli Jana
Pawta Il, Warszawa 2010.

5 Por. Czlowiek w refleksji Karola Wojtyly — Jana Pawfa 11, pod red. A. Rozylo, M. Sztaby,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2014.

® Por. A. Gawkowska, O kobiecie, w: Myslgc z Wojtylg, pod red. A. Seniuk, cz. 2, Instytut Papieza Jana
Pawla Il, Warszawa 2017, s. 101-145.

" Por. I. Mroczkowski, Osoba i cielesnosé. Moralne aspekty teologii ciata, Instytut Papieza Jana Pawta I,
Warszawa 2008.

& Por. O Jana Pawta Il teologii ciata, pod red. T. Stycznia, C. Rittera, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009.

7



wypadkach fakt nieznajomosci tekstu Medytacji uzna¢ nalezy za czg¢$ciowo usprawiedliwiony
ze wzgledu na to, ze zamieszczone komentarze pochodza z okresu, kiedy tekst Jana Pawta Il nie
mogt by¢ jeszcze znany. Pochodza one bowiem z okresu sprzed $mierci Autora (we wstepie
zaznaczono, ze publikacja Ireneusza Mroczkowskiego wydana zostata po raz pierwszy w 1994
roku, a teksty drugiej pozycji pochodza z lat 1981 — 1998).

Celowo podkresla sie, ze chodzi 0 czeSciowo usprawiedliwiong nieznajomo$¢ papieskich
rozwazan, poniewaz W opracowaniu z 2008 czy 2009 roku powinien juz znalez¢ si¢ chociazby
odnosnik do tekstu Medytacji — pod warunkiem jednak, ze tekst 6w zostalby dostrzezony i uznany
za kluczowy. Nawet szeroko zakrojona analiza wspotczesnych opracowan nie pozwolita doszukac
si¢ odniesien do omawianego tu dokumentu zrodtowego. Jedynym wyraznym $ladem pozostaje
publikacja w jezyku wioskim autorstwa Mauro Leonardiego, zatytutowana Come Gesu. L'amicizia
e il dono del celibato apostolico®. Tekst Medytacji nie jest jednak przedmiotem szczegdétowe;
analizy, ale stanowi dodatek do ksigzki, bez istotnego wptywu na tresci tam prezentowane.

Odnosi si¢ przeto nieodparte wrazenie, ze 0sobiste przemyslenia Jana Pawta Il zawarte
w Medytacji nie wplynety na wspotczesng percepcje teologii ciata nie tylko w naszym kraju, ale
takze na $wiecie. W konsekwencji nie pozwolitlo to przyja¢ by¢ moze nieco odmiennej
perspektywy w pojmowaniu komunijnej relacji migdzy me¢zczyzng a kobieta niz tej znanej
z dostepnych publikacji, takze obcojezycznych.

Dobrym przyktadem moze by¢ tu obszerna praca Roberta Marczewskiego zatytutowana
Teologia ciala Jana Pawfa 1l w praktyce amerykanskiego Kosciola. Zaprezentowany w niej
amerykanski kierunek analiz teologii ciata (Pontifical John Paul Il Institute w Waszyngtonie),
jakkolwiek popularyzujacy i promujacy nauczanie polskiego papieza, skoncentrowat si¢ jednak
na antropologii oblubienczej pojmowanej wylacznie w $wietle hermeneutyki daru, w ktorej
paradygmatem wszystkich ludzkich relacji jest wigz malzenska, z podkresleniem jej wymiaru
ptciowego®®. W podobnym duchu Autor wyzej wspomnianej publikacji nawiazuje do teologicznej
spuscizny Christophera Westa — malzenstwo i rodzicielstwo pozostajg punktem odniesienia dla
zrozumienia celow, jakie stawia sie teologii ciata Jana Pawta 111,

Konkludujac, nalezy tu zacytowa¢ wiele méwigce zdanie: ,,Bezinteresowno$¢ i mitosé

oblubiencza nie sg do pogodzenia, poniewaz dar z samego siebie wymaga afirmacji drugiej

® Por. M. Leonardi, Come Gesu. L'amicizia e il dono del celibato apostolico, Edizioni Ares, Milano
2011.

10 por. R. Marczewski, Teologia ciata Jana Pawta |l W praktyce amerykanskiego Kosciota, thum.
U. Kowalczyk, O. Pawlak, WAM, Krakéw 2015, s. 73, 149, 167, 207.

1 Tamze, s. 95-97.



osoby”*2, Jakikolwiek komentarz wydaje sie byé w tym miejscu zbedny, jesli wziaé pod uwage
rozpatrywang W niniejszej pracy papieska refleksje, zatytutowang: Medytacja na temat
,,bezinteresownego daru”.

Na koniec nie sposob nie wspomnie¢ chyba najbardziej zastuzonego badacza teologii ciata
na gruncie polskim — Jarostawa Kupczaka. Zwigzany ze srodowiskiem waszyngtonskim, rowniez
odczytuje nauczanie Jana Pawta Il, wychodzac od fundamentalnego dla antropologii adekwatnej
pojecia daru. Wyraznie zaznacza to w artykule Ciafo jako ikona. O znaczeniu teologii ciafa Jana
Pawta 11, w ktorym na nowo formuluje przemyslenia zawarte we wczesniejszej publikacji
zatytutowanej Dar i komunia. Teologia ciata W ujeciu Jana Pawfa 1133, Zaproponowana przez
dominikanskiego uczonego teologia daru rozpatrywana jest jednak bez wyraznego odniesienia do
znaczenia tajemnicy zmartwychwstania. Wymiar eschatologiczny teologii ciata, wraz
z wynikajacymi z niego powaznymi konsekwencjami, nie znalazt pelnego odzwierciedlenia
w pracy Jarostawa Kupczaka. Wida¢ tu wptyw teologii angielskojezycznej, w ktorej gtowny
akcent potozony jest na tematyke zwigzang z matzenstwem i rodzing*.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ ciagle aktualng uwagg, ktora przed laty poczynit Georg
Weigel. Zaznacza on, ze nie podjgto W sposdb wystarczajacy wyzwania zwigzanego z papieskimi
Katechezami, a refleksje w nich zawarte sa wcigz nieobecne w duszpasterstwie i mato poglebione
intelektualnie. Nie sposob w tym miejscu nie zacytowaé tego znanego biografa papieza Polaka:
,,By¢ moze teologia ciata Jana Pawta Il bedzie si¢ mozna powaznie si¢ zaja¢ dopiero wowczas,
gdy on sam, stuzacy za piorunochron kontrowersji, zejdzie ze sceny historii. Tych sto trzydziesci
katechez jako catos¢ stanowi co§ w rodzaju teologicznej bomby zegarowej, ktora wybuchnie
z dramatycznymi konsekwencjami kiedys w trzecim tysiacleciu Kosciota. Gdy sie to stanie, by¢
moze W XXI wieku, teologig¢ ciata uzna si¢ zapewne za moment przelomowy nie tylko w teologii
katolickiej, lecz rowniez w historii mysli nowozytnej™*®.

Mozna zaryzykowaé¢ stwierdzenie, ze nadal znajdujemy si¢ w punkcie opisanym przez
amerykanskiego Autora. Szczgsliwie jednak Jan Pawet Il — prorok naszych czasow — cho¢ odszedt
ze sceny historii, to pozostawil nam swego rodzaju ,,bombg¢ zegarowa” z opdznionym zaptonem

w postaci swojej Medytacji. W rezultacie rodzi si¢ przekonanie, z jednej strony o niemal

12 R. Marczewski, Teologia ciafa Jana Pawta Il w praktyce amerykarskiego Kosciota, dz. cyt., s. 211.

13 Por. J. Kupczak, Ciato jako ikona. O znaczeniu teologii ciafa Jana Pawta 11, Forum Teologiczne,
t. 10 (2009), s. 93-104, oraz tego samego autora: Dar i komunia. Teologia ciafa W ujeciu Jana Pawta ll,
Znak, Krakoéw 2006.

14 Por. J. Kupczak, Trynitarne zrédta teologii daru w mysli Jana Pawta |l: préba interpretacji,
Sosnowieckie Studia Teologiczne, t. 6 (2003), s. 155-170.

15 G. Weigel, Swiadek nadziei, thum. D. Chylinska, J. lllg, J. Pigtkowska, R. Smietana, M. Tarnowska,
Wydawnictwo W drodze, Poznan 2024, s. 418.



absolutnym braku znajomosci tego niezwyktego $wiadectwa, z drugiej zas — wlasnie z tego
powodu przynagla do doktadnego studium powyzszego tekstu.

W tym miejscu musi zrodzi¢ si¢ kolejne pytanie co do przyczyn nieznajomosci papieskiego
dokumentu. Nie wydaje si¢, ze powodem takiego stanu rzeczy moga by¢ jego skromne rozmiary.
Gdy wezmie si¢ pod uwagg fakt zaistnienia Medytacji oraz ,,moc dowodow3a”, jaka w sobie niesie,
powinnna ona — jak juz zostato to zasugerowane wczesniej — od dawna figurowac w bibliografiach
i by¢ przedmiotem analiz.

Wiaze si¢ z tym podstawowa teza niniejszej pracy, zawierajaca si¢ W odpowiedzi na pytanie:
jakie konsekwencje niesie ze soba wielka wizja oblubienczej komunii mi¢dzy mezczyzng
a kobietag w zmartwychwstatym ciele. To wtasnie w tek$cie Medytacji na temat ,,bezinteresownego
daru” Autor odkrywa przed czytelnikiem zaskakujacy horyzont. Warto zaznaczy¢, ze odpowiedz
dana przez Jana Pawta Il ma kluczowe znaczenie dla doswiadczenia doczesnosci. Nie jest to wigc
temat ,,wydumany”, czy — by tak rzec: akademicki, ale wnoszacy bardzo wiele swiatla juz na
ziemskim, doczesnym poziomie przezywania Siebie, z catym pigknem ludzkiej natury — pigknem
$wiata Stworzonego.

Z tej racji —za wskazaniem papieza — znajdujg si¢ W niniejszej pracy odniesienia do rzeczywistej,
,Hhistorycznej” pary mezczyzna — kobieta, najdoskonalszej znanej w dziejach: ewangelicznych
postaci Jozefa i Maryi. Dlatego konieczne bedzie powotanie si¢ na inny, niezwykle wazny
dokument Jana Pawta I, jakim jest adhortacja Redemptoris custos, zawierajaca w sobie wyrazne
$lady teologii ciata. Dzigki temu mozna bgdzie powigzaé t¢ najwznioslejsza relacje biblijnych
oblubiencow z doswiadczeniem kazdego cztowieka w $wiecie doczesnym. W ten sposob zostanie
udzielona odpowiedz na pytanie, co ma wspdlnego ze wspotczesnym czlowiekiem Swigta wiez
Jozefa i Maryi, wigz ,,nie z tego $wiata”, oraz jaki — w zwigzku z tym — odstania si¢ gl¢bszy,
wykraczajacy poza ziemskag egzystencje sens komunijnej relacji m¢zczyzny i kobiety. Bedzie to
jedna z wazniejszych tez niniejszej pracy, wyrastajaca wprost z tekstu Medytacji.

Trzeba zatem zapytaé, jakie okolicznos$ci, rodzaje doswiadczenia mogly mie¢ wplyw na
refleksje Karola Wojtyly obecng w Medytacji? Poszukiwania te majg dla nas o tyle donioste
znaczenie, ze pozwalaja dostrzec pewna ewolucje myslenia polskiego papieza oraz jego
oryginalng interpretacje communio miedzy m¢zczyzng a kobieta. W konsekwencji doprowadzi to
do lepszego zrozumienia niezwykle jedrnego sformutowania Jana Pawta Il 0 communio
personarum, nieograniczonego jedynie do wymiaru matzenskiego.

Pierwsze przemyslenia mtodego kaptana Karola Wojtyly zwiazane s z jego do§wiadczeniem
duszpasterskim nabytym wsrod mlodziezy akademickiej oraz w $rodowisku rodzin. Szybko

zorientowat sie, jak wazne dla mtodych ludzi pozostaje zagadnienie mitosci migdzy mezczyzng
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a kobieta, ale takze — jakie w tej dziedzinie panuje nieuporzadkowanie i brak elementarnej,
poglebionej wiedzy. Na kanwie osobistych do$wiadczen duszpasterskich powstato pierwsze
dzieto zatytutowane Mitos¢ i odpowiedzialnosé (1960)*: publikacja — co nalezy jednoznacznie
podkreslic — na owe czasy rewolucyjna. Autor niniejszej pracy sam byt swiadkiem rozmowy
z pewng krakowska studentka z lat 60. ubieglego wieku, dzi$ starsza juz siostrg zakonna, ktora
z zaskoczeniem odkrywata, ze nikomu nieznany ksigdz Wojtyta moze pisa¢ 0 — jak si¢ wyrazita —
,.takich rzeczach”. Henry de Lubac w swojej przedmowie do francuskiego wydania (1965) owego
dzieta Karola Wojtyty zauwaza, ze przyszty papiez po mistrzowsku taczy r6zne nurty filozoficzne
z teologia, by w sposob zupelnie nowatorski ukaza¢ godno$¢ mitosci ludzkiej: nie redukuje jej
tylko do wymiaru kojarzonego z biologia, ale ze swojej refleksji wyprowadza wnioski w postaci
normy personalistycznej?’.

Zapewne juz sama tematyka dotyczaca relacji mitosci miedzy mezczyzng a kobietg $ciggata
na Autora dzieta Milos¢ | odpowiedzialnos¢ pewne odium niestosownosci. Tym bardziej, ze Karol
Wojtyta bynajmniej nie ogranicza si¢ do opisow mitosci platonicznej. Nalezy pamigtac, ze sg to
mentalnie bardzo juz odlegte czasy. Ale kryje si¢ tu co$ wigcej: mianowicie zastosowanie pewnej
szczegolnej logiki, mato popularnej w tamtym okresie, a nawet aktualnie rzadko spotykanej. Rzecz
w tym, ze wspodlczesni interpretatorzy wcigz skupiaja si¢ przede wszystkim na moralnym
wymiarze relacji miedzy me¢zczyzna a kobieta, w wyniku czego zawezony zostaje bogaty horyzont
wpisany w te wiez, a jej wyjatkowy sens sprowadza si¢ czesto do pewnego rodzaju kazuistyki.

Krakowski duszpasterz nie zamierzat jednak udziela¢ odpowiedzi na pytania w rodzaju: jak
unika¢ grozacej upadkiem, rodzacej si¢ bliskosci miedzy mezczyzna a kobieta lub co wolno
matzonkom, a co jest im wzbronione. Jakby cata sfera relacji powiazanej przeciez z erosem, jaka
ma miejsce w ludzkiej mitosci, naznaczonej r6znica ptei, miata polega¢ na omijaniu niebezpiecznych
przeszkod |1 wystrzeganiu si¢ grzechu, z ewentualnym bonusem w postaci ,,obowigzku
malzenskiego” (ze wszystkimi fatalnymi skutkami takiego stwierdzenia).

Kladzie si¢ tutaj cieniem zarzut wobec ,,nauczycieli podejrzenia”, podnoszony przez Autora
pozniejszych katechez Mezczyzng 1 niewiastq stworzyl ich, oraz wobec manichejskiego
postrzegania tego, co pickne, a Co ma przeciez swoje zrodto w zachwycie meskoscia i kobiecoscia,
wpisanym przez Stworce od zarania dziejow W serce cztowieka. Wypada zada¢ retoryczne pytanie,
czy niektorzy duchowni, nauczajacy w konfesjonale, gltoszacy rekolekcje, czy odpowiedzialni za

formacj¢ duchowa, nie poddali si¢ tej uproszczonej wizji, w konsekwencji negujacej teologie ciala.

16 Por. Jan Pawet Il, Dar i tajemnica, WAM, Krakow 1996, s. 87.
17 Por. H. De Lubac, Préface w: K. Wojtyta, Amour et responsabilité, trad. fr. T. Sas, Societé d’Editions
Internationales, Paris 1965, s. 8.
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Wobec tak formutowanych, ograniczajacych horyzont pogladéw Jan Pawet Il proponuje,
by kazde ludzkie doswiadczenie postrzega¢ najpierw w swietle daru, szczegdlnie — do$wiadczenie
ludzkiej cielesnosci | zwigzanej z nig plciowosci. Nie rozwaza przede wszystkim zagrozen stad
wynikajacych, ale w spotkaniu migdzy mezczyzng a kobieta upatruje szansy. Co wigcej, odczytuje
pozytywnie najbardziej podstawowe poruszenia zwigzane z ludzka seksualnoscig i interpretuje je
jako swoiste wezwanie Boga Stworcy skierowane pod adresem cztowieka: mezczyzny i kobiety.

Jest to wezwanie do budowania komunii, nie do jej omijania. Oprocz wprowadzenia w dziele
Mitos¢ 1 odpowiedzialnos¢ zasady normy personalistycznej, drugim, by¢é moze nawet
powazniejszym odkryciem, jest 6w wspomniany wyzej zwrot communio personarum. Spotkanie
obojga — me¢zczyzny i kobiety, widziane w takiej perspektywie nabiera o wiele glgbszego sensul.
Stad takze i godno$¢ samego sakramentu matzenstwa, jego ,.ci¢zar gatunkowy”, domaga si¢
powazniejszej refleksji.

Oczywiscie nie mozna powiedzieé, by wczesniej w oficjalnym nauczaniu Kosciota
katolickiego takiej refleksji brakowato. Jednak ujecie, jakie zaproponowal Karol Wojtyta, jest
z pewnoscig nowatorskie. Wystarczy zapyta¢ 0 wptyw tej mysli na 6wczesng doktryng Kosciota,
skoro sam papiez Pawel VI swoja encyklike Humanae vitae opiera w duzej mierze na refleksji
kardynata z Krakowa'®. Jezeli dodatkowo przywota sie dokumenty Soboru Watykanskiego |l
mozna dostrzec, jak bardzo zmienito si¢ w tym kontekscie nauczanie Kosciota dotyczace
celowos$ci matzenstwa. Na pierwszy plan wysuneta si¢ wzajemna wiez matzonkéw, a nie — jak
bylo to sformutowane dotychczas — zrodzenie potomstwa. Nie bez przyczyny mowi¢ mozna
w tym kontekécie 0 sile argumentacji Wojtytowej wizji®®.

Z cala pewnoscig wiec Milos¢ | odpowiedzialnosé jest poswigcona nauczaniu skierowanemu
do mezezyzn i kobiet pragnacych odkry¢ i zrozumie¢ swoje powotanie matzenskie. Nawet krotkie
fragmenty dotyczace zycia konsekrowanego w wyzej wymienionym dziele powigzane sg $cisle
z tg tematyka. W tym miejscu rodzi si¢ interesujace pytanie: czy dalsza refleksja Karola Wojtyty
koncentruje si¢ jedynie na poglebieniu tematyki malzenskiej i w konsekwencji — rodzinnej.

We wprowadzeniu do wspomnianych juz wyzej katechez Mezczyzng | niewiastg stworzyt ich,
wygloszonych przez Jana Pawta Il w latach 1979 — 1984, tuz po wyborze na Stolice Piotrows,
Autor dodaje podtytut: Odkupienie ciala a sakramentalnosé¢ matzenstwa. Na pierwszy rzut oka
zadawaloby sie, ze zamiarem papieza Polaka bedzie rozwinigcie tematyki zwigzanej

z malzenstwem. Jednak w tym samym wprowadzeniu znajdujemy pewne intuicje, ktore kaza

18 Por. P. Galuszka, Karol Wojtyta i ,,Humanae vitae”: wktad arcybiskupa krakowskiego i grupy
polskich teologow w encyklike Pawla VI, thum. K. Stopa, Warszawa 2018.
19 Por. R. Skrzypczak, Karol Wojtyta na Soborze Watykarnskim 11, Wydawnictwo AA, Krakow 2020.
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traktowac temat szerzej. Papiez zaznacza: ,,Wprowadzenie wyrazenia 0raz pojecia «teologia ciatay
bylo potrzebne, aby temat: «odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzenstway oprze¢ na szerszej

20 i dodaje, ze zrodtem rozwazan bedzie rzeczywisto$é ciata ludzkiego w jego meskim

podstawie
I kobiecym wymiarze, co wyrazone zostalo przez cytat z Ksiggi Rodzaju: ,,Beda dwoje jednym
ciatem” (Rdz 2,24)%.

Czyzby Autor Katechez, odnoszacy si¢ do ,,szerszej podstawy” chciat jedynie ,,poszerzy¢”
wiedze 0 sakramentalnym matzenstwie? Czesto mozna spotkaé si¢ z tego rodzaju interpretacja
papieskiego nauczania. Wnikliwe badanie tekstow Katechez srodowych zdaje si¢ $wiadczyc
0 czyms$ innym. Juz teraz wypada zaznaczy¢, ze bedzie to takze jedna z pierwszych tez niniejszej
pracy, cho¢ nie najwazniejsza. Okazuje si¢ bowiem, ze papiez raczej wychodzi od tematyki
malzenskiej, by doprowadzi¢ do konkluzji (popartej przez Cezarego Rittera w komentarzu
dotaczonym do katechez Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich), ze ludzka mitos¢ ma za swaj cel
wskaza¢, czym jest antropologia komunijna, czy tez — wedtug terminologii zastosowanej przez
Jana Pawta Il — antropologia adekwatna??. Okazuje si¢ bowiem, ze nauczanie papieskie ulega
zawezeniu, @ nawet wrecz sptyceniu, jezeli sprowadza sig je jedynie do wymiaru doczesnej relacji
matzenskiej.

W tym kontekscie przytoczy¢ nalezy wazne $wiadectwo Stanistawa Grygiela, ktory w ksigzce
zatytutowanej Na sciezkach prawdy. Rozmawiajgc 7 Janem Pawlem 1l pisze: ,,Mito$¢ taczaca
kobiete z mgzczyzna [ ...] objawita Karolowi Wojtyle sakralny charakter pigkna osoby ludzkiej [...].
Swojemu zachwytowi tym faktem Wojtyta dat wyraz w dwoch dzietach [...]. Drugim sg Katechezy
0 picknie Ciata ludzkiego gtoszone juz przez Jana Pawta 1123,

W $wietle powyzszych rozwazan pozostaje podda¢ wnikliwemu studium tekst Medytacji na
temat ,,bezinteresownego daru” oraz zastosowac go jako klucz hermeneutyczny do whasciwego
odczytania katechez Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Dociera si¢ w ten sposob do rdzenia
niniejszej refleksji, bowiem sam Jan Pawet Il zdaje si¢ sugerowac takg metodg interpretacji jego
nauczania 0 oblubienczej mitoSci miedzy mezczyzng a kobietg. W tek$cie Medytacji znalezé
mozna takie oto stowa: , Tesknota serca ludzkiego za tym pierwotnym picknem, w jakie
wyposazyl czlowieka Stworca, jest rownoczesnie tesknota za komunig, W ktérej objawia si¢

bezinteresowny dar. To pickno i ta komunia nie jest bowiem dobrem utraconym na zawsze — jest

20 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 5.

21 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Pallottinum, Poznan 2012. Odtat wszystkie cytaty
biblijne przytaczam za wersja podang powyzej.

22 Por. tamze, dz. cyt., s. 397.

28 S, Grygiel, Na sciezkach prawdy. Rozmawiajgc z Janem Pawtem |1, Flos Carmeli, Poznan 2013, s. 101.
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dobrem do odzyskania, i w tym znaczeniu kazdy cztowiek jest zadany drugiemu cztowiekowi,
kazda kobieta mezczyznie, a kazdy mezczyzna kobiecie”?.

Uderza w powyzszym cytacie ogromny tadunek nadziei, ktorej spelnienia nie mozna
oczekiwaé W doczesnosci, cho¢ jednoczesnie t0 w tym swiecie kazdy wezwany zostal do
zrozumienia znaczen ukrytych w darze drugiego. Jakze odwaznie brzmig stowa 0 powszechnym
powotaniu do komunijnej jednos$ci mezczyzny i kobiety.

Medytacje, W odréznieniu od Katechez, charakteryzuje witasnie ten rys: do oblubienczej
mitosci powotany jest kazdy me¢zczyzna i kazda kobieta, ,bez wzgledu na stan i powotanie

”% Ta zdumiewajaca perspektywa prowokuje szereg pytan, zogniskowanych na

zyciowe
najwazniejszym z nich, centralnym pytaniu: co wnosi misterium resurrectionis do oblubiencze;j
komunii me¢zczyzny i kobiety.

Proba odpowiedzi na tak zadane pytanie przelozy si¢ na ksztatt niniejszej pracy. Analiza
papieskiej Medytacji dokonana zostanie wedle czterech podstawowych zatozen: paradygmat jako
fundament teologiczny, teologia biblijna bedaca swiadectwem ewangelicznego Objawienia,
eschatologia prowadzaca ku ostatecznemu spelieniu oraz prakseologia z praktycznymi
whnioskami. Taki uktad pracy odpowiada wyzej zacytowanemu fragmentowi Medytacji.

W pierwszej czgséci przedmiotem badan bedzie zamyst Stworcy, wedhug ktérego mezczyzna
I kobieta od poczatku zostali powotani i spelniaja swoje powotanie w komunii o0sob.
To podstawowe zatozenie — okreslone mianem protologia — wskazuje na sposob rozumienia
nieodwotalnego wezwania Bozego, skierowanego pod adresem kazdego cztowieka haznaczonego
roznicg plei. Gtdéwnym przestaniem bedzie stwierdzenie o fundamentalnym znaczeniu: cztowiek,
stworzony jako megzczyzna i kobieta, w podstawowy sposob doswiadcza siebie w tym ksztalcie
w doczesnosci | pozostanie owa dwoista naturg na zawsze. Ze szczegblng uwagg zbadana zostanie
problematyka komplementarnej jednosci m¢zczyzny i kobiety w kontekscie obrazu i podobienstwa
do Trojjedynego Boga.

Druga czes¢ niniejszego rozwazania skoncentruje si¢ na pytaniu o biblijny paradygmat
komunijnej relacji, zrealizowany najpetniej — wedtug Jana Pawta Il — w oblubienczej wigzi Jozefa
I Maryi. Odpowiedzig bedzie ukazanie oryginalnej wizji teologicznej polskiego papieza, majacej
swoje zrodto w terminologii wtasciwej teologii ciata — znanej z katechez Mezczyzng i niewiastq
stworzyt ich — do interpretacji communio personarum nowotestamentalnych oblubiencow.
Niezwykle pomocne w kontekscie opisanych poszukiwan okaze si¢ wiaczenie do niniejszych

badan tekstu adhortacji Redemptoris custos Jana Pawta Il.

2 Meditatio, 3.
% Tamze, 5.
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Trzecia czes$¢ pracy dotyczy¢ bedzie odpowiedzi na kluczowe pytanie o najglebszy sens
komunijnej relacji m¢zczyzny i kobiety, ktory odstoni sie W catej petni w eschatonie. Przedmiotem
szczegblnego namyshu bedzie niezwykta intuicja Autora Medytacji — szeroko rozwinigta
w Katechezach — o miejscu i roli ptci wérod powotanych do obcowania $wigtych. Horyzont, jaki
odstoni si¢ w stwierdzeniu, sformutowanym wedtug logiki: koniec odsyfa do poczgtku, pozwoli
powigza¢ dzieto stworcze Boga z ostatecznym spetnieniem cztowieka w eschatonie.

Na koniec zaproponowana zostanie czes¢ prakseologiczna, w ktorej padnie odpowiedz na
ostatnie pytanie postawione Medytacji na temat ,,bezinteresownego daru”, mianowicie: czy mozna
odnalez¢ watki pozwalajace na aplikacje Wojtytlowej mysli do rzeczywistosci doczesnej. Okaze
si¢ bowiem, ze refleksja papieza Polaka jest nie tylko wzniosltg teorig, lecz takze znajduje swoje
zastosowanie w praktyce, poniewaz odwotuje si¢ do $wiadectwa zintegrowanej, spetnione;j relacji
miedzyludzkiej tkwigcej u zrodet doswiadczenia samego Autora. Medytacja staje si¢ w ten sposob
swojego rodzaju kryterium dojrzatej formacji chrzescijanskiej. Z podanego wyzej uktadu tresci
wynika nastepujacy plan niniejszej pracy.

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym Mezczyzng | kobietg stworzyt ich, aby byli jedno,
zostang poddane wnikliwemu badaniu fundamentalne zatozenia. Podejmie si¢ probe odczytania —
wedtug formuty: koniec odsyfa do poczqtku — glgbszego sensu powotania do istnienia jako
mezczyzna i Kobieta w $wietle ostatecznego przeznaczenia cztowicka. Pojawi si¢ tu wazne
pytanie: w jakim kontekscie umieszcza Jan Pawet 1l pierwotny zamyst Stworcy, lezacy
U prapoczatkow ludzkosci.

Jezeli — w zgodzie z refleksja Autora Medytacji — mozliwa jest analiza przeznaczenia
cztowieka na podstawie danych wyprowadzonych z dzieta stworzenia, to w konsekwencji ludzka
egzystencja ma sens jedynie w wymiarze komunijnym mezczyzny i kobiety. Oryginalnym
wktadem polskiego papieza w mysl antropologiczng zdaje si¢ przekonanie, ze najpierwotniejsze
powolanie cztowieka do communio personarum nie realizuje si¢ jedynie w kontekscie matzenskim.
Propozycja ta jest pewnym novum, rzadko pojawiajagcym si¢ W literaturze przedmiotu. Przyjdzie
zatem zmierzy¢ si¢ z bardzo delikatng tematyka dotyczaca charakteru relacji miedzy kazdym
mezczyzng a kazda kobietg bez wzgledu na ich stan i powolanie zyciowe W doczesnosci.

Pomoca w owym papieskim itinerarium bedzie mysl teologiczna Maksyma Wyznawcy z racji
jego odkrywczej interpretacji teologii chalcedonskiej. Tajemnica bogocztowieczenstwa Chrystusa
zostanie tworczo wlaczona W rozwazania 0 znaczeniu komplementarno$ci migdzy Bogiem
a stworzeniem. Bedzie to teza 0 kluczowym znaczeniu dla zrozumienia, w jaki sposéb komunijna
wspélnota mezczyzny i kobiety moze odzwierciedla¢ komunie Tréjcy Swietej jako swojego

praobrazu.
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W ostatniej czesci tego obszernego rozdziatu przeanalizowane zostanie bezposrednio
znaczenie pickna w papieskiej refleksji. Jednakze nie w sensie ogoélnym, ale w kontekscie piekna
kobiecosci, ktore — w mys$l Medytacji — przedstawione zostanie w kategoriach przeobrazajace;j
mocy zdolnej przemieni¢ ziemska nature cztowieka W naturg przebostwiona.

W rozdziale drugim, zatytutowanym Jozef'i Maryja jako fundamentalny model pierwotnego
Zamystu, znajdzie si¢ odwotanie si¢ do wspomnianych wyzej biblijnych postaci Jozefa i Maryi
jako nowotestamentalnych odpowiednikéw Adama i Ewy. Pozwoli to na przyjecie nowej
perspektywy w interpretacji tej najdoskonalszej w dziejach komunii migdzy mezczyzna a kobieta.
Dzigki tej tezie mozliwe bedzie nawigzanie do Katechez Jana Pawta Il i roli Piesni nad Pie§niami
w opisie wiezi ewangelicznych oblubiencow.

W konsekwencji powyzszych rozwazan rozwinie si¢ niezwykle ptodna argumentacja, majaca
swe zrodlo w Katechezach srodowych polskiego papieza: Jozef | Maryja moga by¢ jednoczesnie
wzorem zycia malzenskiego i konsekrowanego. Propozycja Jana Pawta Il wpisuje si¢ w logike
Medytacji i prowadzi do odpowiedzi na gtéwne pytanie tego rozdziatu: czy wolno w $swietle
przeprowadzonych juz analiz opisywac¢ relacje ewangelicznych oblubiencow jezykiem teologii ciata.
Wobec tak zarysowanej problematyki pojawi si¢ rowniez zagadnienie sensu istnienia komunijnej
wigzi mezczyzny | kobiety w kontekscie 0sob poswigconych na wytaczng stuzbe Bogu.

W centralnym rozdziale trzecim, zatytulowanym Ostateczne objawienie pickna mezczyzny
i kobiety w ciala zmartwychwstaniu przedmiotem zainteresowania bedzie perspektywa
eschatologiczna jako najwazniejsze przestanie Jana Pawta Il. Stanowi ona swoisty rdzen, z ktorego
wyrastajg wszystkie postawione wyzej tezy. Az dotad bowiem — w rozdziatach pierwszym
i drugim, przyjeta zostata logika majaca swoje zrodto w tajemnicy dzieta stworzenia.

W tym natomiast rozdziale przyjdzie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego matzenstwo
i prokreacja nie wyczerpuja catego sensu istnienia w ciele jako me¢zczyzna i kobieta.
W poglebieniu tej problematyki pomoca bedzie analiza Katechez srodowych, w ktorych papiez
szeroko omawia t¢ tematyke. Odkrycie horyzontu eschatologicznego, jako zrodta sensu ludzkiej
egzystencji, pozwoli zrozumie¢ ostateczny ksztatt sposobu bytowania kazdego cztowieka oraz
jego uwarunkowanie wiarg w zmartwychwstanie cial. Dopiero w takim kontekscie odstoni si¢
W petni znaczenie pytania 0 komunig¢ mezczyzny i kobiety w zyciu wiecznym. Komunia ta stanowi
0 sensie wyrazenia, ktore okreslone zostato w niniejszej pracy mianem przewrotu kopernikarskiego
Jana Pawta Il. Wizja communio sanctorum, wzbogacona o istotne miejsce ptci w eschatonie,
oddaje imponujaca skalg przemyslen Autora Medytacji.

Ostatni, czwarty rozdziat zatytutowany Oblubiernczy sens ciata odkryty na nowo — dzigki
dotychczas poczynionym refleksjom — pozwoli odkry¢ klucz hermeneutyczny zastosowany przez
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papieza W catosci nauczania dotyczacego teologii ciata. Przyjeta metoda badawcza zyskuje
uzasadnienie w konsekwencji nastepujacego zatozenia: dopiero gdy podda si¢ doglebnej analizie
tekst Medytacji, mozna wyciggna¢ wniosek o0 sposobie interpretowania przez jej Autora tajemnicy
komunii me¢zczyzny i kobiety, opisanej w Katechezach srodowych.

Punktem wyjscia tego rozdziatlu bedzie refleksja nad tesknotg ludzkiego serca za
zjednoczeniem mezczyzny | Kobiety, niemogacym odnalezé do konca swojego spelnienia
w doczesnosci. W odpowiedzi na te tesknote nalezy przeformutowaé znaczenie pragnienia
drugiego, ktore rodzi si¢ dzigki doswiadczeniu pickna. Glowny akcent spoczywa tu na
wychowawczej roli cnoty czystosci, rozumianej jako sophrosyne. Tekst Medytacji, w ktorym idea
pickna, zaposredniczonego przez sztuke, zajmuje poczesne miejsce, wydaje si¢ bardzo dobrym
kryterium oceny chrzescijanskiej dojrzatosci.

Aby poruszone wyzej tresci wszystkich czterech rozdziatow pracy przedstawi¢ w przejrzysty
sposob, zastosowana zostanie metoda oparta na dwu filarach: pierwszym, podstawowym bedzie
analiza konkretnych, wybranych zrodet, natomiast drugim, uzupehiajagcym — szeroko pojeta
interpretacja tychze zrodel. Bedzie to — jak zostato to zaznaczone w tytule pracy — przede
wszystkim poglebione studium Medytacji na temat ,,bezinteresownego daru”. Przez termin
»poglebione” rozumie si¢ tutaj nie tylko wydobycie tych intuicji, ktore bezposrednio nawigzuja
do podjetej refleksji, lecz takze poczynione do nich komentarze, poparte tekstami Jana Pawta ll,
szczegblnie korespondujace z tekstem Medytacji — w mysl zasady: tekst zrodtowy komentowany
jest tekstami czerpanymi z podobnego Zrodta.

Uwzglednione wobec tego zostang przede wszystkim wspomniane juz wyzej katechezy
Mezczyzng | niewiastg stworzyt ich oraz tekst adhortacji Redemptoris custos. Jest rzeczg oczywista,
ze tak fundamentalne dzieta Karola Wojtyty jak Osoba i czyn oraz Mitosé i odpowiedzialnosé
potraktowane zostang jako baza przeprowadzanych analiz.

Inne teksty, takie jak dokument Mulieris dignitatem czy utwory poetyckie, majace za zadanie
dopetni¢ obrazu, bedg zaczerpnigte wedtug uznania autora niniejszej pracy, ale z szacunkiem dla
Sciezki obranej przez autorytety i osoby analizujgce przede mng bogata spuscizne pismiennicza
polskiego papieza. Juz teraz trzeba doprecyzowac, ze moim skromnym zadaniem nie bedzie
przeanalizowanie ogélnie pojete;j literatury przedmiotu — nie jest to bowiem praca pomyslana jako
przeglad wiedzy na temat szeroko pojetej teologii ciata. Za cel natomiast przyjmuje si¢ — zgodne
z duchem Jana Pawta Il — powigzanie tresci obecnych w Medytacji z intuicjami zawartymi
w innych tekstach papieskich, pozwalajacych odkry¢ nowos¢, czy tez wskazaé na oryginalnos¢
jego refleksji. Nalezy bowiem w klarowny sposob uzasadnié, dlaczego pewne tezy maja unikalng

warto$¢. Nie bedzie to tylko analiza i interpretacja materiatu, ale zaaplikowanie metodologii
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opartej na antropologii adekwatnej i antropologii zmartwychwstania, ktorymi kierowal si¢ sam
Autor Medytacji. Ten sposob analizy tekstow bedzie dla mnie punktem odniesienia.

Odstania si¢ w ten sposob drugi filar zaproponowanej metody: mianowicie wspomniane
poszukiwania badawcze skoncentrowane zostang na przemysleniu postawionych tez przy
wsparciu literatury autoréw ze $§wiata teologii, filozofii, a w pewnym stopniu takze z pogranicza
psychologii. Poniewaz gltéwne tre$ci zaczerpnigte bedg z tekstow Jana Pawta Il (alias Karola
Woijtyly), dlatego zaznaczy¢ nalezy, ze niniejsza praca kierowac si¢ bedzie $cisle wedlug zasady:
dobor autorow tylko w takiej mierze, w jakiej ich tematyka taczy si¢ z trescig Medytacji. Sposob
interpretowania wymienionego wyzej tekstu bedzie wigc zaleze¢ od stopnia uzasadnienia, jaki
dane bedzie odnalez¢ w innych zrodtach.

Krotko rzecz ujmujac: wybor dokonany zostanie wsrod takich autordw i tych z prezentowanych
przez nich dziet, ktore wpisuja si¢ jednoznacznie, albo rzucaja wigcej $wiatta na temat niniejszego
opracowania. Celem jest unikniecie rozproszenia, mogacego — z powodu réznorodnosci zrodet
i autorow — zaburzy¢ rytm pracy. Wobec by¢ moze rodzacego si¢ zarzutu 0 do$é¢ wybiorczo
potraktowane studium — trzeba zaznaczy¢, ze racja dla ktorej autor przedstawianej dysertacji
wybiera te, a nie inne tresci, bedzie ich moc dowodowa. Zywi on bowiem glebokie przekonanie,
ze roznorodnos¢ tematyki i autorow — czasami ideowo bardzo odleglych od $wiata wartosci
reprezentowanych przez Jana Pawla Il — jest zaskakujaco zbiezna z poruszang tutaj tematyka,
€O Z pewnoscig $wiadczy 0 szeroko$ci horyzontow Autora Medytacji. Dobrze oddaja te¢ bogata
osobowo$¢ polskiego papieza stowa Dominiki Zukowskiej-Gardzinskiej: ,,Wszystko, o 0 nim
wiemy, kieruje nas do jednego z pojec, z ktorym wigzal swoj $wiat wartos$ci. Rozwdj integralny
to klucz do zrozumienia Wojtyty”?®.

Z tej przyczyny proponuje nastgpujacy podzial bibliograficzny: wybrane dzieta Karola
Wojtyly — pdzniejszego papieza Jana Pawta I1, zestawione alfabetycznie jako materiat zrodtowy.
Nastepnie Dokumenty Kosciota katolickiego o znaczeniu fundamentalnym dla refleksji Autora
Medytacji. W trzeciej grupie znajda si¢ teksty Ojcow Kosciota, z wyszczegolnieniem Maksyma
Wyznawcy, stanowigce istotny punkt odniesienia w analizie porownawczej z wizja czlowieczenstwa
zainspirowang mysla Jana Pawta Il. Czwarta czgs¢ obejmie literature przedmiotu z dziedzin
powigzanych z wyzej wymieniong dyscypling — teksty z obszaru antropologii teologicznej,
filozofii oraz psychologii.

26 D. Zukowska-Gardzinska, Wprowadzenie, w: Jan Pawef Il. Miara wielkosci cztowieka, pod red.
D. Zukowskiej -Gardzinskiej, Narodowe Centrum Kultury, Centrum Mysli Jana Pawta 11, Warszawa 2020,
s. 11.
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ROZDZIAL |

Protologia

Mezcezyzng i niewiastg stworzyl ich, aby byli jedno

Czy wystarczajaco wiele miejsca poswieca sig¢ refleksji, dlaczego cztowiek zostat stworzony
jako mezczyzna lub kobieta? Pytanie to brzmi na pozor prozaicznie, a odpowiedz narzuca si¢
niejako sama: réznica pici to — ostatecznie — nic innego jak zakorzeniony w biologii mechanizm
stuzacy przedtuzeniu rodzaju ludzkiego. Dlatego dla wielu to i tym podobne pytania staja si¢
z biegiem lat mato istotne, niewarte, by poswiecac im zbyt wiele uwagi. Dzieje si¢ tak szczegolnie
w zindywidualizowanym swiecie, gdzie wszystko ma stuzy¢ realizacji siebie, a kwestie zwigzane
Z sexus sg traktowane jako swego rodzaju stan posiadania. Chociaz pte¢ stanowi autonomiczng
cze$¢ mnie, to jednak oddana jest do mojej wytacznej dyspozycji. Wydaje sie, ze zatracono catg
doniostos¢ ptynaca z faktu stworzenia cztowieka jako natury cielesno-duchowej, a jednocze$nie
naznaczonej me¢skoscig badz kobiecoscig. Catosci obrazu dopehia zbanalizowanie relacji migdzy
mezczyzng a kobietg, wszechobecne w §wiecie szeroko pojetych mediow. W ten sposdb wymiar
plci zatraca zdolno$¢ komunikowania tajemnicy, a nawet moze sta¢ si¢ dla niektorych powodem
wstydu. Cielesnos¢ wyraza si¢ wiasnie przez pteé: ja nie posiadam jedynie ciata, ja jestem ciatem.
Wobec tego — ja jestem cielesnie m¢zczyzng, czy w wypadku kobiety — jestem cielesnie kobieta.
W tym ,,jestem” zawiera si¢ ludzka natura catosciowo pojeta — ,,ja” osobowe. Jan Pawet Il pisze

w swoich Katechezach:

Wszak kazde z obojga, mezczyzna i kobieta, jest nie tylko przedmiotem biernie okreslonym
przez swoje ciato i pte¢, i w ten sposob «przyrodniczoy» zdeterminowanym. Owszem, przez
to, ze kazde z obojga jest mezczyzna lub kobieta, jest wiasnie soba, i jest «dane» drugiemu
jako jedyny i niepowtarzalny podmiot, jako «ja», jako osoba. Ple¢ stanowi nie tylko
0 somatycznej indywidualnosci cztowieka, ale rownoczesénie okresla jego osobowa tozsamos¢
i zarazem osobowg konkretnos$¢ [...]. Konkretnos¢ ta oznacza jednak zarazem jedynosé

i niepowtarzalno$¢ osoby?’.

21 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 66.
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Jezeli pte¢ zakorzeniona jest w cztowieczenstwie do tego stopnia, ze okresla osobowa nature,
to na tym gruncie mozna si¢ zapyta¢ 0 miedzyosobowa relacje. Mezczyzna i kobieta, dzigki temu
w jaki sposob cielesnie egzystuja, stajg si¢ obrazem samego Stworcy, ktory jest komunig miedzy
Osobami boskimi w Trojcy Swigte;.

1.1. TRYNITARNY FUNDAMENT

Niniejsze rozwazania rozpoczng si¢ 0d tekstu zrodtowego, zatytutowanego Medytacja na
temat ,,bezinteresownego daru” autorstwa Jana Pawta Il. W zwigzku z tym zostanie poddana
analizie problematyka osoby, zawarta migdzy innymi w dziele Karola Wojtyly Osoba i czyn.
Nastepnie przedmiotem refleksji bedzie badanie relacji komplementarno$ci w trzech wymiarach:
miedzy Stworcg a stworzeniem (Bog jako Inny), w osobie Chrystusa-Logosu (Bostwo
I Cztowieczenstwo) oraz — w jaki sposéb mozna okresli¢ jako komplementarne relacje mig¢dzy
Osobami w Trojcy Swictej (Propopoiesis trinitaria). W rozwazaniach tych pomocna bedzie
starozytna tradycja chrzescijanska w dojrzatej interpretacji Maksyma Wyznawcy. Wybér tej klasy
autora zostal podyktowany jego bezspornym wkladem w sformulowania chrystologiczne
Il Soboru Konstantynopolitanskiego (681r.), zamykajacego catg dluga histori¢ sporow
teologicznych zapoczatkowanych na Soborze Chalcedonskim (451 r.). Sformutowania te do dzi$
sg podstawa — a W niniejszej pracy beda punktem wyjscia — do wiasciwego rozumienia osoby
Chrystusa jako wzorczej w pojmowaniu petni czlowieczenstwa. Towarzyszaca niniejszej pracy
perspektywa teologiczna tego wielkiego doktora Kos$ciota, poparta jego solidng refleksja
filozoficzna, pozwoli osadzi¢ nauczanie Jana Pawta Il na solidnym fundamencie?. Rozwazania te
maja takze na celu odstoni¢ inspiracje obecne we wspotczesnych kierunkach teologicznych takich

autorow jak Hans Urs von Balthasar czy Czestaw Bartnik.

%8 O wazno$ci nauczania Soboru Konstantynopolitaniskiego Il dla mysli chrystologicznej pisze
J. Ratzinger w ksiazce pt. Patrze¢ na przebitego, thum. J. Merecki, Wydawnictwo Salwator, Krakow 2008,
s. 83, natomiast o roli Maksyma Wyznawcy, jaka odegrat w tym wydarzeniu, por. w tejze pozycji przypis
ze s. 85.
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1.1.1. Osoba ludzka — obraz Osobowego Boga

Jan Pawet Il rozpoczyna Medytacje na temat ,bezinteresownego daru” od zachwytu nad
dzietem stworzenia. ,,Bog, stwarzajac, objawil swojg Chwale, a cate bogactwo stworzonego swiata
dat cztowiekowi, azeby si¢ nim przede wszystkim radowal, azeby w nim «odpoczywab»

29 Nalezy zauwazy¢, ze uzyto terminu

(Norwid: «od-poczywat», to znaczy poczynat si¢ na nowo)
Chwata pisanego z duzej litery. Jednoznacznie nawigzuje on do istotnego tytutu Boga w Biblii —
Szekina, jako tego, ktory zamieszkuje posrod swego ludu. Jan Ewangelista w Prologu pisze
0 zamieszkaniu Boga wsrod nas, dostownie, 0 ,,rozbiciu namiotu” (por. J 1,14). Warto dodac, ze
w thumaczeniu aramejskim tekstu Ksiegi Daniela wtasnie ten termin (Szekina) zastosowany jest
do opisania Syna Cztowieczego (por. Dn 7,14)*°. Sugestywnie oddana zostaje w ten sposob
tajemnica Wcielenia Syna Bozego jako tego, ktory objawia si¢ W cielesnosci cztowieka. Przy tym
obraz pojawiajacy si¢ U proroka Daniela nie pozostaje bez wplywu na tytut Syn Czlowieczy, tak
chetnie uzywany przez samego Chrystusa w Ewangelii Janowej. Mozna w tym miejscu
dopatrywac si¢ aluzji do jakiego$ szczegbdlnego upodobania, jakie ma Bog w cielesnosci
cztowieka. Jakby Stworca przez tajemnice zawartg we Wecieleniu cheiat da¢ do zrozumienia:
docencie ludzkie ciato.

Czy Syn Czlowieczy to jedynie tytul mesjanski? Czy nie Kryje si¢ za tym jakas szczegolna
wrazliwo$¢ Boga wobec stworzenia, ktora kaze zamiast tytutu Syn Bozy postuzy¢ si¢ terminem
Syn Czlowieczy? Wizja Daniela, w ktorej Szekina taczy si¢ terminologicznie z Syn Czlowieczy,
powinna uzmystowi¢ wage tak pojetej intuicji. Czy zatem nie oznacza to — w swietle powyzszych
rozwazan — ze W czlowieczenstwie zawiera si¢ pelna odpowiedz swiata na ,,oczekiwanie” Boga
Stworcy? To boskie ,,oczekiwanie” zesrodkowuje si¢ ha stworzonym cztowieku jako odbiorcy
zdolnym do$wiadcza¢ szczeScia. Przeciez $wiat dany jest mu po to, aby si¢ nim przede wszystkim
radowat. Norwidowskie ,,od-poczywal” — ktore sam Autor Medytacji komentuje jako ,,poczynat
si¢ na nowo”, innymi stowy ,,odradzal” — dopetia catosci obrazu. To odradzanie (jezyk poezji
Cypriana Kamila Norwida nie jest tu przypadkowy) staje si¢ jednoczesnie obcowaniem
z uszczgsliwiajacym picknem. Okreslona zostata zasada czy tez powod aktu stworczego Boga —
by cztowiek doswiadczat szczgsécia zrodzonego w picknie. Temat pigkna przenika catg Medytacje
Jana Pawta II*L. To — na pozér oczywiste — twierdzenie, jakze czesto pomijane jest w refleksji

2 Jan Pawet 11, Meditatio, 2, AAS, 98, t. Il [2006], s. 628-638. Odtad bede uzywat tytutu z numerem
podanym w tekscie oryginalnym.

% Por. Biblia Aramejska, przekt. i oprac. M. S. Wrébel, Gaudium, Lublin 2014, XLVII-XLVIII.

31 Por. Meditatio, 3.
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teologicznej czy filozoficznej opisujacej sens bytowania cztowieka. Czyzby ten istotny sens byt
niewystarczajacy>2?

Jan Pawet Il jako teolog ciata inspiruje si¢ picknem ludzkiej cielesnosci w jej wielorakim
wymiarze. Ciato okresla naturg cztowieka i jest glownym przedmiotem zainteresowania Autora
Medytacji, a — warto postuzy¢ si¢ jego stowami — jest samym teologicznym rdzeniem:
»Znajdujemy si¢ wiec W samym jakby rdzeniu tej rzeczywisto$ci antropologicznej, ktorej na imie
«ciato»: ludzkie ciato. Jest to jednak, jak tatwo zauwazyc¢, rdzen nie tylko antropologiczny, ale

zarazem istotowo teologiczny’*3

. W rozumieniu papieza to cielesnos¢ cztowieka W sposob
uprzywilejowany ma zdolnos¢ odzwierciedlania natury samego Boga. Nie chodzi tu tylko
0 stosunek cztowieka do §wiata, czerpanie z tegoz $wiata inspiracji dla swojej uszczgsliwiajacej
egzystencji. To byloby za mato. Stowa Andrei Milano — cytowane za Gerhardem von Radem —
dobrze wyrazaja przestanie Autora Medytacji, zainspirowanego biblijnym obrazem z Ksiegi
Rodzaju: przez tych kilka lapidarnych biblijnych zdan zdaje si¢ wali¢ w gruzy caty swiat mitologii,
gnostyckiej spekulacji, cynizmu czy falszywego ascetyzmu, a nawet kult seksualnosci
i paradoksalnie jej negacja®*. Odpowiedz kryje si¢ w samej cielesno-duchowej konstytucii
cztowieka. Trzeba zada¢ zasadnicze pytanie, w jaki sposob stworzenie, i to wzigte z prochu ziemi,
moze by¢ wedtug Jana Pawta Il obrazem wewnetrznego zycia Stworcy.

W drugim punkcie Medytacji pod tytutem ,,Dar i zawierzenie” papiez stwierdza, ze cztowiek,
bedacy obrazem Stwoércy, nosi w sobie szczegolng petnie bytu®®. Owa ,,petnia bytu” odnosi
jednoznacznie ku pojeciu osoby. W dalszej czesci tekstu Jan Pawet Il powoluje si¢ ha dokument
Soboru Watykanskiego 1l Gaudium et spes 24 i jego prorocze stowa, ze cztowiek jest jedynym
stworzeniem, ktorego Bog chceiat dla niego samego. Cztowiek zatem bytuje osobowo w ciele.
Papiez do konca cytuje tekst wyzej wspomnianej Konstytucji Dogmatycznej i dodaje, ze
stworzenie to urzeczywistnia siebie tylko przez ,,bezinteresowny dar z siebie”*®. Tu otwiera sie
szerszy horyzont. Tylko osoba bowiem moze pozostawac w relacji. Doda¢ nalezy, ze w wypadku
cztowieka relacja ta uaktualnia si¢ w oryginalny sposob — przez ciato (dla przypomnienia: wedtug

Jana Pawta Il cielesno$¢ jest rdzeniem rzeczywistoSci antropologicznej i teologicznej).

32 Por. J. Szymik, Swiatlo z teologii, t. 2, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 2022, s. 157.

3 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 34.

% Por. A. Milano, Donna e amore nella Bibbia, EDB, Bologna 2008, s. 68.

% Por. Meditatio, 2.

% QO istotnej roli, jaka odegralo w zyciu Jana Pawta Il nauczanie Soboru Watykanskiego Il, por.
R. J. Wozniak, Jan Pawel |l jako papiez wielkich syntez. Papieskie dziedzictwo w swiecie péznonowoczesnych
mikronarracji, w: Pontyfikat odnowy, red. naukowa D. Wasek, M. Gilski, L.. Piorkowski, Wydawnictwo
«scriptumy, Krakow-Wadowice 2024, s. 257-289.
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Wybrzmiewa tu dos$¢ zaskakujaca konkluzja: ,,W ten sposob bytuje Bog w niewystowionej
tajemnicy swego wewnetrznego zycia™®’.

Z pozoru odpowiedz wydaje si¢ prosta— chodzi o wymiar bezinteresownego daru, 0 relacyjnos¢
miedzy osobami. Ale powstaje problem, jezeli wezmie si¢ pod uwage wymiar cielesny cztowieka.
Gdy mowa jedynie 0 wymiarze osobowym relacji, wyabstrahowanym z cielesnosci, to taki obraz
jest do pogodzenia z relacjami migdzyosobowymi w Bogu. Ale czy taka relacja istnieje takze
miedzy ciatami? To w tym punkcie ogniskuje si¢ jedna z najbardziej doniostych intuicji Jana
Pawta Il, mianowicie: cztowiek, W szczegoélny sposob dzigki jednosci dwojga — mezczyzny
i kobiety, moze stawa¢ sie obrazem Boga®®.

Powraca wigc pytanie o sens bytowania jako mezczyzna i kobieta. Aby wnikna¢ w glab mysli
papieza Polaka, nalezy rozwazy¢ Kolejne wazkie zdanie: ,,W ten sposob, stwarzajac cztowicka
mezczyzng | niewiastg, Bog przenosi w cztowieczenstwo tajemnice tej komunii, ktora jest trescig
Jego wewnetrznego zycia”®®. Wiaénie tak sformulowanej mysli — kwintesencji i najlepszego
komentarza do nauczania papieza — nie znajdzie si¢ w Katechezach Jana Pawta Il. Ogromng sit¢
razenia ma odwazna teza mowigca 0 tresci wewngtrznego zycia Boga. Zaskoczeniem powinno
by¢, do jakiego stopnia cielesna natura cztowieka wiagze si¢ z tematyka czysto duchowej natury
Boga. W tym pewnego rodzaju punkcie zapalnym krzyzuja si¢ odmienne wizje osobowego
cztowieczenstwa. Celem pozostaje pogodzenie ich z obrazem Boga z wyzej zacytowanej refleksji
papieza. Dla dokonania tej trudnej sztuki nalezy wyjs¢ od odkrycia Wojtytowego punktu widzenia
na sposob pojmowania terminu ,,osoba”.

Niewatpliwie postacig, ktora odegrala wazng role w formulowaniu pierwszych tez
filozoficznych i ptynacych stad wnioskéw dla pozniejszej teologii papieza, byt Mieczystaw
Krapiec. Uchodzit on za autorytet w srodowisku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, gdzie
Autor Medytacji pracowat przez lata jako wyktadowca akademicki. Do spuscizny naukowej
Mieczystawa Krapca trzeba wigc odwotac si¢ w pierwszej kolejnosci, jako do przedstawiciela
waznego W tamtym czasie kierunku filozoficzno-teologicznego.

W swoim komentarzu do nauczania Karola Wojtyty lubelski filozof zauwaza, ze od czasow
Augustyna méwi si¢ 0 ukonstytuowaniu sie Osob Bozych w Trojcy Swictej przez relacje.
Mieczystaw Krapiec pisze: ,,W mysl tej doktryny Osoby Boze sa samoistnymi relacjami tego

samego Boga™*’. Przy czym osoba — co wazne — istnieje nie na zasadzie relacji, ale jako szczytowa

87 Meditatio, 2.

% Tamze, 2.

% Tamze, 2.

40 M. A. Krapiec, Ciato jako wspétczynnik konstytutywny cztowieka, w: O Jana Pawfa 1l teologii ciafa,
pod red. T. Stycznia, C. Rittera, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, przypis 22 s. 58.
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forma samoistnego bytowania, jaka jest sam akt istnienia wiasciwy Absolutowi. Relacje nie sa tu
cechg konstytutywng istnienia jako osoba. Autor w swoim artykule stwierdzenie ,,zycie
wewnetrzne Boga” — co jest bardzo znaczace — ujmuje w cudzystow. Zatem punktem odniesienia
pozostaje istnienie jako takie. Tak jakby termin ,,samoistne” z powyzszego cytatu przewazat nad
,wewnetrzne zycie”. Co prawda méwi si¢ 0 relacjach w Bogu, ale sg one raczej charakterystyka
bytu osobowego, a nie jego konstytucja*l. Punkt ciezkosci przesuwa sie Ku ujeciu ontologicznemu.
Mozna tu méwi¢ o personalizmie ontologicznym Mieczystawa Krapca, wyrastajgcym z metafizyki,
ale kwestia cielesnej natury cztowieka z trudnoscig odnajduje w tej koncepcji swoje miejsce.
Warto zauwazy¢ charakterystyczny sposob, w jaki Autor artykutu podchodzi do sensu
zréznicowania pici. Otoz, nie mozna wprawdzie powiedziec, ze celem istnienia jako m¢zczyzna
i kobieta jest jedynie przedtuzenie gatunku. Natomiast darowanie siebie nawzajem jako osob —
dzigki rozroznieniu pici — jest znakiem, jak to wyraza Mieczystaw Krapiec, ,,specyficznie ludzkiej
struktury osobowej czlowieka™?. Podobiefistwo do Boga w Jego relacjach wyraza si¢ wiec
w wypadku cztowieka przez sam fakt bycia osobg. A osoba to podmiotowos¢ metafizyczna,
suppositum, rozumiane jako samoistny podmiot*.

To, co specyficznie ludzkie (pte¢), ma takim pozosta¢ i ma drugorzedne — jak si¢ wydaje —
znaczenie w komunikacji interpersonalnej wtasciwej Osobom w Trojcy Swigtej*. Innymi stowy:
cielesnos¢ okreslona plcig — meskoscig badz kobiecoscig — nie jest powotana do tego, by
komunikowac, w jaki sposob bytuje Trojjedyny Bog. Czy nie pobrzmiewa tu echo wczesnych lat
katechezy szkolnej, gdy nauczano, ze to, co szczegdlnie upodabnia cztowieka do Stworcy, zawiera
si¢ W byciu osobg, dysponujacg wolng wolg? Tak jakby cielesna, naznaczona picig, natura
cztowieka ,,przeszkadzata” twierdzeniu, ze Bog jest bytem duchowym. Stad przekonanie, ze to
jedynie w wymiarze duchowym, charakteryzujacym si¢ umiejetnoscia podporzadkowania
wszystkich wiadz pod panowanie woli, wyraza si¢ podobienstwo do Stworcy. Ciato wydaje si¢
jedynie przypadtoscig. Odnosi si¢ wrazenie, ze mowa tu 0 pewnego rodzaju spirytualizmie
o manichejskim podtozu, pojawiajacym si¢ juz od najwcze$niejszych dziejow chrzescijanstwa®.
Tymczasem Karol Wojtyta podpowiada, ze ludzkie suppositum to nie jedynie ,,ja”, rozumiane jako

samoistny podmiot, obdarzony wolng wola, ale cata sfera somatyczna i psychiczna podmiotowosci

41 M. A. Krapiec, Ciato jako wspdiczynnik konstytutywny cztowieka, w: O Jana Pawfa 1l teologii ciata,
pod red. T. Stycznia, C. Rittera, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 57-58.

42 Tamze, S. 57.

43 Por. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: Osoba i czyn, Wydawnictwo KUL, Lublin 2020,
przypis 4 s. 376.

4 M. A. Krapiec, Ciato jako wspétczynnik konstytutywny cztowieka, dz. cyt., s. 58.

4 Por. Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, dz. cyt., wraz z przypisem 35, s. 140.
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cztowieka, zatem takze emotywno$¢, majaca ogromne znaczenie W ksztaltowaniu ludzkiej
podmiotowosci*®.

Mysl Mieczystawa Kragpca wpisuje si¢ wiec W logike pojmowania osoby ludzkiej od strony
metafizycznej i moze by¢ reprezentatywna dla tego nurtu, dos¢ rozpowszechnionego w nauczaniu
teologicznym. Autor Medytacji tworczo uzupelnia te intuicj¢ I wskazuje na wazne znaczenie
rzeczywistosci ludzkiego doswiadczenia. Wprowadza w tym miejscu pojecie kluczowe: ,,ja” jako
Swiadomos¢, wynikajaca z aktow samowiedzy. Mowi 0 rzeczywistosci 0soby w aspekcie
$wiadomosci*’. Wtasnie to twierdzenie Karola Wojtyty jest nowoscia, mianowicie: doswiadczenie
siebie, dzigki zakorzenionej w swiadomosci samowiedzy, jest rzeczywistoscig zdolng objawic
osobe, €O najmniej na rowni z pojmowaniem bytu metafizycznie. W tym punkcie pojawia si¢
intuicja bedaca osig myslenia krakowskiego filozofa: osoba objawia si¢ obiektywnie
(do$wiadczalnie) W dziataniu, w czynie*®. O jakim charakterze czynu tutaj mowa?

Wedtug Autora Osoby i czynu musi to by¢ dziatanie w sposob istotny odrozniajace byt
rozumny od reszty $wiata stworzonego, a wigc — nie jakiekolwiek dziatanie. Przez akt, czyn
osobowy, rozumie Karol Wojtyta whasciwg cztowiekowi zdolnos¢ przekraczania tego, co jedynie
dyktuje nam instynkt (jak to ma miejsce w przypadku zwierzat). Uzyty jest tu termin
transcendencja. To punkt zwrotny w tej filozoficznej koncepcji: krytyka klasycznej definicji
osoby jako natura rationalis, bowiem ,,wtasciwa tej definicji redukcja metafizyczna bardziej
uwydatnia nature umystowa (natur¢ rozumng) niz osob¢ W transcendencji poznawczej przez
stosunek do prawdy. W studium niniejszym staramy si¢ 0 odstonigcie tej whasnie transcendencji
jako konstytuujacej osobe™*°.

Powstaje zatem pytanie, dlaczego cztowiek co$ czyni. Dopiero w takim kontekscie mozna
zrozumie¢, jaki sens ma przekraczanie siebie jako kryterium dziatania wiasciwego osobie.
Wiasciwa osobowemu dziataniu jest wige intencjonalnosé. Byt osobowy ukierunkowany jest
bowiem na wybor warto$ci. Czyni co$ dlatego, ze przedstawia to dla niego wartos¢. Ale to
objawienie si¢ 0soby w czynie dokonuje si¢ wtedy, gdy wybor wartoéci podyktowany jest prawda,

a nie jedynie subiektywnym odczuciem. Dochodzi tu do rozstrzygajacego wyboru miedzy tym,

6 Por. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, w: Osoba i czyn, dz. cyt., s. 379.

47 Por. przypis 16 w: K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 84. Zwlaszcza fragment dotyczacy spojnosci
samowiedzy i swiadomosci oraz roznicy W podejsciu do tej kwestii w antropologii M. Krapca.

48 Mam $wiadomo$¢ czynu — to znaczy wiasciwie, ze aktem samowiedzy obiektywizuje moj czyn
w relacji do mojej osoby. Obiektywizuje to, ze jest on prawdziwym dziafaniem mojej osoby, a nie tylko
W niej sig dzieje [...]. To wszystko, cata ta zawartos¢ czynu, zobiektywizowana aktem samowiedzy, staje
si¢ trescig $wiadomosci”, K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 87.

49 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 209.

25



Co jest ,,oryginalnym obowigzkiem, czyli powinnoscig”°

, @ zwyklym dziataniem pod wptywem
impulsu. Karol Wojtyta zauwaza: ,,Przezycie wartosci niekoniecznie wyzwala ich chcenie,
atym bardziej przezycie powinnosci. Powinnos¢ bowiem jest jakby szczegdlnym stopniem
zdynamizowania si¢ woli w jej wlasciwym odniesieniu do prawdy”®!. Od tego momentu ma
miejsce wlasciwe rozumienie czynu, w ktorym cztowiek musi przekraczac siebie. Aby moc to zrobic,
powinien zosta¢ wezwany przez warto$¢. Taka pozytywng wartoscia, dla kazdego bytu osobowego
bedaca ponadczasows i hiezmiennie atrakcyjna, pozostaje ewangeliczne przykazanie: ,,bedziesz
mitowal”. Tego rodzaju powinno$¢ wskazuje na miare ,,tej transcendencji, ktora warunkuje czyn,
pozwala bowiem odrézniaé dziatanie od tego, «co tylko dzieje sie w podmiocie — cztowiek»’2.

Cztowiek, przekraczajacy siebie przez czyn —a jedynym czynem godnym osoby jest kochanie
drugiego — domaga si¢ zatem istnienia w relacji. Ma to odzwierciedlenie w zaproponowanym
przez Jana Pawta Il podtytule Medytacji: ,,bezinteresowny dar”. Ta relacyjnos¢, tak charakterystyczna
dla osobowego istnienia, stanie si¢ w niniejszej refleksji gtownym tematem. Mozna zamkna¢ caty
powyzszy przewod myslowy w formule Jeana-Luca Mariona, ze odpowiedzig na pytanie:
»kim jest cztowiek?” nie jest kartezjanskie ,mysle, wigC jestem”, ale raczej na nowo
sformutowane: ,,kocham, wigc jestem”. Wobec tego cztowiek nie tyle powinien nazywac¢ siebie
cogitans, co —amans®:. Identyczna intuicja znajduije sie u Jerzego Szymika: ,,zatem nie cogito jest
fundamentem ludzkiego za-istnienia. Nie cogito ergo sum, ale pierwszorzednie i Zrodtowo amor
ergo sum™*. Chrzescijanska antropologia wyrasta z mitosnego spotkania, z nieustannego
podejmowania ryzyka relacji —domaga si¢ wiec tym samym analizy pojgcia mitosci jako warunku
istnienia.

Wokot Wojtytowego rozumienia osoby w czynie (a wige i w relacji, poniewaz actus humanus
wskazuje ostatecznie na odniesienie do drugiego) wyrosta bogata dyskusja. Jej wyrazem jest
szereg wypowiedzi i artykutéw komentujacych Osobe i czyn. Przedmiotem tej pracy nie jest

krytyczna analiza pogladow poszczegdlnych autoréw czy szkoét filozoficznych odnoszacych sie

% K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 209.

51 Tamze, s. 209.

5 Tamze, s. 211.

%3 Jean-Luc Marion sformutuje to W nastepujacy sposob: ,,L’homme, en tant qu’ego cogito, pense, mais
il n’aime pas, originellement du moins [...]. Dans ce monde, seul I’homme aime, car penser, a leur maniére,
les animaux et les ordinateurs le font aussi bien, voire mieux que lui; mais on ne peut affirmer qu’ils aiment.
L’homme, Si — I’animal aimant”, w: J. L. Marion, Le Phénoméne érotique, Grasset, Paris 2019°, s. 18-19.

5% J. Szymik, Amor ergo sum. Mitos¢ W centrum antropologii chrzescijaniskiej, Ethos 82/83 2008,
S. 72-77. Por. takze artykut: M. Serretti, Tajemnica Wcielenia — nowe stworzenie osoby, tamze, s. 43-54.
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do mysli Karola Wojtyly. Zainteresowani blizej ta tematyka moga siggna¢ do podanych
W przypisie zrodet®®.

Czemu ma stuzy¢ wigc ten dtuzszy wywod? Otoz jedna z podstawowych tez tej pracy brzmi:
nie bedzie mozna ani zrozumiec¢, ani tym bardziej przyja¢ wizji Jana Pawta I1, bez dostosowania
si¢ do jego sposobu myslenia I patrzenia na rzeczywisto$¢ 0soby ludzkiej niejako jego oczyma.
To jeden z powodoéw, dla ktorego czesto odbiorcy Medytacji, czy w ogole teologii ciata, nie sg
gotowi w pehni jej docenic.

Ilez to razy autorowi piszacemu te stowa przyszto stuchac, ze tres¢ katechez Mezczyzng
I niewiastq stworzyt ich Jana Pawta Il to lektura dla matzenstw, niemal podrecznik skierowany
jedynie do matzonkow czy ewentualnych kandydatow do matzenstwa, a nie refleksja dla kazdego,
Kto zainteresowany jest rozmitowaniem si¢ W cziowieku. Jakby tekst ten byt dobry do
przeprowadzenia kursu przedmalzenskiego, ale niezbyt odpowiedni w formacji chrzescijanskiej
kazdego me¢zczyzny i kazdej kobiety. Ten catkowicie btgdny poglad bierze si¢ stad, ze uzywa si¢
nieodpowiedniej hermeneutyki, by¢ moze jeszcze tej z czaséw szkolnej katechezy, czy tez
uformowanej w tradycji teologicznej blizszej autorom z kregu Mieczystawa Krapca.

To konieczne zatozenie stoi u poczatku tejze refleksji, aby pomoc w lekturze i analizie tresci
Medytacji — prawdopodobnie najlepszym istniejacym wspotczesnie komentarzu do catej teologii
ciata papieza z Polski. Oto dlaczego trzeba bgdzie wykaza¢ rdznice — W podejsciu do ludzkiej:

meskiej i kobiecej cielesnosci — migdzy wizjg Jana Pawta Il a antropologia oparta na suppositum,

% Teksty zrodlowe: Analecta Cracoviensia 5-6 (1973-1974) 49-263: A. Szostek, Wprowadzenie,
s. 49-51; kard. K. Wojtyta, WypowiedZ wstepna w czasie dyskusji nad ,,Osobg i czynem” w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim dnia 16 grudnia 1970 r., s. 53-55; M. A. Krapiec OP, Ksigzka Kardynata Karola
Wojtyly monografig osoby jako podmiotu moralnosci, s. 57-61; J. Kalinowski, Metafizyka i fenomenologia
osoby ludzkiej. Pytania wywolane przez ,,Osobe i czyn”, s. 63-71; ks. S. Kaminski, Jak filozofowaé
0 cztowieku?, s. 73-79; ks. K. Ktosak, Teoria doswiadczenia cztowieka W ujeciu Kardynata Karola Wojtyty,
s. 81-84; ks. J. Tischner, Metodologiczna strona dziefa ,,Osoba i czyn”, s. 85-89; ks. M. Jaworski,
Koncepcja antropologii filozoficznej w wjeciu Kardynata Karola Wojtyly (Proba odczytania w oparciu
o studium ,,Osoba i czyn”), s. 91-106; T. Styczen SDS, Metoda antropologii filozoficznej w ,, Osobie
i czynie ” Kardynata Karola Wojtyly, s. 107-115; R. Forycki SAC, Antropologia W ujeciu Kardynata Karola
Wojtyly (na podstawie ksigzki ,,Osoba i czyn”, Krakow 1969), s. 117-124; M. Gogacz, Hermeneutyka
., Osoby | czynu” (Recenzja ksigzki ksiedza Kardynata Wojtyly ,, Osoba i czyn”, Krakow 1969), s. 125-138;
S. Grygiel, Hermeneutyka czynu oraz nowy model swiadomosci, s. 139-151; A. B. Stepien, Fenomenologia
tomizujgca W ksigzce ,,Osoba 1 czyn”, s. 153-157; A. Pottawski, Czlowiek a swiadomosé (W zwigzku
Z ksigzkq Kardynata Karola Wojtyly ,,Osoba i czyn”), s. 159-175; J. W. Gatkowski, Natura, osoba,
wolnosé, s. 177-182; ks. L. Kuc, Uczestnictwo W czlowieczenstwie ,,innych”?, s. 183-190;
ks. T. Wojciechowski, Jednos¢ duchowo-cielesna cztowieka W ksigzce ,,Osoba i czyn”, s. 191-199;
s. Z.J. Zdybicka, Praktyczne aspekty dociekan przedstawionych w dziele ,, Osoba i czyn”, s. 201-205; bp J.
Stroba, Refleksje duszpasterskie, s. 207-209; T. Kukotowicz, ,,0soba i czyn” a wychowanie w rodzinie,
s.211-221; W. Pottawska, Koncepcja samoposiadania — podstawg psychoterapii obiektywizujgcej
(w swietle ksigzki Kardynata Karola Wojtyly ,, Osoba i czyn”), s. 223-241.
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pojmowanym czysto metafizycznie. W przeciwnym razie mozna narazi¢ si¢ na potknigcie
0 watpliwosci wynikajace z niewystarczajacej wiedzy, a nie z brakéw Autora.

Trzeba o tym wspomnie¢, poniewaz przy przejsciu do nastgpnej czesci refleksji przyjdzie
odeprze¢ zarzut do$¢ czesto podnoszony w kontekscie wizji przedstawionej w Medytacji: jakoby
my$l jej] Autora byla uwarunkowana filozofia fenomenologiczna, a nawet czysto
fenomenologicznym ujeciem, nazbyt oderwanym od tradycji chrzescijanskiej (na przyktad
tomistycznej — por. dyskusja podana w przypisie powyzej). Zarzut ten natychmiast stawia pod
znakiem zapytania zasadnos$¢ twierdzenia, ze to komunia mezczyzny i kobiety odzwierciedla
tajemnice wewnetrznego zycia Boga. Mozna by poda¢ w watpliwos¢, czy aby nie ma si¢ do
czynienia tylko z fragmentarycznie pojeta prawda 0 misterium Trojcy Swigte;.

Warto w tym kontekscie postuzy¢ si¢ komentarzem do poezji Jana od Krzyza autorstwa
Saverio Cannistra. Otoz wskazuje on, ze mistyk karmelitanski w swojej poezji, a konkretnie
w Romancy 4, pisze 0 zyciu Osob Boskich w Trojcy Swietej, a nie o ich bytowaniu. Logika bycia
jest pdzniejsza niz logika mitosci, a wige relacji. Innymi stowy: to zycie jest wezesniejsze niz byt.
Dowodem na taki poglad Jana od Krzyza jest sposob, w jaki thumaczy on fragment Ewangelii
Jana. Zamiast dobrze znanego: ,,na poczatku byto Stowo”, Doktor Mistyczny pisze: ,,na poczatku
zyto Stowo”. Z tego wniosek, ze ,,Stowo, 0 ktorym mowi Jan, nie jest Bytem samoistnym w sobie,
ale jest Zyjacym, poczatkiem, istotg i fundamentem zycia. Stownictwo, ktérego uzywa, by mowi¢

o Trojcy, jest tym, ktore dotyczy wiasnie zycia”>®

. Warto doda¢, ze intuicja ta, pltynaca
z doswiadczenia Swicetego karmelitanskiego, zostata potwierdzona koscielnym autorytetem.

W nawigzaniu do wyzej przytoczonych dyskusji (por. przypis 17) wizja Jana Pawta Il
faktycznie spotyka si¢ czesto z zarzutem braku integralnego spojrzenia na analizowang
tu problematyke. Karol Wojtyta, w opozycji do tego zarzutu, jasno rozgranicza fenomenalistyczny
sposob postrzegania rzeczywistosci od fenomenologicznego. Pyta: ,,co w takim razie jest mi dane
W sposob bezposredni? Czy tylko jakas podpadajaca pod zmysty «powierzchnia» tego bytu, ktory
nazywam czlowiekiem, czy tez cztowiek sam?”®’. Otoz doktadnie w tym punkcie wielu si¢ myli:
redukuje sposob postrzegania tajemnicy cztowieka albo tez przypisuje metodzie fenomenologicznej
opieranie si¢ wylacznie na zjawiskach, epifenomenach (przy braku stricte filozoficznego
spojrzenia siegajacego poza te epifenomeny). Autor Osoby i czynu wskazuje, ze w cztowieku jest
nam dana tajemnica, ktoéra ujawnia si¢ przez pewnego rodzaju rozszczepienie migdzy tym,

cowewngtrzne, a tym, cO zewngtrzne, przez paradoks spotkania immanentnego

% S, Cannistra, Dal dono di Dio al dono di sé: un percorso di antropologia carmelitana, w: Rivista
di vita spirituale 77 (2023), s. 47-60.
" K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 57.
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z transcendentnym®®, Wobec tego Karol Wojtyla nie sprowadza tych dwoéch rzeczywistosci,
obecnych w osobie ludzkiej, do jedynie dwoch aspektow, ktore trzeba podda¢ analizie.
Zaproponowana przez niego metoda koncentruje si¢ natomiast na kluczowym stwierdzeniu,
ze ,,kazde ludzkie doswiadczenie jest zarazem jakims zrozumieniem tego, czego doswiadczam”.
A co jeszcze wazniejsze: ,,Wydaje si¢, ze takie stanowisko jest przeciwne fenomenalizmowi —
wilasciwe natomiast fenomenologii, ktora nade wszystko akcentuje jednos¢ aktu poznania
ludzkiego™®.

Owa jedno$¢ aktu poznania jest istotna: czlowiek to nie tylko jaki§ konglomerat, suma
okreslonych poje¢, ale zharmonizowana i wielowymiarowa jednoé¢®. Dlatego Autor podkresla,
ze nie wystarcza ujecie scholastyczne, ktore koncentruje si¢ na racjonalnosci (rationalis naturae
individua substantia) i woli (appetitus rationalis), a wiec na dwoch aspektach osobowosci. Trzeba
spojrzec szerzej, poddac refleksji $wiadomos¢ jako o$, wokot ktorej konstytuuije sie cata dynamiczna
struktura cztowieka (z naciskiem na ,,dynamiczna”), poniewaz wyraza osobg, objawiong poprzez
czyn®®. Dopiero wiec moment $wiadomosciowy umozliwia glebsze wejrzenie w tajemnice
cztowieka. Stad Karol Wojtyta widzi koniecznos¢ studium wszystkich tych elementow sktadowych
0soby, pozwalajacych odstoni¢ jej samowiedzg. ,,Jak sSama nazwa wskazuje, chodzi o zrozumienie
siebie samego, 0 rodzaj poznawczego przeniknigcia tego przedmiotu, ktorym jestem sam dla
siebie®2. Przy tym samowiedza ta jest dla Autora wspdlna z pojeciem $wiadomosci. Mozna wiec
mowi¢ 0 pewnego rodzaju filozofii $§wiadomosci, nieograniczonej jedynie do analizowania
filozoficznych pojeg, ale bioracej pod uwage doswiadczenie zywego cztowieka®,

Jerzy Gatkowski przypomni, ze dynamizm ten to u Karola Wojtyta ,.$wiadoma siebie
przyczyna dziatania”, czyli osoba, i jest dwojakiego rodzaju: ,.ten pierwszy rodzaj dynamizmu

[Karol Wojtyta] nazywa sprawczoscig, za$ jej podtoze-zrodto nazywa osoba. Drugi zas,

%8 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 67.

% Tamze, s. 58.

5 Por. interesujaca analiza J. Szymika w: Swiatto teologii, dz. cyt., s. 126-128.

1 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 79.

62 Tamze, s. 84.

63 J. M. Burgos pisze o odmiennej niz fenomenologiczna metodzie K. Wojtyly: ,,Jednak Wojtyla
absolutnie nie idzie ta droga, gdyz w jego epistemologii, radykalnie realistycznej, nie ma miejsca na
husserlowska epoché (redukcje fenomenologicznag), nie jest ona wspominana ani uzywana W zadnym
momencie, gdyz Wojtyly nie tylko nie interesuje umieszczenie $wiata w nawiasie, lecz jest zainteresowany
wrecz czym§$ przeciwnym: zanurzeniem sie w ten swiat, aby go pozna¢ w catym jego bogactwie i glebi
dzieki do$wiadczeniu, ktore wyjasnia si¢ i rozwija poprzez indukcje (nie empirystyczng) i redukcje.
Ostatecznie Wojtyla zapozycza pewne elementy od Husserla, lecz nie postuguje si¢ metoda
fenomenologiczng”, w: J. M. Burgos, Metoda Karola Wojtyly jako zaczgtek wilasciwej metody
personalistycznej, w: Osoba — Wspolnota — Wartosci. Personalizm Karola Wojtyly — Jana Pawta I,
red. A. Lekka-Kowalik, G. Barth, K. Guzowski, B. Sipinski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2021, s. 35-52.
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niezalezny, a moze raczej spontaniczny, nazywa uczynnieniem, a jej podmiot — naturg™®.

Koncepcja przyszitego papieza charakteryzuje si¢ wiec gleboka analizg osoby ludzkiej i proba
syntezy metafizyki tomistycznej o podlozu arystotelesowskim z systemem wywodzgcym sie¢
z filozofii fenomenologicznej, w szczegdInosci refleksji autorstwa Maxa Schelera®®.

Od strony teologicznej podsumowaniem powyzszych refleksji moze by¢ celna uwaga
autorstwa Gianfrancesco Zuanazzi. Zauwaz 0N, ze przezywanie cielesnosci nie jest w pierwszej
kolejnosci refleksja nad sensem, ale najpierw odczuwaniem, do$wiadczeniem siebie®®. Ta prosta
konstatacja pozwala zrozumie¢, dlaczego Karol Wojtyla nie boi si¢ siega¢ po jakakolwiek
dziedzing nauki, pozwalajaca dopomoc w tym poznawaniu osoby ludzkiej, jej dynamizmow,
wigcznie z odkryciami z dziedziny psychologii. Ustalenia te potrzebne sa nie tyle do obrony
stanowiska Autora Osoby i czynu, ile uzasadniajg sposob analizowania doswiadczenia ludzkiego
w pdzniejszej refleksji Jana Pawta Il w Medytacji. Dopiero niejako ,,uzbrojenie” w taka wiedzg
0 zalozeniach filozoficznych papieza pozwoli zrozumie¢ perspektywe, jaka on sam przyjmuje,
gdy poddaje analizie pojgcie komunia oséb.

W Medytacji czytamy: ,,Bog Stworca cztowicka jest nie tylko wszechmogacym Panem
wszystkiego co istnieje, ale jest Bogiem komunii. Ta wtasnie komunia jest miejscem szczegolnego
podobienstwa cztowieka do Boga™®’. W powyzszym cytacie papiez jednoznacznie wyraza poglad
na kierunek, w jakim powinny przebiega¢ poszukiwania szczegolnego podobienstwa cztowieka
do Boga. Relacje miedzy Osobami w Trojcy Swietej wskazuja bezposrednio na istotny sens tego,
CO nazywa si¢ communio personarum. Nalezy ukaza¢, bez wdawania si¢ w dyskusje niebedace
bezposrednio przedmiotem tejze pracy, ze refleksja papieza ma swoje najgl¢bsze zakorzenienie
W zrozumieniu istnienia Boga w wymiarze na wskro$ komunijnym. Wypada zatem zapyta¢, jaki
warunek powinien by¢ spetniony, aby t¢ komuni¢ uskuteczni¢. Pomocna bedzie analiza tekstow

pozwalajacych na zrozumienie terminu o kluczowym znaczeniu: komplementarnosc.

1.1.2. Komplementarnos¢ istnienia — Maksym Wyznawca a Jan Pawet ||

To bytowanie na sposéb osobowy umozliwia cztowiekowi wszelkie relacje. Osoba i relacja
sg ze sobg Scisle zwigzane, nawzajem si¢ okreslaja. Czy jednak to osoba jest podstawa relacji, czy
tez to raczej relacja jest przyczyna istnienia osoby? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba

przyjrze¢ sie¢ wnikliwiej teologii trynitarnej. Karol Wojtyta jest jednym z przedstawicieli pogladu

8 J. W. Gatkowski, Szkice o filozofii Karola Wojtyly, Wydawnictwo Academicon, Lublin 2017, s. 65.
 Por. Tamze, s. 57-60.

% Por. G. Zuanazzi, Espressione corporea dell ‘amore, w Anthropotes XV, nr 2 (1999), s. 433-446.

67 Meditatio, 2.

30



teologicznego o Trojcy Swietej opartego na modelu personalistycznym (Trynitologii
prozopologicznej)®®. Sam termin wskazuje, jaka role w niniejszych poszukiwaniach odgrywa
zrozumienie pojecia 0soby W kontekscie relacji. Aby moc odnies¢ wzajemnie tajemnice komunii
mezezyzny | Kobiety do komunii istniejacej w Bogu-Trojey, trzeba w pierwszej kolejnosci
przeanalizowa¢ 6w personalistycznie pojgty wymiar trynitarny.

Przede wszystkim pojawia si¢ jeszcze jedna kwestia: jakie istniejg podstawy, by zastosowaé
wiasnie taki model w analizowaniu relacji miedzy Osobami Tréjcy Swictej. Otoz punktem wyjscia
jest fakt, ze jedna z Osob Trojcy przyjeta w pelni ludzkg naturg (z akcentem potozonym na
okresleniu ,,w petni”). Proba odpowiedzi na pytanie 0 sposéb istnienia Oséb Bozych mozliwa jest
na zasadzie odwrocenia perspektywy — przez wnikliwe przyjrzenie si¢ cziowieczenstwu Jezusa
Chrystusa, Jego ludzkiej osobowos$ci. Jednoczesnie trzeba pamictaé, ze 0 specyfice bytu
osobowego nie stanowi samo cztowieczenstwo. Przeciez wiadome jest, ze takze aniotowie sg
bytami osobowymi, czy wreszcie — sam Bog istnieje w trzech Osobach®®. Rodzi si¢ pytanie:
co wobec tego nadaje cztowieczenstwu charakter osobowy. Ma to niebagatelne znaczenie
dla pogtebione;j refleksji nad relacja migdzyosobows.

Z pomocg przychodzi Maksym Wyznawca (ok. 580-662). Z perspektywy przeprowadzonej
wyzej refleksji jego nauka jest zrodtem podstawowej terminologii, pozwalajacej —w toku dalszych
rozwazan — na dostrzezenie pewnego ,,pokrewienstwa” intelektualnego migdzy tym pdznym
Ojcem Kosciota a Janem Pawlem I, reprezentujacym personalistyczng wizj¢ cztowieczenstwa.
Odkrywca geniuszu Maksyma Wyznawcy jest Hans Urs von Balthasar, wspotczesny teolog.
W swoim dziele Massimo il Confessore. Liturgia cosmica (przetozonym z jezyka oryginatu na
jezyk wioski) potozyt podwaliny pod liczne badania nad mysla teologiczng i filozoficzng
Swigtego.

Giorgio Fedalto we wstepie do dzieta szwajcarskiego mysliciela nawigzuje do stow
Wiodzimierza Sotowjowa i stwierdza, ze Maksym Wyznawca jest najwiekszym chrzescijanskim
autorytetem filozoficznym na Wschodzie po Orygenesie’, a jego intuicje ostatecznie
(warto zwroci¢ uwagg) potaczyly mysl grecka z Rzymem do tego stopnia, ze — jak pisze Hans Urs

von Balthasar — ,,chrystologia Wyznawcy, ktéra organicznie wyrasta i rozkwita z teologii

%8 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. I, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 231.

89 Cenna uwaga D. Kowalczyka: ,,La persona, dungue, non ¢ piu qualcosa di sovrapposto all’essere ma
¢ I’ipostasi sell’essere. Nessuna sostanza esiste senza un modo modo di esistere, senza ipostasi. Ovviamente,
dall’altro lato, nessuna ipostasi esiste senza una sostanza, anzi, ¢ I’ipostasi, la persona che costituisce
il principio dell’essere, non il contrario” w: D. Kowalczyk, Dio esiste perché il Padre esiste. L ‘ontologia
della Persona in Joannis Zizioulas, Studia Wtoctawskie, t. 23 (2021), s. 81-102.

0 Por. H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore. Liturgia cosmica, Jaca Book, trad. it. di L. Tosti,
Milano 20012, s. 13.
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Chalcedonu, zostala wprost zidentyfikowana z wiarg Kosciota katolickiego™’. Zapyta¢ nalezy,
czy Autor Medytacji, podobnie jak poprzedzajacy go wielki grecki mnich, korzystajacy
w podobny sposob z bogatej spuscizny filozoficznej i teologicznej, nie wnosi pewnego novum do
wspotczesnego sposobu myslenia 0 sensie cztowieczenstwa. Wszystko wskazuje na to, ze — tak
jak Maksym Wyznawca — Karol Wojtyta dokonuje pewnego rodzaju przewrotu w antropologii.
Ta swego rodzaju ,,podwojna rewolucja” (podwdjna z tej racji, ze zmienita sposdéb pojmowania
Boga i cztowieka), jaka zapoczatkowato pojawienie si¢ Jezusa Chrystusa, a wraz z Nim
wkroczenie chrzescijanstwa na areng historii, zostata zainicjowana na pierwszych soborach
chrystologicznych: w Nicei (325 r.) i w Chalcedonie (451 r.)2. Jednakze dopetieniem tego
przewrotu bylo odkrycie Maksyma Wyznawcy, sformutowane ostatecznie na Soborze
Konstantynopolitanskim 111 (681 r.).

Czestaw Bartnik zauwaza: ,,Dioteletyzm (dwie wole), uznany za dogmat na Soborze
w 680/681 r., wyrazal doniostg ide¢ humanistyczna, gdyz zaktadat petnie cztowieczenstwa Jezusa
i bronit godnosci natury ludzkiej nawet wobec Boga””®. To wlasnie w tej wielkiej intuicji
Maksyma Wyznawcy wolno poszukiwaé inspiracji do poglebionej refleksji nad wizja
antropologiczng papieza Wojtyly. Znamienne jest stwierdzenie Czestawa Bartnika, ze teologia
zaproponowana przez greckiego Ojca Kosciota byta szczytowym osiagnigciem chrystologii
hellenistycznej i przygotowata grunt pod antropologie personalistyczna’™. Zatozenie to znajduje
swoje szczegdlne uzasadnienie w $wietle komentarza autorstwa Claudio Moreschiniego
do pierwszego petnego wydania Ambigua Maksyma Wyznawcy w jezyku wtoskim.

Wedlug tegoz Autora znajduje si¢ tu istotna wskazowka: mianowicie, nauka greckiego
Doktora jest w pelnym tego stowa znaczeniu antropologia teologiczna, skoncentrowang na Osobie
Chrystusa, ktory stat si¢ cztowiekiem, przy czym ,,prawdziwe bycie cztowiekiem odnajdujemy
w jego pierwotnej kondycji oraz tej po zmartwychwstaniu Chrystusa, ktora rekonstruuje te
pierwsza”". Grzech bowiem jest przeciwny naturze ludzkiej i nie jest jej czescia. W ten sposob
pokonany zostaje poglad manichejski, a cztowiek — podobnie jak Chrystus — staje si¢ mediatorem
(jednakze przez analogi¢ drugiego stopnia) przeciwstawionych sobie na sposob dualistyczny

elementow stworzenia, w nim znajdujacych swoja harmonig’®.

™ H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 38.

2 por. O. G. Cardedal, Sobdr Chalcedonski a istotne kwestie chrystologii dzisiejszej, Communio
kol. 11, 1997, s. 93-111.

3 Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. I, dz. cyt., s. 802.

" Por. tamze, s. 802.

> Massimo il Confessore, Ambigua, trad. it. di C. Moreschini, Bompiani, Milano 2014, s. 41.

6 Por. tamze, S. 41-42.
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Zwrocic¢ nalezy uwage na kluczowy watek, wynikajacy z Maksymowej refleksji: bowiem Jan
Pawet Il przy tworzeniu swojej teologii wychodzi od wartosci ludzkiego ciata zjednoczonego
z dusza, przez co radykalnie polemizuje z manicheizmem’’. Tu takze odnajdujemy pokrewienstwo
papieza z antropologiczng wizjag Maksyma Wyznawcy, poniewaz to wlasnie Autor Medytacji
zdecydowanie odwotuje si¢ do podobnej intuicji: istota cztowieczenstwa jest dana ,,na poczatku”
(dzieto stworzenia), a swoje dopetnienie znajdzie w eschatonie (zmartwychwstanie).

Upadta ludzka natura nie moze by¢ wzorcowa dla rozumienia cztowicka w jego cielesnej
meskosci 1 kobiecosci. Analiza poczatkéw stworzenia, oraz wynikajace z niej dalekosi¢zne
whnioski siegajace zycia wiecznego, wydaja sic osig wizji Wojtytlowej’®. Dlatego tez — poniewaz
zrozumienie wartosci cztowieka wyrdznia W sposob wyjatkowy Maksyma Wyznawce — trzeba
wnikna¢ glebiej w jego ,,obrong cztowieczenstwa”. Jan Pawet Il czyni to przez odkrycie znaczenia
ludzkiej cielesnosci W jej meskosci i kobiecosci na gruncie personalistycznym, co jest owym
znamiennym novum w mysleniu 0 cztowieku’®.

Maksym Woyznawca pozostaje wigc gtownym reprezentantem i wielkim obronca
chalcedonskiej chrystologii, przy czym — jak juz zostato wyzej wspomniane — z catg mocg wystapit
przeciwko bledom monoteletyzmu. W ten sposéb na nowo sformutowatl nauk¢ 0 unii
hipostatycznej Drugiej Osoby Boskiej. Jak pisze Hans Urs von Balthasar: grecki Ojciec Kosciota,
umeczony przez Wrogo nastawionego chrzescijanskiego cesarza, ,,nie oddaje zycia za formute,
umiera za centrum wszechswiata. Stowo sztandarowe Chalcedonu jest nasieniem, z ktorego moze
i musi narodzi¢ si¢ jego Weltanschauung: acvyydtog — bez zmieszania, niezmieszany’®.
Ten wyjatkowy Swiety W sposéb oryginalny umiat potaczy¢ w jedna spojna wizje najrozniejsze
tradycje filozoficzne swojego czasu — nieraz wregcz przeciwstawne — i wiaczy¢ je w teologiczng
refleksje. Jest znawcg Orygenesowej egzegezy, a jednoczesnie umie zdystansowac si¢ do wielkiego
Aleksandryjczyka; pozostaje gorliwym mnichem tradycji ewagrianskiej (apatheia), a zarazem
przekracza ja i rozwija (agape); wpisuje si¢ w nurt mistyki zainspirowanej koncepcjami

neoplatonskimi, @ rownoczesnie jest wierny wyznawanej przez siebie filozofii arystotelesowskiej

" Por. Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 140.

8 Por. Meditatio, 3.

7 La sintesi sessuale, dunque, in Massimo come del resto nella maggior parte dei Padri, resta
sovraccarica della tragicita e della disperata dialettica del peccato originale, troppo per poter trovare un
posto positivo fra le sintesi del Cristo. In Christo enim Jesu non est masculum neque femina. In lui, certo,
anche I’unione di uomo e donna conserva quel barlume e riflesso dell’unita dell’amore divino che vi aveva
riscontrato I’ Areopagita; Massimo, pero, non riesce a concederle un senso definitivo e adempiente; in questo
ha su di lui il sopravvento la tendenza tipica del pensiero orientale”. Zobacz: H. Urs von Balthasar, Liturgia
cosmica, dz. cyt., s. 177.

8 H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 54.

33



i stoickiej®. Geniusz Maksyma Wyznawcy lezy u podtoza wielkiej tradycji teologicznej myslicieli
ztotego wieku sredniowiecza (jak cho¢by Tomasza z Akwinu, czy Dunsa Szkota)®, a to wlasnie
ona wptyneta decydujaco na wspolczesny sposob postrzegania cztowieka jako autonomicznej
i wolnej osoby®. Dlatego punktem wyijscia tej refleksji bedzie okreslenie sposobu, w jaki Obrofica
Chalcedonu pojmowat ide¢ boskiego Logosu.

W opozycji do pogladéw 0 neoplatonskim zabarwieniu — pojawiajacych si¢ U wczesniejszych
Ojcow Kosciola, jak na przyktad Dionizego Areopagity czy Grzegorza z Nyssy®* — Maksym
Wyznawca wprowadza koncepcj¢ rozréznienia miedzy stworzeniem a Stworcg i odrzuca ideg
emanacji. Unika w ten sposob, z jednej strony — pokusy panteistycznej wizji stworzenia (kosmos
zjednoczony z bostwem), z drugiej zas — wykorzystuje pojecie idei, logoi w Bogu (Stworca
Autorem stworzenia).

Wszystko ma swdj poczatek we wlasciwie pojmowanym pochodzeniu samego bytu, gdyz
Boga Stworcg grecki Doktor umieszcza w ponadbytowej rzeczywistosci. Jednakze centralnym
punktem niniejszej refleksji pozostaje Maksymowa analiza struktury osobowej Logosu, taczacego
w sobie dwie natury: boska i ludzka. To w Nim spotykaja si¢ 0sobowo dwa odmienne $wiaty
(natury): Bosko$¢ i stworzonos¢. Stad dopiero mozna wysnu¢ wniosek o stusznej autonomii bytu
stworzonego wobec Stworcy (aovyydTws — bez zmieszania), a w konsekwencji — w jakim sensie
mowi sie, ze 0soba ludzka jest osoba, tak jak Osobg jest Bog.

Maksym Wyznawca wcigz poszukuje ekstatycznej (éxoraoig) wizji stworzenia, odrozniajacego
si¢ calkowicie od Stworcy, a jednoczes$nie — przez oddalenie si¢ od tego, co stworzone — dgzacego
ku Bogu®®. To jak proba syntezy dwoch krancowo odleghlych rzeczywistosci czy tez napiecie
miedzy Stworcg a kosmosem, oddalajacymi si¢ od siebie, co paradoksalnie skutkuje wcigz

$cislejszym zjednoczeniem z inspiracji Stworcy.

Jesli refleksja Maksyma stale thumaczy si¢ poprzez poszukiwanie jednosci ekstatycznej
w Bogu — poszukiwanie, ktore dokonuje si¢ poprzez wszystkie krolestwa kosmosu, jesli dla
niego koniecznym punktem odniesienia, zmierzajacym do celu, jest zawsze progresywna
synteza krancow, napie¢, ograniczonych réznorodnosci, wrzuconych w tygiel Logosu,
Z ktorego ognia powstaja z martwych jako madro$¢ wszechogarniajaca i prosta, to wie on

jednoczesnie — dzigki ol$niewajacej pewnosci — ze tego rodzaju jednos¢ nie moze byé

8 Por. H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 48-49.
82 Ppor. tamze, s. 30.

8 Por. Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. I, dz. cyt., s. 802.

8 Por. tamze, s. 100.

& Por. H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 81.
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rezultatem jakiejkolwiek jego ascezy czy wysitku, i ze Bog pozostanie na zawsze

nieskonczenie Innym niz catosciowa idea wszechswiata®.

Syn Bozy, Logos, jego bosko-ludzkie oblicze jest tajemnicg, wokot ktorej ogniskuje si¢
pierwszy paradoks: najdoskonalej pojeta jedno$¢ miedzy $wiatem stworzonym a Bogiem.
Dokonuje si¢ to nie mimo roznicy, jaka wystepuje migdzy nimi, ale doktadnie odwrotnie:
dokonuje si¢ w niej — wreez dzigki te] roznicy. Ta permanentna innos$¢, r6znos¢ Stworcy
| stworzenia, jest gwarantem najpetniejszej Epifanii. Jakby jedno — przez inno$¢ drugiego, przez
odroznianie si¢ od niego — najlepiej charakteryzowato, czym najwilasciwiej ono jest samo
w sobie®’. W niezwyktym fragmencie dzieta Ambigua Maksym Wyznawca sprowadza wszystko
do Logosu i pisze:

[Chrystus] nie zostat poddany naturze ludzkiej ani nie stat si¢ jej niewolnikiem; kiedy stat si¢
cztowiekiem, to raczej On wzniost razem ze sobg ludzka nature, czyniac jg druga tajemnica.
Pozostat On absolutnie nieuchwytny i objawil, ze Jego wtasne Wcielenie byto uprzednio,
od wiekow zrodzeniem ponadistotowym, bardziej niepojetym niz jakiegokolwiek misterium,
poniewaz stato si¢ pojmowalne dzieki niemu [Wcieleniu]. W nim stat si¢ On uchwytny

w takiej doktadnie mierze, w jakiej ono samo objawito sie jako nieuchwytne®,

Uderza splot wykluczajacych si¢ stwierdzen. Tylko pozornie jednak sg one takimi.
Prawdziwie trudnym zadaniem jest nie tyle pogodzi¢ przeciwstawne okreslenia, Co przeanalizowac
jak Logos-Chrystus, objawiajacy swoja boskos¢, tym samym daje poznac cztowiekowi jego bycie
Innym od Stworcy. Juz w tym miejscu chciatoby sie zasugerowac, ze analogicznie trzeba poddac
analizie, w jakiej mierze odmienne jest osobowe bytowanie mezczyzny od osobowego bytowania
kobiety — nie jedynie w przestrzeni przezyciowe;j, ale wiasnie co do istoty. Jest to zaproszenie do
niezwykle glebokiej refleksji: jak objawia si¢ przeze mnie — mnie takiego, jakim jestem dany sobie
w widzialnym do$wiadczeniu —to, co nieuchwytne dla tegoz doswiadczenia. Czy nie pobrzmiewa
tu dalekie echo fenomenologii?

W boskim Logosie zakorzeniona jest pewna logika, mianowicie wspolprzenikajace sig,
chociaz niezmieszane, dwie natury w jednej Osobie Chrystusa. Natura boska dzieki temu, ze nie
podlega zmieszaniu sie¢ z ludzka natura, moze tym samym najlepiej wskaza¢ na charakter osobowy

tejze. Nalezy przyjrzec si¢ blizej powyzszej tezie.

8 Por. H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 82.

87 Por. tamze,, S. 82.

8 Maksym Wyznawca, Ambigua, 91,1048D-1049A, za: H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore,
dz. cyt,, s. 82.
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Stowa Pawla Apostota: ,,W Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy” (Dz 17,28) Maksym
Wyznawca rozumie w ten sposob, ze odrzuca bezposrednia mozliwo$¢ jakby czego$ w rodzaju
rozptyniecia sig, Czy tez zatracenia w Bogu. W przeciwnym wypadku zjednoczenie si¢ stworzenia
z Bogiem (ktore to stworzenie jest niczym w obliczu Stworzyciela) grozitoby jakims
wchtonigciem, zatraceniem si¢ w Bogu. Taka wizja zjednoczenia, ostatecznie prowadzacego do
swego rodzaju unicestwienia cztowieka — wizja dzi$ akceptowana przez wielu i bedgca nawet
celem pragnien — dla Maksyma Wyznawcy jest zupelnie nie do przyjecia. Kidcitoby sie to
ostatecznie z samg tajemnicg Stworzenia. Bog jest przyczyna wszystkich rzeczy, a nie —
wszystkimi tymi rzeczami®®. Potrzeba Posrednika, miejsca®, w ktorym spotkanie stworzenia ze
swoim Stwoércg mogloby si¢ dokona¢ W sposob bezpieczny: pozwalajacy stworzonemu bytowi
zachowaé jemu wiasciwa, istotowg tozsamos$c®l. Cztowiek, kochajacy idee cztowieczenstwa,
zaszczepiong W nim przez samego Stworce, nie tyle kocha samego siebie, ile kocha samego Boga
przez to, ze bytuje w swoim cztowieczenstwie. W ten sposob mitos¢ cztowieka do Boga (dia 70
piAd0eov) staje sie przebostwieniem cziowieczenstwa, natomiast mitos¢ Stworcy do cztowieka
(01 0 @iAdvOporov) staje sie uczlowieczeniem Boga. W konsekwencji ,,odwiecznie i we
wszystkim Logos Boga, ktory jest Bogiem, chce dokonaé misterium swojego ucztowieczenia™2.

Ta drobiazgowa analiza pozwala na zadanie zasadniczego pytania 0 Sposob istnienia
osobowego. Uproszczone rozumienie stwierdzenia, ze osoba ludzka istnieje jak Bog, mogtoby
doprowadzi¢ raczej do zaciemnienia obrazu, niz pozwoli¢ ha wydobycie jego bogactwa, poniewaz
ukryte jest ono w tajemnicy przebostwionego czlowieczenstwa. To wtedy, gdy cztowiek jest
najbardziej ,,ludzki” — staje si¢ ,,osobowy”’; natomiast wtedy, Kiedy jest ,,boski”” — odzwierciedla
osobowy sposob istnienia Boga, pod warunkiem jednak, ze paradoksalnie pozostaje catkowicie
rozny od Stworcy.

Czyz nie jest to zbyt karkotomny tok myslenia? Hans Urs von Balthasar w komentarzu do mysli

Maksyma Wyznawcy wyjasnia, ze Chrystus-Logos to ,,hipostaza ztozona”: jest On absolutnym

8 Por. H. Urs von Balthasar, Liturgia cosmica, dz. cyt, s. 105.

% Massimo concepisce il Logos come la seconda persona di Dio e, nel contempo, come il «luogo»
delle idee divine [...]. Questo ¢ un motivo che risuona gia piu volte in Massimo, ma che dovra attendere
Scoto Eriugena per divenire egemone, mascherando la visione cristiana del cosmo col rivestimento d un
panteismo neoplatonico, a cui Massimo resta sostanzialmente estraneo”, tamze, S. 101.

%1 H. Urs von Balthasar pisze o cztowieku, ze ,,Poiché egli origina dal nulla, nella sua pur cosi grande
somiglianza con I’immagine originaria mantiene sempre 1’ineliminabile e ancor piu grande dissomiglianza
rispetto a Dio. Non puo diventare piu simile a Dio dimenticandosi vieppiu della sua provenienza per
assumere sempre piu il modo di essere di Dio; egli adempie invece la sua destinazione nella misiura in cui
tende ad essere la sua immagine e somiglianza restando nella distanza”, w: Gli stati di vita del cristiano,
trad. it. di E. Babini, Jaca Book, Milano 1996, s. 61-62.

%2 Maksym Wyznawca, Ambigua 91, 1084BC, za: H. Urs von Balthasar, Liturgia cosmica, dz. cyt, s. 108.
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wyjatkiem, naturg jedyng w swoim rodzaju, poniewaz przyjecie natury ludzkiej nie mogto
w jakikolwiek sposob wptyna¢ na ukonstytuowanie si¢ W nowy sposéob natury boskiej. Jako wiec
natura jedyna w swoim rodzaju (uovwrtazog) stanowi jednos¢ poza wszelka natura. | wiasnie ta
jednos¢ hipostatyczna poza wszelka naturg pozwala by¢ zarowno: z jednej strony ,,wspotnaturalnym”
(por. w jez. wloskim: connaturale) z naturg Ojca, tak z drugiej strony — z naturg cztowieka. Jak
dodaje Hans Urs von Balthasar: podczas gdy w ludzkiej naturze pozostaje czym$ normalnym, ze
dziatanie duszy jest sprzezone i powigzane z analogicznym dziataniem ze strony ciata — tak, ze
jedno jest jakby wiaczone w dziatanie drugiego — tak w Chrystusie (bioragc pod uwage unie¢
hipostatyczng), jest to wykluczone. Ta ,nie-korespondencja” — jak pisze szwajcarski teolog —
gwarantuje, ze natura ludzka nie gubi niczego ze swojego charakteru w naturze boskiej®*. Dlatego
nalezy twierdzi¢, ze wszystko to, co podczas swojej ziemskiej egzystencji czyni Chrystus jako
Bog, w zaden sposob nie unicestwia jego autentycznie ludzkiego wymiaru bytowania. Ten
paradoks zamyka si¢ w zdaniu: ,boskos¢ Jego [Chrystusa] dziatania jest definitywnie
zagwarantowana W jego niepomniejszonej i nietknietej autentycznosci bycia cziowiekiem.
To wilasnie Jego moéwienie, oddychanie, wedrowanie, uczucie gtodu, jedzenie, pragnienie, picie,
spanie, ptakanie, martwienie si¢ jest tym, w czym najbardziej objawia sie Bog”%*. To niezwykte:
dwie tak odlegte rzeczywisto$ci —boska i ludzka, zjednoczone sa w jednej Osobie Chrystusa w tym
celu, by nawzajem wyrazisciej siebie okreslaty wiasnie dzigki catkowitej odmiennosci.

W refleksji Jana Pawta Il odmienno$¢ ta przektada¢ si¢ bedzie na analogicznie rozumiang
odmiennos$¢ mezezyzny i kobiety, dzigki ktorej obydwoje nie tylko odnajdujg w pelni siebie, ale
I upodabniajg si¢ w swojej relacji do Trojosobowego Boga. Idea komplementarno$ci, prowadzaca
nieuchronnie ku komunii oséb — wspolprzenikania si¢ pierwiastka meskiego i zenskiego —
przenosi w samo centrum komunii w Bogu. Papiez nazywa to ,,trescig Jego [Boga] wewngtrznego
zycia”®. | chociaz sam termin komplementarnos¢ nie pada w tekécie Medytacji, to jednak jego uzycie
usprawiedliwione jest stwierdzeniem o dwoistosci ludzkiej natury, zaczerpnigtym z Katechez.

Rozumienie to, czyli szukanie ludzkiej tozsamosci tego, ktory od poczatku jest «samotny»
[Adam], zawsze musi prowadzi¢ poprzez dwoistos¢, «komuni¢» | wspolnote. Prowadzi ono —
w swietle Rdz 2,23 — poprzez meskos¢ i kobiecos¢ jako dwa «wcieleniay tej samej
metafizycznie samotnej wobec Boga i w $wiecie istoty — wzajemnie dopelniajace si¢ Sposoby
«bycia ciatlem» 1 zarazem bycia czlowiekiem — jako dwa komplementarne wymiary

samo$wiadomosci i samostanowienia, a zarazem dwa komplementarne poczucia sensu ciata®®.

% Por. H. Urs von Balthasar, Liturgia cosmica, dz. cyt., s. 212.

% Tamze, S. 225.

% Meditatio, 2.

% Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, dz. cyt., s. 35.
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Oto ,,Magna Charta ludzkiej natury” jako obrazu niewystowionej tajemnicy Trojjedynego
Boga — jak doskonale zaobserwowal to Karl Barth®’. Sama tajemnica owej komplementarnosci
objawia si¢ W petni w relacji miedzy m¢zczyzng a kobietg, w relacji zdeterminowanej réznica pici,
a wiec uwarunkowanej cielesnie. Jakaz warto$¢ zyskuje tu ,,bycie cialem” mezczyzny i kobiety!

Jose Noriega nie obawia si¢ napisac, ze ,,ciato ludzkie zawiera w sobie samym tajemnice.
Seksualno$¢ domaga si¢ komplementarnosci jako wymogu ontologicznego: cziowiek nie
egzystuje w samotnosci, ale w relacji”®®. Warto zwrdci¢ uwage: seksualno$¢ wlaczona jest w istote
bytu. Nie wystarczy wobec tego powiedziec: jestem cztowiekiem — i w ten sposob jestem podobny
do Boga. Dlatego cielesna komplementarno$¢ mezczyzny i kobiety w jednym czlowieczenstwie

oraz jej wewnetrzne znaczenie bedg przedmiotem dalszych badan.

1.1.3. Komunia oséb —w Tréjcy Swietej, w stworzeniu

W kregu zainteresowania niniejszej pracy pozostaje tajemnica Osob w Trojcy Swicte;
w kontekscie mysli Karola Wojtyty. W tej przedziwnej grze znaczen migdzy tym, co boskie a tym,
co ludzkie, celem bedzie wskazanie — za pomoca jezyka Autora Medytacji — na racje
potwierdzajace przyjety tok rozumowania. Dla przypomnienia: Trojosobowa relacja w Jedynym
Bogu jest pierwowzorem relacji migdzy mgzczyzng a kobietg. Robert Wozniak zaznacza, ze
»tajemnica trynitarna jest gramatyka catej teologii”, dlatego ,.kazda kwestia teologiczna, czy to
dogmatyczna, czy moralna, czy tez pastoralna, powinna by¢ budowana w oparciu 0 wyrazny
schemat trynitarny”®®. Wynika stad istotny wniosek: wszelka relacja osobowa, oparta na
komplementarnosci, musi mie¢ odzwierciedlenie w tajemnicy trynitarnej. W ostatniej refleksji
komplementarno$¢ ta rozwazana byta jako obecna w bosko-ludzkim wymiarze zjednoczenia os6b
w Logosie. Analogiczng zasade obserwuije si¢ tez miedzy Stworca a stworzeniem (kosmosem)%,
Rodzi si¢ zatem pytanie o rodzaj relacji miedzyosobowej w Trojcy Swictej: czy ona takze
charakteryzuje si¢ podobng komplementarnoscia.

Relacje me¢zczyzny i1 kobiety nalezy umiesci¢c w tej samej perspektywie. Nie mozna
jednoczesnie dopusci¢ jakiegokolwiek innego rozumienia tejze relacji, jak tylko opierajacej si¢ na

jedynej orientacji (nie mozna wigc mowi¢ 0 wielosci orientacji). Jezeli prawda jest, ze relacje

" Por. K. Barth, Kirchliche Dogmatik, 111, 2, Zollikon-Ziirich 1950, s. 35.

% J. Noriega, Il destino dell eros, trad. it. di V. Moggi, EDB, Bologna 2006, s. 302.

% R. J. Wozniak, Chrystocentryzm teologii chrzescijariskiej: chrystologiczna gramatyka koscielnego
wyznania wiary w perspektywie trynitarnej, Analecta Cracoviensia, t. 38/39 (2006/2007), s. 367-394.

100 Por, interesujgca interpretacja Wiodzimierza Sotowjowa, w: Sens mitosci, przet. H. Paprocki, Antyk,
Kety 2002, s. 43-44.
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osobowe w Bogu sa jednoznaczne, zyskuje si¢ mocne podstawy do tego, by sadzi¢, ze jedyna
mozliwg ,,orientacjg” pozostaje tylko relacja oparta na komplementarno$ci meskosci i kobiecos$ci.
W ten sposob wchodzi sie w tajemnice relacji migdzyosobowej w Bogu Trojjedynym.

Czestaw Bartnik, poddajacy refleksji tajemnice Trojcy Swictej na podstawie modelu
personalistycznego, pisze:

Istnienie personalne jest prapierwotng synteza jazni i substancji. Jego przyjecie zatem chroni
z jednej strony przed subiektywizmem prozopoicznym, a z drugiej przed reizmem
egzystencjalnym. Trojca jest istnieniowo-jazniowa, czyli obiektywno-subiektywna nie przez
proste zestawienie tych dwu sfer, lecz przez ich wewngtrzne przejscie wzajemne, ktore jest

osobotworcze (prosopopoiia, prosopopoiesis trinitaria)*®®.

Zanim zostanie poddany analizie powyzszy cytat, trzeba najpierw zastrzec — by unikna¢
zarzutu ,,psychologizacji”, czy tez pewnego rodzaju ,antropomorfizmu trynitarnego”

(podnoszonego przez niektorych teologow)l%?

— jak nalezy rozumie¢ samg ide¢ Trojjedynego,
zjednoczonego w naturze boskiej. Wspominany juz wcze$niej Maksym Wyznawca W sposob
radykalny objasnia t¢ tajemnice: ucieka si¢ najpierw do obrazu Przemienienia Chrystusa na gorze
Tabor. Oblicze jasniejacego Zbawiciela symbolizuje mistycznie pojmowang teologie apofatyczna.
Kontemplowana natura boska, wtasnie z tej racji, ze chociaz ukazana zostata na sposob widzialny,
to jednak pozostaje ponad (poza) wszelkim poznaniem i przekracza wszelkie odczuwanie. Dzieje
si¢ tak, poniewaz jest nieskonczenie niedostgpna, przekraczajaca wszystko, co nieskonczone.
Niemozliwe, zeby stworzenia nawet w minimalny i najodleglejszy sposob poznaty, na czym
polega istotowa zasada jednosci, przejawiajacej si¢ W troistosci.

Z calym radykalizmem Maksym Wyznawca podkresla: najzadniejsze (W thumaczeniu Hansa
Ursa von Balthasara) z istniejacych stworzen nie jest powotane bowiem, by poja¢, kim jest
Niestworzony, jak réwniez temu, co ograniczone, nie jest dane ogarnaé¢ tego, kim jest
Nieogarniony!®, Jednak aby nie popas¢ w biad catkowitej negacji, tak znamiennej dla teologii
apofatycznej (w wyniku czego trzeba by zakonczy¢ w tym miejscu wszelkie refleksje intelektualne
na temat tajemnicy Trojcy Swietej) w dalszym ciagu rozwazan grecki teolog precyzyjnie wyjasnia,
ze — dzieki objawieniu Ojca przez Chrystusa w Duchu Swietym, ktory zostaje postany — 0 Bogu
mozna powiedzie¢, ze jest trojakim, osobowym sposobem istnienia jednej natury (zpomog

vrdpewg). W takim razie, wobec tajemnicy przekraczajacej wszystko, co stworzone, nie wolno

101 Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. I, dz. cyt., s. 237.

102 Tamze, s. 238.

103 por, Maksym Wyznawca, Ambigua 91, 1168AB, za: H. Urs von Balthasar, Liturgia cosmica,
dz. cyt,, s. 85.
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ulega¢ ,,rzeczywistoSci fenomenicznej”, grozacej uproszczong wizja misterium trynitarnego,
thumaczonego jedynie za pomocag do$wiadczenia danego stworzeniu. Trojca przez ekonomig
zbawienia dana jest strukturze poznawczej kazdego stworzenia w sposob, w jaki ono jest zdolne
te tajemnice pojac'®. Doskonale ujat to Hans Urs von Balthasar w swojej definicji ubostwa
duchowego: ,,doskonate, blogostawione ubostwo jest dopiero w Bogu, zadna przeciez Osoba Boza
nie pragnie zachowac¢ czego$ dla siebie samej, lecz wszystko, cate Bostwo, oddaje pozostatym
Osobom™®,

Na podstawie tego zatozenia mozna podda¢ refleksji cytowang juz definicj¢ trynitarng
Czestawa Bartnika. Za punkt wyjscia trzeba wzia¢ personalistyczna wyktadni¢ Karola Wojtyty,
znajdujaca si¢ W Medytacji o bezinteresownym darze.

Jan Pawet Il w opisie stworzenia cztowieka z Ksiegi Rodzaju 1,26-27 wskazuje, ze termin
»Sstworzyl” nalezy rozumie¢ bardziej jeszcze jako ,,obdarowal”, co znaczy, ze ,.czlowiek
od poczatku jest dany drugiemu cztowiekowi przez Boga”®. To fundamentalne stwierdzenie
potwierdzone zostato w punkcie drugim Medytacji przez cytat z dokumentu soborowego Gaudium
et spes 24: mianowicie, ze cztowiek jest jedynym stworzeniem, ktore moze urzeczywistnic¢ siebie
tylko przez «bezinteresowny dar». Zwraca uwagg radykalne wyrazenie prawdy o cztowieku — jest
on jedynym stworzeniem, ktére wtasnie tak spenia siebie!?’. Z tego mozna wysnué wniosek, ze
zadne inne stworzenie, oprocz cztowieka, nie speia siebie, swojego powotania inaczej niz na
drodze stawania si¢ bezinteresownym darem dla drugiego. W konsekwencji trzeba wigc
stwierdzi¢, ze bytowanie w naturze ludzkiej musi mie¢ wymiar komunijny. W przeciwnym razie
cztowiek — gdy istnieje w samotnosci — nie jest w stanie ani zrozumie¢ kim jest, ani odnalez¢
swojej pelni. Trzeba zatem dodac, ze jesli zadne stworzenie, z wyjatkiem cztowieka, nie jest
powotane do wyrazenia sensu swojego bytowania w wymiarze komunii, to jednoczesnie ta
wyjatkowos¢ musi prowadzi¢ ku jakiemus ukrytemu znaczeniu, wskazywac na rys rzeczywistosci
innej niz stworzona.

Autor Medytacji odnosi si¢ do powyzszego kontekstu i stawia tezg: Tylko ten moze stawac
si¢ bezinteresownym darem dla drugich, kto sam siebie posiada. W taki sposob bytuje Bog
W niewystowionej tajemnicy swego wewngtrznego zycia. Czlowiek tez zostal wezwany

od poczatku do podobnego bytowania. Dlatego Bog stworzyt go mezczyzna i niewiasta®®,

104 Por. H. Urs von Balthasar, Liturgia cosmica, dz. cyt., s. 85.

105 H_ Urs von Balthasar, Medytacja chrzescijariska, tam. W. Szymona, W drodze, Poznan 20142, s. 22.

106 Meditatio, 1.

107 Konstytucja Gaudium et spes jest wiec W swej istocie wyktadem chrzeécijanskiej antropologii”,
w: J. Kupczak, O znaczeniu antropologii teologicznej w mysii Jana Pawta 11, Ethos, 2002, nr 3/4, s. 128-140.

108 Meditatio, 2.
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Trzeba zwroci¢ uwagg, ze tajemnica wewngtrznego zycia Boga jest ,,niewystowiona”, a wiec
niedajaca si¢ wyrazi¢ stowem. Jedynie cztowiek, powotany do istnienia w jedno$ci dwojga, moze
wejrze¢ W glab tej tajemnicy. Stad nalezy zbadac, ha czym owa komunijna relacja polega, w czym
tkwi jej oryginalnos¢. Poprzednie dwa punkty ukazalty wage istnienia cztowieczenstwa jako bytu
osobowego, a takze znaczenie komplementarnos$ci. Z potaczenia tych dwoch charakterystycznych
wymiaroéw rodzi si¢ mozliwosc¢ stawania si¢ darem dla drugiego, co ostatecznie realizuje si¢ przez
komuni¢ osdb. To wiasnie odkrycie owego communio personarum jest jedng z istotnych cech
nauczania Jana Pawta Il. Jego personalistyczna wizja opiera si¢ na stwierdzeniu, ze aby stawac si¢
W pelni osoba, musze nauczy¢ si¢ dawaé siebie drugiemu. Ale bycie darem — w dodatku
bezinteresownym — domaga si¢ wpierw tego, co papiez nazywa posiadaniem siebie czy tez
samopanowaniem.

Autor Osoby i czynu postuguje si¢ okresleniem: integracja osoby w czynie i kojarzy je
z realizacjg transcendencji tejze 0soby. Dziatanie cztowieka jest tu decydujace, ono bowiem
pozwala dostrzec, czy mozna mowi¢ 0 objawieniu sie osoby i czy dokonuje si¢ 0no W sposob
dojrzaty, godny bytu osobowego. Wobec tego dziatanie osobowe ma ,,charakter autentycznego

samostanowienia’1?

, CO $wiadczy rownoczesnie 0 tym, ze cztowiek przekracza siebie,
transcenduje siebie, a to ,,pociaga za soba integracj¢ W polu zaréwno ludzkiej somatyki, jak
i psychiki”!1%. Powraca wazna obserwacja Karola Wojtyly: wyraznie zaznacza on, ze integracja
nie dotyczy jedynie wymiaru wolitywnego — tak jakby wytacznie wola jako wtadza miata stanowic¢
0 ludzkim (osobowym) wymiarze czynu — ale, ze wola zakorzeniona jest w osobie jako pewnej
catosci, tacznie z wymiarem cielesno-psychologicznym!!t, Tak rozumiana natura cztowieka,
zintegrowana na kazdej ptaszczyznie, pozwala odstoni¢ znaczenie bezinteresownego daru jako
uczestniczenia w cztowieczenstwie drugiego. Tylko w petni dojrzata 0soba moze wiasciwie pojac
sens stow: ,,nic, co ludzkie, nie jest mi obce”. Wypada w tym miejscu przytoczy¢ polemike, ktorg
Karol Wojtyta podjat z pogladem, jakoby cztowiek poznawal siebie jako osobe w wyniku
uprzedzajacej relacji z drugim?!2. Nalezatoby stad wysnué wniosek, ze dopiero wejscie w relacje

z bliznim, spotkanie z obliczem drugiego, odstania cztowieka cztowiekowi jako osobg

109 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 304.

110 Tamze, s. 305.

111 Por, tamze, s. 307.

112 pPor, dodatek do Osoba i czyn, gdzie Wojtyla przytacza argumentacje L. Kuca. Por. K. Wojtyta,
Osoba i czyn, dz. cyt., s. 365.
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(pobrzmiewa tu poglad Emmanuela Lévinasa)'!3. Autor Osoby i czynu po przeanalizowaniu

takiego argumentu pozostaje na stanowisku, ze

gruntowne poznanie podmiotu w nim samym (osoby poprzez czyn) otwiera droge do
gruntowniejszego zrozumienia ludzkiej intersubiektywnosci. Bez takich kategorii jak «samo-
posiadanie» czy «samo-panowanie» nigdy nie potrafimy we wlasciwej proporcji zrozumieé¢

osoby w relacji do innych osob'*,

Intersubiektywnos¢ — czyli wspomniana juz zdolno$¢ do uczestnictwa w czlowieczenstwie
drugiego — nie tylko jest uwarunkowana spotkaniem z drugim, lecz takze kaze postawic¢ pytanie
0 jako$¢ tego spotkania. Nie kazde spotkanie z drugim pozwoli mi na uchwycenie go we
,wlhasciwych proporcjach” — w calej prawdzie, bez redukowania go do czego$ ponizej bytu
osobowego. Jezeli zabraknie istotnej ,,jakosci” w spotkaniu z bliznim, cztowiek nie wyloni si¢
W petni jako osoba. O tej ,,jakosci” stanowi tylko mitos¢, ktora warunkuje dialog i musi by¢ jego
zasada, aby mozna byto mowié, ze , ja” tworzy sie W relacji do ,,ty”**°. Karol Wojtyta mowi nawet,
ze prawdziwa mitos¢ ma moc odradzajaca cztowieka, ,,daje mu poczucie wewngtrznego bogactwa,
wewnetrznej ptodnosci i tworczosci™!®. To wewnetrzne odradzanie, ptodno$é i tworczosé

przejawia si¢ W niezwyktym stwierdzeniu Autora, ktore trzeba w tym miejscu przytoczyc:

Mitujacy nie jest w stanie umitowanej 0soby obdarzy¢ zyciem niesmiertelnym, chociaz
mitujac ja pragnie go dla niej i niewatpliwie by ja nim obdarzyt, gdyby byt wszechmocny.
Totakze powod, dla ktorego «chce dla niej wiasciwie Boga». Narzucajacy sig¢
do$wiadczalnie zwigzek mitosci z afirmacja zycia (istnienia) domaga si¢ — w wyniku
metafizycznej interpretacji — uznania, ze $mier¢ istnien 0sobowych w perspektywie Stworczej

Mitosci moze byé tylko przejsciem do wyzszej formy zycia. Morte fortius caritas*’.

W powyzszych stowach odstania si¢ pelna skala wartosci osobowej kazdego cztowieka.
W jaki§ sposob osoba ludzka sigga nie$miertelnosci, postuluje ja. W tym ukryta jest jej
nieskonczona wartos¢. Wzmianka o ,,Stworczej Mitosci” prowadzi ku odkryciu Dawcy tejze

mitosci. Wypada zacytowaé ewangeliczne przykazanie mitosci, pozostawione nam przez

113 E, Lévinas stwierdza: ,,Blizni obchodzi mnie, zanim moge 0 tym zadecydowa¢, zanim podejme
jakiekolwiek zaangazowanie albo zanim si¢ z niego wycofam [...]. Swiadomo$é nie wkracza miedzy mnie
i blizniego, a w kazdym razie przynajmniej pojawia si¢ na bazie owej uprzedniej relacji”. Por. E. Lévinas,
Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, thum. P. Mrowczynski, Aletheia, Warszawa 2000, s. 145-146.

114 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., przypis 74, s. 310.

115 Por. B. Wieczorek, Personalizm Jana Pawta |l w dialogu z filozofami XX wieku, w: Jan Pawet Il.
Miara wielkosci cztowieka, pod red. D. Zukowskiej-Gardzinskiej, dz. cyt., s. 274.

116 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 123.

17 Tamze, przypis 39 ze s. 123.
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Chrystusa Pana w Wieczerniku: ,,Mitujcie si¢ wzajemnie, tak jak ja was umitowatem. Nikt nie ma
wigkszej mitosci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za przyjaciot swoich” (J 15,12-13). Jezeli
miarg uczestniczenia w czlowieczenstwie drugiego jest mito$¢ blizniego, to jednoczes$nie miare
te Wyznacza — przez samo-posiadanie i samo-panowanie — sam Jezus Chrystus w swoim
bogocztowieczenstwie. Dlatego wymaganie: ,,jak ja was umitowalem” nie przekracza mozliwosci
cztowieka, ale — wrecz przeciwnie — staje si¢ wezwaniem do petni tegoz cztowieczenstwa.

Czlowiek chce trwa¢ wiecznie i ten sam cztowiek wszystkich czaséw t¢skni za spelnieniem
si¢ tego pragnienia i szuka sposobow jego realizacji. Czyz i w tym wypadku nie mamy do
czynienia — wedlug wczesniej cytowanych stow Medytacji — z ,,wewnetrznym zyciem Boga”?
Potwierdza to z pewnoscig dodatkowo owo ,,mitujcie si¢ wzajemnie” wypowiedziane przez Pana,
a — co znamienne — nie ma wigkszej mitosci od oddania zycia za przyjaciot. Paradoksalnie
to ,,oddanie zycia za” $wiadczy 0 przekroczeniu bram $mierci przez mitos¢. Mozna wiec
w kontekscie stow Chrystusa mowié¢ 0 najwickszym przykazaniu: mitosci do przyjaciét, do tych,
ktorych istnienia pragniemy tak jak swojego. Dopiero w obliczu tak pojetej relacji mozna mowic
0 pelnym rozumieniu zwrotu ,.komunia osob”. We wzajemnej mitosci braci, w zdolnosci do
doskonalej intersubiektywnosci, charakterystycznej dopiero dla zycia wiecznego, ,,rzeczywistos$¢
eschatologiczna stanie si¢ zrédtem doskonalego urzeczywistnienia «porzadku trynitarnego»
w stworzonym $wiecie os6b”''8. To communio personarum w sposob najbardziej whasciwy
stanowi 0 podobienstwie czlowieczefistwa do tajemnicy Trojcy Swictej. Czy jest to jednak
wystarczajgca odpowiedz na pytanie: na jakiej zasadzie komunia osob realizuje si¢ wewnatrz zycia
Trojcy Swietej? Pojawia sie tu pewna trudnosé. W przypadku stworzen — osob, wiec takze ich
komunii, ma si¢ do czynienia z kategorig koniecznosci, ktora nie moze mie¢ miejsca w Bogu. Ot6z
osoba ludzka —w odréznieniu od boskiej — nie wybiera w sposob wolny swojego sposobu istnienia.
Jest jej dane stawac si¢ mezczyzng lub kobieta. W tym znaczeniu stworzenie odroznia sig
od Stworcy. Stworca jest absolutnie wolny od koniecznosci naznaczonej picia. To tu rodzi si¢
watpliwos¢, czy wystarczy stwierdzié, ze zasada zycia wewnetrznego Trojcy Swictej jest komunia
0s0b, jednakze pojmowana wedtug ludzkich kryteriéw zwigzanych z dwoistoscig ptciowa. Innymi
stowy powstaje pytanie 0 najglgbszy sens communio personarum, ktérego zrodet upatruje sie
w Trojosobowe;j relacji w Bogu Jedynym.

Czas powroci¢ do zacytowanego wczesniej tekstu Czestawa Bartnika o tym, jak nalezy
rozumie¢ istnienie personalne Trojjedynego Boga. Tres¢ relacji interpersonalnych miedzy

Osobami Bozymi nalezy zinterpretowa¢ — W nawigzaniu do Wojtylowej nauki o doskonalym

118 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 212.

43



samo-panowaniu i samo-posiadaniu osoby w czynie — jako doskonate panowanie w sobie samej
kazdej z Osob Boskich oraz pelne samoposiadanie w ich wzajemnych relacjach. Oto centrum
dotychczasowych refleksji: jak to mozliwe, by o relacjach Oséb w Tréjjedynym Bogu mowic
jezykiem ludzkiej komplementarnosci.

W $wiecie 0sob stworzonych — mezczyzny i kobiety, jest to ewidentne i ogniskuje si¢ wokot
roznicy pici. Natomiast w tajemnicy Trojjedynego Boga nie ma mowy o0 tego typu
komplementarno$ci. Nie mozna sugerowaé jakiegokolwiek zawlaszczenia osob przez relacje,
poniewaz to nie cztowiek sam, lecz Inny wyznacza miare tej relacji (subiektywizm prozopoiczny).
Wyklucza to rowniez skrajny indywidualizm poza wszelka relacja, jak to ma miejsce w wizji
opartej na pojmowaniu czysto ontologicznym Osob Boskich (reizm egzystencjalny). Uderza jedno
stwierdzenie: Osoby Boskie w relacjach sg bytem istnieniowo-jazniowym, czyli obiektywnie-
subiektywnym, nie na zasadzie zestawienia tych dwu rzeczywistosci, ale przez przechodzenie
jednego w drugie. Mozna tu uzy¢ okreslenia: komunijny wymiar istnienia. Jak wiadomo, komunia
zaktada wzajemne przenikanie czy udzielanie si¢ bytow. Dlatego w pelni uzasadnione jest
nazwanie tej relacji wspolprzenikaniem si¢ Osob w Bogu (perichoresis), a zarazem uosobowieniem
trynitarnym (prosopopoiesis trinitaria) — z pewnym jednakze zastrzezeniem.

Aby doprecyzowa¢ powyzsza tezg, siggna¢ trzeba do mysli Joannisa Zizioulasa,
prawostawnego teologa, metropolity tytularnego Pergamonu, o ktorym Yves Congar pisze, ze jest
jednym z najbardziej oryginalnych i najglebszych teologéw naszej epoki. Dariusz Kowalczyk
w swoim artykule Dio esiste perché il Padre esiste. L bntologia della Persona in Joannis Zizioulas
analizuje poglady Zizioulasa i stwierdza, ze to Ojcowie Kapadoccy dokonali swego rodzaju
rewolucji personalistycznej. Zauwazyli oni, ze stworzenie $wiata nie dokonato si¢ z powodu
koniecznej emanacji substancji Boga, ale jest wynikiem osobowego i wolnego aktu stworczego.
Stworzenie §wiata nie moze by¢ kojarzone z jakas konieczno$cia motywowang ontologicznie!*®.

To zalozenie lezy u podstaw catej refleksji. Zwraca uwage fakt, ze kojarzy si¢ z pogladem
Karola Wojtyty 0 bezinteresownym darze, do ktorego zdolna jest tylko osoba wolna, a wiec taka,
ktora sama siebie posiada. Wolnos¢ jest wige charakterystyka osoby i warunkiem relacji. Joannis
Zizioulas zauwaza, ze wolno$¢ absolutna jest imieniem Boga, bowiem tylko byt niestworzony nie
jest zwigzany zadng koniecznoscig, takze koniecznoscig istnienia. Jednak wolnos¢ tak pojeta nie
moze byé zakorzeniona w boskiej substancii, lecz ma swoje zrodto w Osobie Ojcal?’. Powraca

w tym miejscu termin wpomog ‘vrapéews: sposdb, W jaki osobowo bytuje, egzystuje osoba.

119 Por. D. Kowalczyk, Dio esiste perché il Padre esiste. L ‘ontologia della Persona in Joannis Zizioulas,
art. cyt., s. 84.
120 Tamze, s. 81-102.
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Jak wiadomo, okreslenia tego uzyt wczesniej Maksym Wyznawca. Otéz doskonata wolnos¢
opiera si¢ ha osobowym sposobie istnienia jako Ojciec, Syn i Duch, a nie na boskiej substancji.
Jest to donioste stwierdzenie, poniewaz tylko w ten sposob cztowiek moze mie¢ nadzieje na
przebostwiong wolnos¢ (theosis). Nie wynika ona bowiem z jego stworzonej i ograniczonej natury
(natura cztowieka nie ulegnie zmianie w zyciu przysztym), ale z bycia na sposob osobowy, ktory
w cztowieku przekracza granice czystej natury. Joannis Zizioulas pisze: ,,Theosis nie ma sensu,
jesli nie ma si¢ do czynienia z uwolnieniem cztowieka od priorytetu substancji nad osoba”*?:.
Wolno$¢ doskonata cztowieczenstwa nie moze by¢ zakorzeniona w naturze boskiej, bo tej
istotowo nie jest si¢ W stanie nigdy osiaggnac, ale dokonuje si¢ w bytowaniu jako osoba. Tu boski
i ludzki wymiar si¢ spotykaja. Stad w dalszej refleksji gtéwny akcent potozony jest na relacje¢
z Innym. Osoba nie istnieje bez odniesienia do innego, do innej osoby. Nie moze wobec tego

zaistnie¢ jakakolwiek relacja miedzyosobowa bez odmiennosci??.

Ta ,,odmiennos$¢” jest
gtéwnym punktem zainteresowania w niniejszej refleksji, bowiem kaze zapyta¢ o rozumienie
komplementarnosci, warunkujacej komuni¢ Osob boskich.

W Medytacji Jan Pawet Il stwierdza, Ze ,,tylko ten moze stawac si¢ bezinteresownym darem
dla drugich, kto sam siebie posiada”. To wyrazne nawigzanie do absolutnej wolnosci Osob
w Bogu, poniewaz tylko doskonata wolno$¢ pozwala na zrozumienie okreslenia: Bog jest
mitoscig. Wedlug Joannisa Zizioulasa, Bog musi by¢ catkowicie wolny, w przeciwnym wypadku
bowiem mitos¢ stataby si¢ koniecznoscig, a to wprowadzitoby sprzeczno$¢ sama w sobie. Mito$¢
nie moze by¢ wymuszona zadna koniecznoscig!?®. Nastepnie papiez dodaje: ,,W taki sposob bytuje
Bog w niewystowionej tajemnicy swego wewnetrznego zycia”. Mozliwos¢ absolutnego oddania
siebie drugiemu jest zasada domagajaca si¢ bytowania w obecnosci Innego. Czy mozna tu mowié
0 komplementarnosci 0s6b?

Medytacja nie pozostawia watpliwosci: ,,Dlatego Bog stworzyt go mezczyzna i niewiasta’™2*,
Warto zwroci¢ uwage na uzyte przez papieza: ,,stworzyt go”. Jest tu mowa o jednostkowym
czlowieczenstwie, jednakze w swoich Katechezach Jan Pawel Il pisze, ze ,,cztowiek staje si¢

odzwierciedleniem Boga nie tyle w akcie samotnosci, ile w akcie komunii. Jest wszakze

121 7a D. Kowalczyk: J. Zizioulas, L uno e i molti. Saggi su Dio, I 'uomo, la Chiesa e il mondo di oggi,
trad. it. di M. Campatelli, Lipa, Roma 2018, s. 12.

122 Por. D. Kowalczyk, Dio esiste perché il Padre esiste. L ‘ontologia della Persona in Joannis Zizioulas,
art. cyt.,, s. 87.

128 ). Zizioulas pisze, ze teologia zachodnia ,,ociera si¢ 0 niebezpieczenstwo niedocenienia konstytutywnej
roli, jaka wolno$¢ i odmiennos¢ graja W jednosci Boga”, za D. Kowalczyk, Dio esiste perché il Padre esiste.
L ‘'ontologia della Persona in Joannis Zizioulas, art. cyt., s. 89.

124 Meditatio, 2.
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«od poczatku» nie tylko obrazem, w ktorym odzwierciedla si¢ samotnos$¢ panujacej nad swiatem
Osoby, ale niezglebiona, istotowo Boska Komunia Osob”1%,

Dariusz Kowalczyk, komentujacy mysl teologiczng Joannisa Zizioulasa, przypomni — za
Ryszardem od $w. Wiktora — ze 0soby sg absolutnie ,,incommunicabilis” — nieprzekazywalne.
Wychodzi od tego zatozenia i dodaje, ze tak pojmowana tozsamo$¢ osobowa nie bytaby mozliwa
do zrozumienia bez przyjecia zasady 0 odmiennosci bytu przy jednoczesnym odniesieniu siebie
do Innego. Poniewaz tylko wtedy, gdy potwierdzam mojg tozsamos¢ wobec wolnosci Innego,
potwierdzam samego siebie. Przy czym tak pojmowana tozsamo$¢ osobowa nie jest jedynie
odmiennoscig psychologiczng Oséb w Bogu, lecz odmiennoscig ontologiczna!?®.

Autor wyzej wspomnianego artykutu doprowadza do nastepujacej konkluzji: ,,Bog jest
mito$cig, poniewaz jest wolnoscig dla Innego i jest wolnoscia bycia Innym™!?’. Dotyka si¢ tu
kwestii odmiennos$ci trzech osoéb Boskich, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia ich
komplementarnoéci. Ojciec, Syn i Duch Swiety musza byé kompletnie, catkowicie Inni wobec
siebie nawzajem, rozni, by moc siebie wzajemnie potwierdza¢ jako Osoby. W Bogu indywidualne
istnienie nie warunkuje relacji, jak ma to miejsce w ludzkim $wiecie. Ojciec odwiecznie chce Syna
i Ducha, a Syn w odpowiedzi odwiecznie pragnie Ojca i Ducha. Duch natomiast odwiecznie
potwierdza siebie samego, potwierdzajac Ojca i Synal?. Kluczowe jest zrozumienie, ze Osoba
Ojca, Osoba Syna i Osoba Ducha Swictego sa absolutnie Innymi wzgledem siebie, a Innosé
te poswiadcza sposob relacjonowania si¢ tychze Osob Boskich. Tu na powr6t spotyka si¢ mysl
Czestawa Bartnika, ze mianowicie: ,,Trojca jest istnieniowo-jazniowa, czyli obiektywno-
subiektywna nie przez proste zestawienie tych dwu sfer, lecz przez ich wewnetrzne przejscie
wzajemne, ktore jest osobotworcze?°.

Tym wiec, co pozwala zblizy¢ si¢ do tajemnicy dynamiki wewnetrznego zycia Trojcy
Swigtej, jest pojecie mitosci komunijnej, wynikajacej z komplementarnosci doskonale wolnych
Osob Boskich. To ona warunkuje, ze te dwie rzeczywistosci: obiektywna i subiektywna, nie
wykluczaja si¢ wzajemnie, ale przenikaja i staja si¢ jednoczesnie osobotworcze.

Joseph Ratzinger, komentujacy postanowienia Soboru Konstantynopolitanskiego 11, mowi,

ze ,,najwyzsza jednos$¢, jaka istnieje, jednos¢ Boga, nie jest jednoscig tego, co niepodzielone

125 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 33.

126 por. D. Kowalczyk, Dio esiste perché il Padre esiste. L ‘ontologia della Persona in Joannis Zizioulas,
art. cyt., s. 89.

127 Tamze, s. 81-102.

128 Por, tamze, . 81-102.

129 Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. I, dz. cyt., s. 237.
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i nieodroéznialne, lecz jednosciag w formie komunii — jednoécia, ktora tworzy i ktora jest mitos¢ 0,

Dochodzi si¢ w ten sposob do punktu kulminacyjnego: jedno$¢ nie zasadza si¢ na
nieodroznialnosci, jakby miata polega¢ na pewnego rodzaju zlaniu si¢ w jedno. Pobrzmiewa tu
echo mysli teologicznej Maksyma Wyznawcy, ktory doprecyzowal nauke 0 relacjach
zachodzacych miedzy Osobami Trojcy Swictej na bazie refleksji teologicznej o Wcieleniu. Pojecie
jednosci, ktora nie jest podobienstwem Czy utozsamieniem, pozwala na odkrycie jednosci
ocalajacej Inno§¢*®!. Dlatego cytowany wczesniej Hans Urs von Balthasar pisze, ze Maksym
Wyznaweca przez odkrywcza interpretacje acvyyorwg (bez zmieszania, niezmieszany) oddaje zycie
za centrum wszechswiata®2,

W konkluzji mozna powiedziec, ze aovyydrawe W interpretacji Maksyma Wyznawcy wskazuje
na komplementarno$¢ Osob W Bogu — komuni¢ osobotworcza. Wezesniejsze rozwazania, dotyczace
$wiata osob stworzonych, doprowadzity do tego samego stwierdzenia: bytowanie czlowicka
na sposob komunii osobowej jest realizacja istnienia osob stworzonych w catej ich odmienno$ci
czy tez autonomicznoéci’®®. Totez ostatecznie relacja mitoéci, objawiajaca sie w komunii
mezczyzny | kobiety, moze by¢ odniesieniem, w jaki sposob nalezy pojmowac¢ owo papieskie
,wewnetrzne zycie Boga”, wspomniane w Medytacji. Z tej przyczyny zbadanie glebi znaczen,
jakie niesie communio personarum, objawiajace si¢ W jednosci dwojga — mgzezyzny 1 Kobiety,

bedzie przedmiotem dalszej refleksji w nastepnej czesci niniejszego rozdziatu.

1.2. AMOR COMPLACENTIAE

Nie wystarczy powiedzie¢ o Bogu, ze jest mitoscig. Jan Pawet Il w analizowanej Medytacji
podpowiada, o jakiego rodzaju mitosci przede wszystkim mowa i co mozna 0 tej mitosci
powiedzie¢ W kontekscie doswiadczenia relacji miedzy mezczyzng a kobietg. Stad rozwazania tej
czeSci pierwszego rozdziatu zogniskujg sie na oryginalnym sformutowaniu Autora Medytacji:
Amor complacentiae — mito$¢ upodobania.

W zrozumieniu catej glebi znaczenia powyzszego terminu pomoga pytania: jak Jan Pawet |1
rozumie mito$¢ upodobania, co w niej jest specyficznego. Czy wolno méwi¢ w tym kontekscie

o takich pojeciach jak eros i agape? Zapyta¢ takze nalezy 0 wzajemny stosunek tych dwoch

130 ], Ratzinger, Patrzedé na przebitego, dz. cyt., s. 84.

131 Por. H. Urs von Balthasar, Liturgia cosmica, s. 201.

132 Por. tamze, S. 54.

133 ], Kupczak pisze: ,,Meziczyzng i niewiastq stworzyl ich, Czy tez moze raczej: mezczyzna i niewiasta
stworzyt jego — cztowieka”, w: Ciafo jako ikona. O znaczeniu teologii ciafa Jana Pawfa Il, art. cyt.,
s. 93-104.
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rzeczywistosci (eros i agape) oraz o rolg, jaka pelnig w oczach ich Inspiratora (Stworcy)
w kontekscie stworzenia, jakim jest cielesno-duchowa osoba ludzka. Wreszcie — na podstawie
wyciggnietych wnioskéw i dzieki poszerzeniu perspektywy o tresci zaczerpnicte z Katechez
Jana Pawta Il oraz z dziet takich autorow, jak Benedykt XVI, Hans Urs von Balthasar czy Jean-
Luc Marion i innych — zostanie podj¢ta proba swego rodzaju ,,rehabilitacji” pojecia erosa,
uwolnionego od strywializowanej wizji obcej chrzescijanstwu. Celem powyzszych rozwazan
bedzie ukazanie, w jaki sposob Jan Pawel Il rozumie sam sens obdarowania cztowieka cielesng
jednoscig dwojga: mezczyzny 1 Kobiety — jedno$cig zdolng odzwierciedli¢ zycie wewnetrzne

Trojcy Swietej.

1.2.1. Eros i agape — pierwotna nago$¢; podobienstwo do Boga Stworcy

Waznym terminem, jaki napotyka si¢ na kartach Medytacji, jest amor complacentiae. ,,Bog,
ktory jest Mitoscig, t¢ nade wszystko posta¢ mitowania przenosi na cztowicka — mitos¢
upodobania”34, Mozna zadaé pytanie, w jakim najglebszym sensie cztowiek podoba sie Bogu.
Jan Pawet Il dopowiada, ze ,,Oczy Stworcy, ktore ogarniajg caty stworzony wszech$wiat,
koncentruja si¢ przede wszystkim na cztowieku, ktory jest przedmiotem szczego6lnego upodobania
Stworcy. Koncentrujg sie na nich obojgu: na mezczyznie i kobiecie, tak jak ich stworzyt”1%,

W tych prostych sformutowaniach kryje si¢ niezwykla przenikliwo$¢. Papiez nie pisze
ogolnie 0 stworzonym czlowieczenstwie, ale zwraca uwage na jego konkretny wyraz: meskos¢
i kobiecos¢. To wyrazna aluzja, gdzie trzeba szuka¢ podpowiedzi odnosnie do charakteru boskiego
upodobania. Wskazuje, ze owa boska mitos¢ upodobania znajduje swoje odzwierciedlenie
we wzajemnym upodobaniu, jakiego me¢zczyzna doswiadcza wobec kobiety, a kobieta — wobec
mezczyzny. Jan Pawet |1 definiuje: ,,kobieta jawi si¢ w oczach mezczyzny jako szczegdlna synteza
piekna catego stworzenia, i on jawi sie W sposob podobny w jej oczach*¢. Amor complacentiae
nie jest jakakolwiek mito$cig przeniesiong W ludzka rzeczywistos¢, ale wiezia specyficzng dla
mezczyzny | Kobiety, oparta na przezyciu jakiego$ szczegélnego pigkna. Jakiz ogrom tego
wymiaru, skoro skupia w sobie caty stworzony swiat. O specyfice tej wi¢zi dobitnie Swiadczy
przedostatnie zdanie przytoczonego juz akapitu Medytacji, gdzie mozna przeczytaé, ze autor
Ksiggi Rodzaju podkresla: oboje — mezczyzna i kobieta, chociaz byli nadzy, nie doznawali wstydu

(Rdz 2,25)'%. W swietle catej wypowiedzi papieza nalezatoby zapyta¢, dlaczego wiasnie nagosé

134 Meditatio, 3.
135 Tamge, 3.
136 Tamze, 3.
137 Por. tamze. 3.
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mezczyzny | Kobiety jest istotng cecha ich relacji. Co takiego jest odstonigte, odkryte, po prostu
nagie, i jako takie wydane oczom drugiego, ze rodzi w sercu przedziwng fascynacje calym
stworzeniem ukrywajgcym si¢ W innym?

Temat znaczenia pierwotnej nagosci me¢zczyzny i kobiety, stworzonych na podobienstwo
Boga, zajmuje wazne miejsce w katechezach Jana Pawta Il Mezczyzng | niewiastg stworzyt ich.
Aby zrozumie¢ istotne znaczenia ukrywajace sie W zwieztych sformutowaniach Medytacji, trzeba
siggnac¢ do tychze refleksji.

Wohierw jednak nalezy poczyni¢ pewne uwagi metodologiczne. Kiedy Jan Pawet Il pisze
0 sensie pierwotnej nagosci, opisanej przez Autora Ksiggi Rodzaju (2,25), zwraca uwagg na trzy
wazne kwestie.

Po pierwsze, termin ,,pierwotna nagos¢” nie ma znaczenia czasowego, danego w odlegtej
przesztosci, niemajacego wiele wspolnego ze wspolczesnym przezyciem czlowieczenstwa
(jak sam Autor Katechez pisze — nie nalezy ono do ,teologicznej prehistorii”)!®8, Wtasciwe
rozumienie owego ,,pierwotnego” doswiadczenia polega na tym, ze ,,tkwi [ono] stale u korzenia
wszystkich ludzkich do$wiadczen®°. Argumentacje skupiong wokot tematyki nagosci
mezczyzny 1 Kobiety wypada wige traktowaé powaznie: W sposob unikajacy trywializacji czy
powierzchownych opinii.

Nastepnie papiez dodaje druga uwagg: fragment Ksiegi Rodzaju 2,25, ktory pozornie jakby
nie wspolgra z catym wzniostym opisem dzieta stworzenia, wiasnie przez swoja pozorng
niewspotmierno$é stanowi ,jeden z kluczowych elementéw pierwotnego objawienia”'*°. Bog
niejako sam daje do zrozumienia, ze trzeba podda¢ analizie ten fragment opisu biblijnego. Innymi
stowy, bogactwo znaczen ukrytych w tym krotkim zdaniu wyjetym z Ksiggi Rodzaju domaga si¢
poszerzonej perspektywy.

Woreszcie trzecia intuicja Jana Pawta II: opis pierwotnej nagosci, wyeksponowany w tak
niezwyklym kontekscie (warto przypomnie¢ — Stwoérca czyni cziowieka na swoj obraz
I podobienstwo), nie moze by¢ czyms$ przypadkowym. Dla biblijnej antropologii jest kluczem
interpretacyjnym#! i pozwala spojrze¢ od strony Boga Stwércy, oraz zrozumieé, jakie miejsce
zajmuje ostatecznie w ludzkiej naturze wymiar mgskosci i kobieco$ci. Powyzsze uwagi
uzmystawiajg wieloptaszczyznowo$¢ i doniostos¢ rzeczywisto$ci kryjacej sie za — z pozoru

prostymi — stowami ,,oboje, cho¢ byli nadzy, nie odczuwali nawzajem wstydu” (Rdz 2,25).

138 Por. Jan Pawel I, Mezczyzng i kobietq stworzyt ich, dz. cyt., s. 38.
139 Tamze, s. 38.
140 Tamze, s. 38.
141 Tamze, s. 38.
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Jakie konsekwencje wynikaja z powyzej przytoczonych uwag? Papiez zauwaza, ze taka
perspektywa oznacza radykalny zwrot w rozumieniu ,,tych pierwotnych doswiadczen, w ktorych
jawi si¢ jakby catkowita i bezwzgledna oryginalno$¢ tej rzeczywistosci, jaka jest cztowiek:
mezczyzna/kobieta, czlowiek takze przez swoje cialo™42. Stwierdzenie to catkowicie zmienia
sposob patrzenia na ludzka naturg i kaze wracac ciggle do owego ,,pierwotnego” doswiadczenia,
ktore ,,zdaje si¢ spoczywa¢ W takiej glebi, z jaka czlowick na co dzien nie obcuje, cho¢
rownoczesnie Stale jako$ jg zaktada i zarazem postuluje w swiadomym procesie ksztattowania

swego wlasnego obrazu™®,

Nie ma tu mowy o0 zadnym wyidealizowanym obrazie
czlowieczenstwa, ale 0 prawdzie 0 m¢zczyznie i kobiecie, zamknigtej w stowach: ,,i widziat Bog,
ze wszystko, co stworzyt, byto bardzo dobre” (Rdz 1,31).

W takim kontekscie Jan Pawet Il opisuje w Medytacji sens pierwotnej nagosci W zwieztym
stwierdzeniu: ,,Bég ogarnia mezczyzne i kobiete W calej prawdzie ich cztowieczenstwa'#4, Jest
to calkowite przeorientowanie potocznych wyobrazen 0 nagosci, czesto kojarzonych ze wstydem,
z jakims ukryciem (,,ukrytem sig, bo jestem nagi” Rdz 3,10). Nalezy wroci¢ do pytania, dlaczego
to catkowite odstoniecie, wyrazajace si¢ W nagosci mezczyzny i kobiety, jest zdolne
zakomunikowa¢ calg prawdg 0 cztowieku.

Hans Urs von Balthasar powotuje si¢ na filozoficzng definicje, ze ,,Prawda, d-170e1a, jest
nieukrytoscig bytu”*®. To juz nie cztowiek ukrywajacy sie, poniewaz jest nagi, ale nagi dlatego,
by mogt by¢ catkowicie poznany, odstoniety. Szwajcarski teolog w niezwykle oryginalny sposob
interpretuje tajemnice nago$ci. Daje temu wyraz, gdy pisze, ze prawda obnazona domaga si¢
ochrony ze strony rozumiejacej milosci, Czy zgota mitosiernego spojrzenial#®. Doskonale zgadzaja
si¢ z tym przekazem stowa Jana Pawta Il, ze nie ma juz miejsca na odczucie wstydu tam, gdzie
jest mowa o0 ,jakiej$ szczegdlnej «absorpcji wstydu przez mitosé», a jest to mitos¢ Boga
samego”*’. Nago$¢ musi wiec spotkaé sie z miloécig. To tu pada odpowiedz o charakter wiezi,
jaka taczy mezezyzng i kobiete, ktorzy — chociaz nadzy — nie odczuwaja z tego powodu wstydu.
Mitos¢ ta ma — z racji dwoistego sposobu istnienia jako mgzczyzna i kobieta — swojg specyfike.
Benedykt XVI pisze: , Mitos¢ pomigdzy mezczyzng i kobieta, ktora nie rodzi si¢ z mysli i woli

cztowieka, ale w pewien sposoéb mu sie narzuca, starozytna Grecja nazwata erosem®®, Dogé

142 Jan Pawel Il, Mezczyzng i kobietq stworzyt ich, dz. cyt., s. 38.

143 Tamze, s. 38.

144 Meditatio, 3.

145 H. Urs von Balthasar, Teologika. T. 1. Prawda swiata, przet. J. Zychowicz, WAM, Krakéw 2004,
s. 191.

146 Por, tamze s. 191.

147 Meditatio, 3.

148 Benedykt XVI, Deus caritas est, 3, Pallottinum, Poznan 2006.
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niezwykle brzmi owo: ,,nie rodzi si¢ z mysli i woli, ale si¢ narzuca”. Cata sila erosa jest skupiona
wiasnie na tym momencie. Papiez Ratzinger w swojej analizie mitoSci erotycznej wyraznie odcina

si¢ od jej poganskiego — jak to sam méwi — wymiaru'4°

. Czy mozliwe jest wobec tego skojarzenie
mitoséci, 0 jakiej mowi Jan Pawetl Il w Medytacji, wlasciwej dla przezywania catej prawdy
czlowieczenstwa, z miloscig wyrazong jako eros? Pomocne beda precyzyjne sformulowania
Benedykta XVI dotyczace chrzeScijanskiej wizji mitoSci erotycznej. Stowa te wprowadzajg
pewien przetom W mysleniu chrzescijan 0 rzeczywistosci dotychczas — wydawatoby sie —
zarezerwowanej dla antropologii odrzucajacej tradycje¢ biblijna.

Sam papiez Ratzinger zauwaza, ze W greckiej wersji Starego Testamentu tylko dwukrotnie
pada termin eros, a w Nowym Testamencie nie pojawia si¢ on ani razu. Uprzywilejowanym
terminem greckim na okre$lenie mitosci jest tu agape'®®. Czyzby wiec usprawiedliwiony byt
poglad, jakoby eros i agape wykluczaly si¢ wzajemnie, a nawet — wraz z pojawieniem sig¢
chrzeécijanstwa — zostaly sobie przeciwstawione? Trzeba zauwazyé, ze W pewnej mierze
wplynetoby to na konieczno$¢ rewizji pogladow prezentowanych przez Autora Medytacji. Jak
mozna bowiem odczyta¢ w tym kontekscie stowa Jana Pawta 1, Ze ,,ta mito$¢ pozwala im z catg
prostotg i niewinno$cig obcowac z sobg i cieszy¢ si¢ sobg wzajemnie jako darem, pozwala im czu¢
si¢ obdarowanymi swoim cztowieczenstwem, ktore na zawsze ma zachowac t¢ dwoistg postaé
meskosci i kobiecosci™®'? Przeciez obcowanie mezczyzny i kobiety ma w jezyku Biblii dos¢
jednoznaczne konotacje. Papiez nie boi si¢ uzy¢ tego terminu. Méwi 0 odczuwaniu, nie o decyzji
woli badz czysto racjonalnym wyborze. Wreszcie pojawia si¢ dobitnie brzmigce sformutowanie
dotyczace egzystowania na zawsze jako mezczyzna i kobieta — ale uwaga: dla siebie, nie: obok
siebie — jako dar. Nieuniknione jest wigc pytanie 0 sposob rozumienia, czy tez 0 znaczenie
wymiaru erotycznego i agapicznego oraz ich wzajemny stosunek.

Papiez Benedykt XVI — jak to zostalo wspomniane wczesniej — wprowadza swego rodzaju
przetom. Przede wszystkim ani nie odrzuca mitosci erotycznej, ani jej nie przeciwstawia agape.
Docenia antyczne intuicje, ktore wigzaly rzeczywisto$¢ erosa z boskoscig. Z pewnym
zastrzezeniem: milo§¢ erotyczna nie moze by¢ kojarzona ze zniewalajacym dziataniem
instynktow. ,,Tak wiec staje si¢ ewidentne, ze eros potrzebuje dyscypliny, oczyszczenia, aby da¢
cztowiekowi nie chwilowa przyjemnos$¢, ale pewien przedsmak szczytu istnienia, tej

szczesliwosci, do ktorej dazy cale nasze istnienie”'®. Wyraznie sformutowany zostaje

149 Por. Benedykt XVI, Deus caritas est, 4-5.
150 Por, tamze, 3.

151 Meditatio, 3.

152 Benedykt XVI, Deus caritas est, 4.
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cel rzeczywistosci erotycznej: szczytowe doswiadczenie istnienia, ostatecznie uwienczone
przekroczeniem tego, co daje wylacznie przyjemnos¢. Przyjemnos¢ jest tu odrézniona
od przezywania szcz¢$cia. Papiez Ratzinger potwierdza: mito$¢ w wymiarze erosa i boskos¢
obiecujg wieczno$¢, wyrywaja z Szarej, codziennej egzystencji. Jednakze eros musi zostac
podporzadkowany logice daru, zaktadajacego wyrzeczenie. ,,Nie jest to odrzuceniem erosa, jego
«otruciemy», lecz jego uzdrowieniem w perspektywie jego prawdziwej wielkosci™®3. Owa
wielko$¢ wyraza si¢ W tym, ze eros prowadzi nas ku ekstasis, wynosi poza nas samych. Dlatego
domaga sie oczyszczenia i ascezy>*. Bez tej sity trudno jest wzniesé sie ponad to, co ziemskie,
jednoczesnie jednak sita ta wprowadza w zycie cztowieka ciagly niepokoj, bo taczy si¢ z ryzykiem
oraz z koniecznos$cig przekraczania siebie, wymogow wiasnej natury, zdobywania umiejetnosci
godnej osoby: samoposiadania i samopanowania. Warunkiem powodzenia w odkrywaniu owego
ekstasis (przekraczania siebie) bedzie jednak zawsze mitos¢. Ale o jakim ,,poziomie” mitowania
wypada mowic?

Wspomniany wczesniej Hans Urs von Balthasar, opisujacy odstoniecie, jakie powoduje
gleboko przezyta relacja mitosci, mowi, ze U poczatkow takiej relacji musi si¢ znalez¢ zdumienie
(Gowvudlerv) — i to zdumienie w sensie najbardziej podstawowym — mianowicie, ze ,,byt i wskutek
tego prawda w ogole, ze to, CO rzeczywiste, jest rzeczywiste i ze prawda jest prawdziwa”. | dodaje:
»istnieje pewna nie jawigca Si¢ Strona wewngtrzna [...], ktora nie jawigc si¢ wyraza Siebie
w zjawiskach™*. Logika powyzszego wywodu zamyka si¢ w paradoksie: tajemnica odstania
siebie w zachwyceniu tym, co zewnetrznie dane, ale dzigki temu, ze pozostaje wcigz tajemnica.

Podobne skojarzenie wywotujg stowa Medytacji: Stworca czyni mezczyzne i kobiete
,»zdolnymi do wzajemnego upodobania w sobie: kobieta jawi si¢ w oczach me¢zczyzny jako
szczegdlna synteza pieckna catego stworzenia, i on jawi sie W sposéb podobny w jej oczach”®,
Obydwoje —mimo ograniczenia wynikajacego z ich natur — dosi¢gaja Samej tajemnicy stworzenia.

Poczatkiem wszystkiego jest wiec zdumienie, zachwyt niezrozumiatym pigknem drugiego,
stajacy si¢ silg napedowa rodzacej si¢ mitosci. Jakiez pokrewienstwo W stowach obu Autorow
W rozumieniu wagi owego greckiego terminu Govualerv! Catkowicie naga zewnetrzno$é zdolna
jest wywotac¢ tak silny podziw wobec kochanego, ze rodzi w sercu kochajacego pewnos$¢: oto jest

prawda. Mitos¢ rodzaca si¢ w zdumieniu mezczyzny kobieta (i vice versa) — owa wspomniana

153 Benedykt XVI, Deus caritas est, 5.

1% Tamze, 10.

155 H, Urs von Balthasar, Teologika. T. 1, Prawda swiata, dz. cyt., s. 192,
156 Meditatio, 3.
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przez papieza zdolno$¢ do wzajemnego upodobania — sama w sobie pozostaje wcigz tajemnica,
mimo ze jeszcze bardziej objawiong.

Dlaczego musi nig pozosta¢? Hans Urs von Balthasar dopowiada: ,,Czego$, co jest
pozbawione tajemnicy, nie sposob kochac [...]. Mito§¢ sama domaga si¢ nie tylko posiadania
i odstoniecia, ale w takiej samej mierze czci, a zatem zastoniecia™'®’. Tajemnica pierwotnej
nagosci Adama i Ewy nabiera w kontekscie tych stow nowego sensu. Dokonuje sie tu jakas
niewypowiedziana wymiana miedzy tym, co oddaje si¢ w darze, co prowokuje zachwycenie
a odbiorca, W ktorego sercu budzi najglebsza czes¢ i szacunek.

,, 10 wlasnie wielkos§¢ tajemnicy wprawia w zaklopotanie tego, ktory ja widzi, kaze mu
odwrdci¢ od niej spojrzenie i wiasnie wtedy, gdy przystepuje do niego bezposrednio
to, CO najwznioslejsze, zamknaé oczy”'®®. Przytoczone stowa Hansa Ursa von Balthasara nie
mowig nic 0 wstydzie w potocznym tego stowa znaczeniu. Sg natomiast niezwykle precyzyjnym
komentarzem do cytowanego juz zdania z Medytacji Jana Pawia Il 0 ,absorbcji wstydu
przez mito$é¢”>°,

Kluczowym terminem, wprowadzajacym rownowage W ten niezwykle delikatny uktad sit
miedzy pragnieniem odstonigcia, nagoscia a konieczno$cig pozostania tajemnica, zastonigciem,
by méc kochaé, jest wiasnie omawiane wcezesniej zdumienie, zachwyt. W nim zawiera si¢ sens
wyzej przytoczonego wyrazenia papieza 0 mitosci, ktora przenika i ma moc przemoc niejako
zawstydzenie. Mitos¢ czyni to bowiem az po odwrocenie wzroku — nie z powodu tegoz wstydu,
ale z powodu zachwytu, jaki ogarnia kochajgcego.

O jakiego rodzaju nagosci, intymnym odstonigciu mowi Jan Pawet 11? W Katechezach
pojawia sie to pytanie niemal identycznie sformutowane!®®. Totez w papieskim nauczaniu
0 mezczyznie i kobiecie odnalez¢ mozna najpelniejszg odpowiedz na powyzsze pytanie.

Podstawowe zatozenie brzmi: mezczyzna i kobieta sa stworzeni w jednosci dwojga, by moc
wzajemnie doswiadczac ,,uszczgs$liwiajgcego odpoznania” Swego czlowieczenstwa ,,za pomocg”
drugiego®®. Jest tu wspomniana szczesciodajna obecno$é drugiego, i w takim znaczeniu sg oni:
kobieta i mgzczyzna okresleni jako pomoc. W Medytacji ,,pomoc” — biblijna Ewa, zinterpretowana
zostata jako dar dany megzczyznie, by zrozumie¢ siebie (dla kobiety jest nim mezczyzna),

a dwoisto$¢ ich natur ma pozosta¢ dla nich zrodtem nieustannego zdumienia'®?. Papiez zaznacza,

157 H. Urs von Balthasar, Teologika. T. 1, Prawda swiata, dz. cyt., 5.193.
158 Tamze, s. 197.

159 Por. Meditatio, 3.

160 Por, Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 41.
161 Por. tamze, S. 42.

162 por. Meditatio, 1.
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ze 0d poczatku opisu biblijnego dokonuje si¢ to przez ciato, poniewaz ciato jest poddane
zewnetrznej widzialno$ci, a widzialna cielesno$¢ warunkuje stan, o ktorym Autor natchniony
pisze: ,.byli nadzy, a nie doznawali nawzajem wstydu” (Rdz 2,25). Dlatego Jan Pawet Il celnie
zauwaza: ,,Nietrudno ustali¢, ze nago$¢ odpowiada tej petni poczucia sensu ciata, jaka ptynie
Z zewnetrznej widzialnoéci”1%, Pelny sens cielesnoéci cztowieka objawia sie wtedy, gdy jest ono
nagie. Papiez nazywa to prawdag 0 wzajemnym obdarowaniu meskosci kobiecoscig ,,wlasnie
dlatego, ze byli nadzy”'%4. Z powyzszych ustalen ptyna donioste wnioski.

Pierwszy z nich odnosi si¢ do braku poczucia wstydu mimo odstonigcia — moéwigc Wprost —
nagosci cielesnej. Otz stan taki zaktada wyjatkowy rodzaj przezywania drugiego, wewnetrzna
dojrzatos¢, ktora musi charakteryzowac sposob patrzenia na jego cielesnos¢. Niejako wewnetrzne
przezycie tego, co objawia si¢ W nagosci cielesnej, rzutuje na taki sposob patrzenia, aby drugi nie
odczuwat wstydu.

Nagie ludzkie ciato ,,uzyskuje zupelnie nowe znaczenie, znaczenie nieporéwnywalne z cata
«zewngtrzng» widzialno$cig $wiata. Wyraza bowiem osobe [...]; wyraza wigc ludzkie «ja» jako
osobg W tym wszystkim, co jej «zewnetrzna» widzialno$é konstytuuje wtasnie od wewnatrz”1°,
Papiez formuluje oryginalng mys$l 0 widzialnej cielesnosci, ktora jest powotana, by objawiac
osobowy byt®®. Sam Autor Katechez — co nalezy zaznaczyé — uzywa cudzystowu W powyzszym
cytacie, aby podkresli¢ zewnetrzng widzialno$¢ ciata. Cudzystow ten nie jest przypadkowy,
bowiem wskazuje na réwnoczesno$¢ dwu znaczen: dostownego (nagos$¢ cielesna, widziana
cielesnymi oczyma) oraz symbolicznego (nago$é, ktora musi by¢ objeta wzrokiem
przekraczajacym ramy czysto cielesne). Owa ,.zewngtrznos¢” jest dostowna, ale zarazem
wskazuje, ze nagos¢ drugiego musi by¢ ogladana ,,od wewnatrz”.

Powraca tu intuicja Hansa Ursa von Balthasara, ze to, co w kochanym doskonale si¢ odstania,
kochajacy przyjmuje, odwracajac od niego wzrok — z szacunku, by nie naruszy¢ jego intymnosci.
,Jestto tak, jak gdyby oko poznania byto oslepione takg obfitoscig prawdy, jak gdyby akt poznania
klekat, by przyjaé dar prawdy”®’. By taka postawa byta w ogole mozliwa, konieczne jest odkrycie
tego, co Jan Pawet Il nazywa komunig osob. Jezeli ciato ludzkie wyraza osobe, to wiasciwe

odczytanie najglebszych znaczen ukrytych w cielesno$ci — objawiajacej si¢ przez nagos¢ —

163 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 42.

164 Tamze, s. 42.

165 Tamze, s. 42-43.

166 Por. J. McManus, Jestem swoim ciatem, thum. K. Czerski, Wydawnictwo Homo Dei, Krakow 2013,
s. 15.

167 H. Urs von Balthasar, Teologika. T. 1, Prawda swiata, dz. cyt., s. 198.
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realizuje si¢ w najintymniejszej wi¢zi miedzy me¢zczyzna a kobieta. Stad pochodzi stawny termin
communio personarum?e,
Drugi wniosek, wynikajacy z powyzszych przemyslen, prowadzi Autora Katechez

do niezwyktej konstatacji:

«Nie odczuwali nawzajem wstydu» — moze W tej relacji oznacza¢ (in sensu obliquo) tylko
taka glebi¢ afirmacji tego, co immanentnie osobowe, w tym, co «widzialnie» kobiece
i meskie, poprzez ktora konstytuuje si¢ «osobowa intymnosc» wzajemnej komunikacji
w calej swojej radykalnej prostocie i czystosci. Owej pelni «zewngtrznej» widzialnosci,
0 ktorej stanowi nagos¢ «fizycznay (jesli tak mozna powiedziec), odpowiada «wewnetrznay
pehia widzenia cztowieka w Bogu, to znaczy wedle miary «obrazu Boga» (por. Rdz 1,27).
Wedle tej miary cztowiek wlasnie «jest» nagi («byli nadzy» — Rdz 2,25), zanim «poznaje,
7e jest nagi» (por. Rdz 3,7-10)°,

Dopiero w tym kontekscie W pelni zrozumiate stajg si¢ Cytowane wczesniej stowa Jana Pawta 11
0 absorbcji wstydu przez mitos¢. Zwraca uwagg fakt, ze owa wzajemna, najintymniejsza komunia
miedzy mezczyzng a kobieta, jaka rodzi si¢ dzigki przezyciu nagosci cielesnej, nie jest jedynie
czym$ symbolicznym. Jest ona przezywana w calej swojej radykalnej prostocie i czystosci.
Oznacza to, ze nie wolno wykluczy¢ nawet najbardziej fizycznego wyrazu tejze nagosci. Owo
brzemienne w skutkach stwierdzenie $cisle wigze to, co czysto fizyczne i cielesne
w czlowieczenstwie, z wymiarem najgltebiej duchowym. Nie ma mowy o jakimkolwiek podziale
na cielesne i duchowe, czy — co gorsza — o jakim$ rozbiciu. Nalezy wspomnie¢ 0 nowatorskim
stwierdzeniu papieza wskazujacym, ze to umiejetnos¢ glebokiego, delikatnego przyjecia intymnej
prawdy drugiego — odstaniajacej si¢ W jej lub jego budowie cielesnej — jest warunkiem
zrozumienia sposobu postrzegania cziowieka w jego meskosci i kobiecosci. Stworca widzi
wszystko nagim?*?°.

Powstaje pytanie 0 wspomniang wyzej glebie afirmacji, by odczyta¢ nagos¢ drugiego we
wilasciwej perspektywie — perspektywie rodzacej si¢ wiezi. Powraca wiec kwestia owej mitosne;j
wigzi, ktora powinna charakteryzowa¢ komuni¢ mi¢dzy mezczyzng a kobietg. Dlatego mitos¢
upodobania (amor complacentiae) odgrywa w dalszej czgsci obecnej refleksji kluczows rolg.
Upodobanie taczy sie z odkryciem sensu cielesnej nagosci (W znaczeniu: nagie cialo to

umozliwia). Nagos¢ znajdujaca upodobanie musi by¢ zanurzona w mitosci, ktora ,,sama czyni

168 Por. Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 43.

189 Tamze, s. 43.

170 por, Jan Pawet Il, Poezje zebrane. Tryptyk Rzymski, oprac. M. Skwarnicki, Biaty Kruk, Krakow
2003, s. 293.
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siebie noca, aby moc znies¢ nadmiar swej jasnosci. To mitos¢ siebie samg sobg ostania i zastania,
poniewaz nie posiada w koncu nic innego, czym moglaby siebie zakry¢ ',

Jezeli odnosi si¢ wrazenie, ze cytowane stowa Hansa Ursa von Balthasara sg zbyt oderwane
od rzeczywistosci, to tym samym ryzykuje si¢ trywializacje (tak dzis powszechna) tematyki
zwigzanej Z najintymniejsza sferg ludzkiej natury. Glebia tajemnicy ukrytej w prostym biblijnym
zdaniu: ,,byli nadzy, a nie odczuwali nawzajem wstydu” (Rdz 2,25) moze by¢ mierzona jedynie
intensywnoscig mitosci. Celowo w tym miejscu zostaje przywotany termin ,,intensywno$¢”,
poniewaz Hans Urs von Balthasar méwi 0 nadmiarze jasnosci, ktory jest nie do ukrycia.
Niemoznos¢ ukrycia si¢ mitosci, jej nagos¢, staje si¢ gwarantem jej glebi. To swoista
,,bezbronno$¢” mitosci stanowi o jej prawdzie. Ostatecznie mitos¢ sama musi by¢ naga, by mogta
by¢ mitoscia. Z perspektywy mezczyzny i kobiety ,,pierwotne znaczenie nagosci odpowiada takiej
prostocie i petni widzenia, w ktorej poczucie sensu ciala rodzi si¢ jakby w samym sercu ich

wspolnoty-komunii. Nazwiemy je oblubiefczym™’?

. Jan Pawet Il moéwi, ze samo serce
komunijnej wiezi miedzy megzczyzng a kobietg zakorzenione jest w rzeczywistosci okreslonej:
,,oboje byli nadzy”.

W takim dopiero kontekscie amor complacentiae odstania si¢ jako eros-agape, bowiem
upodobanie ptynace z przezycia nagosci (eros) wigze si¢ $cisle z mitosnym wydaniem samego
siebie (agape). Cielesno$¢ ludzka ma wigc za ostateczny cel objawienie oblubienczej wigzi miedzy
mezczyzng a kobietg — tej wigzi, ktora chciana jest przez samego Stworcg. Specyfika tej
oblubienczej wiezi wskazuje na pochodzenie od Boga, poniewaz to ,,L0gos, pierwotna przyczyna
— jest jednoczesnie kims, Kto kocha z calg pasja whasciwg prawdziwej mitosci. W ten sposob eros
zostaje w najwyzszym stopniu uszlachetniony, a jednoczes$nie doznaje takiego oczyszczenia, ze
stapia sie z agape™'’3. Nie mozna juz méwi¢ 0 dwdch rodzajach mitosci: erotycznej i agapicznej,
albo — co gorsza — przeciwstawiaé ich sobie. ,Miloé¢ ma wiele twarzy*’* — pisze Jan Pawet II.

Definiuje mito$¢ upodobania jako bezinteresowna'’

, Jako poruszenie rodzace si¢ z samej glebi
czlowieczego serca, ,,w kregu tej odwiecznej atrakcji, ktora towarzyszy dziejom mezczyzny

i kobiety whasnie od poczatku’®,

171 H, Urs von Balthasar, Teologika. T. 1, Prawda swiata, dz. cyt., s. 199.
172 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 44.

173 Benedykt XVI, Deus caritas est, 17.

174 Meditatio, 3.

175 Por. tamze, 3.

176 Jan Pawel Il, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 147.
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Stowa Benedykta XVI o erosie Boga w stosunku do cztowieka — erosie, ktory jest
jednoczesnie agape — dopetniaja obrazu'’’. Pasja, z jaka miluje Logos, wspomniana wczesniej
przez Autora Deus caritas est, musi charakteryzowac si¢ bezinteresownos$cig, natomiast nie moze
by¢ jej przeciwstawiona. Grozitoby to wtedy rozdzieleniem erosa i agape. Kluczem
interpretacyjnym do wiasciwego pojmowania rzeczywistosci okreslonej przez Jana Pawta Il jako
amor complacentiae jest zdumiewajace zdanie Benedykta XVI: ,Namietna mito$¢ Boga
do swojego ludu — do cztowieka — jest zarazem mitos$cig, ktora przebacza. Jest ona tak wielka,
ze zwraca Boga przeciw Niemu samemu, Jego mito$é przeciw Jego sprawiedliwosci™’8. Czyz nie
jest prawda — w Swietle powyzszych stow — Ze najglebsze tajemnice kochajacy ujawnia
kochanemu nie tyle we wzajemnym uscisku, co raczej wtedy, gdy rezygnuje z przywlaszczenia
drugiego i zapomina niejako o sobie samym?!’® Bog tak namietnie mituje stworzenie, ze sam
siebie jest w stanie zanegowac. Sprawiedliwo$¢ ulega namietnej mitosci. Ale namietnos¢ ta musi
przyjac ksztalt szlachetnego pragnienia, by — po wyrazeniu siebie jako eros — objawié¢ w taki
wiasnie sposob przebaczajaca agape. Jakie warunki wobec tego musi spetni¢ 6w eros, aby mozna

go byto okresli¢ mianem szlachetnego pragnienia?

1.2.2. Eros w papieskich Katechezach

Juz pobiezna lektura Medytacji wystarcza, by zauwazyc¢, ze Jan Pawet Il ani razu w tekscie
nie uzywa terminu eros. Zachodzi wigc pytanie, czy wolno postugiwac si¢ tym terminem
w interpretacji calej bogatej rzeczywisto$ci opisywanej przez papieza, ktora objawia sig
W oblubienczej mitosci — amor complacentiae. Nie wystarczy bowiem twierdzenie, ze tacinskie
amor moze odpowiada¢ greckiemu eros. Wypada odwota¢ si¢ do nauczania Jana Pawta Il
0 znaczeniu erosa oraz 0 jego chrzescijanskiej interpretacji. Pozwoli to okresli¢ miejsce, jakie
zajmuje eros w oblubienczej mitosci mezczyzny i kobiety, a w konsekwencji — jego miejsce
w wielkiej wizji papieza zawartej w Medytacji.

Jan Pawet Il rozpoczyna od zdania z pozoru prostego, w ktorym stwierdza, ze samym centrum
stworzenia sg ,,m¢zczyzna i kobieta, ktorych od poczatku Bog powotat, azeby stawali si¢
wzajemnie bezinteresownym darem dla siebie”'®. Warto mie¢ na uwadze cel, w jakim cztowiek
zostat stworzony jako me¢zczyzna i kobieta: bycie dla siebie wzajemnie bezinteresownym darem.

Zrodzenie potomstwa uwarunkowane jest komunig os6b. W zamysle Boga na czoto wysuwa si¢

177 Por. Benedykt XVI, Deus caritas est, 10.

178 Por. tamze, 17.

179 Por. H. Urs von Balthasar, Teologika. T. 1, Prawda swiata, dz. cyt., s. 199.
180 Meditatio, 2.
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logika daru: nieodzowny warunek, by jakakolwiek ptodnos¢ byla mozliwa. Papiez daje temu
wyraz, gdy wyraznie zaznacza — co moze nawet zaskakiwac — ze pierwszymi stowami Stworcy
w kontekscie stworzenia mezczyzny i kobiety nie sa stowa ustanowienia malzenstwa'l,
W pierwszej kolejnosci mezczyzna 1 kobieta maja ,,potwierdza¢ wzajemnie swoje
czlowieczenstwo, zdumiewajac sie nad jego dwoistym bogactwem™!82, Mitos¢ upodobania jest
wigc Scisle powigzana z owym zdumieniem drugim, zachwyceniem ptyngcym z niepojetego daru
dwoistosci mieszkajgcej w jednej ludzkiej naturze.

Ten wiasnie cel nie uszedl uwagi cytowanego juz wczesniej Wiodzimierza Sotowjowa.
Niemal identyczna intuicja towarzyszy jego refleksji na temat mitosci erotycznej w dziele Sens
mitosci*®. Autor zastanawia sig, czy mitoéé mezczyzny i kobiety, wyrazajaca sie w relacji
erotycznej, skutkuje ostatecznie tylko zrodzeniem potomstwa. Czyz bowiem po osiagnigciu tego
celu nie znajduje swojego kresu? W takim ujeciu nad erotycznym wymiarem mitosci,
znamionujacej Wzajemny stosunek mezczyzny i kobiety, ostatecznie dominowataby biologia. Nie

ma tu miejsca na glebsze zachwycenie sie drugim*®*

. ,Bardzo mylilby si¢ kazdy, kto by sadzit,
ze W biblijnym opisie stworzenia cztowieka dominuje biologia” pisze Jan Pawet 1118, Kluczem
do zrozumienia prawdziwego znaczenia i celu mitosci erotycznej jest przezycie pigkna. ,,Mozna
powiedziec, ze w ten sposdb wraz ze stworzeniem kobiety Stworca wyzwala w cztowieku cate to
olbrzymie dazenie do pigkna [...]. Kobieta stata si¢ dla m¢zczyzny przede wszystkim zrodiem
podziwu'®, Wcigz jednak pozostaje bez odpowiedzi pytanie, jaki ma to zwiazek
Z rzeczywistoscig erosa — pytanie w pehi uzasadnione, kiedy wezmie si¢ pod uwagg fakt, ze nawet
w greckim przektadzie Biblii (Septuaginta) swiadomie ani razu nie uzywa si¢ terminu eros
na okreslenie mitosci®’.

W centrum powyzszych przemyslen — ich Zrodlo odnajduje si¢ w Medytacji — nalezy,
jak wiadomo, umiejscowic przezycie zdumienia. Przedmiotem tego zdumienia jest dar drugiego:

zachwycenie mezczyzny pigknem Kkobiety. Wynika¢c ono musi z dostrzezenia walorow

181 Meditatio, 3.

182 Tamze, 1.

18 Por. W. Sotowjow, Sens mitosci, dz. cyt., s. 7.

184 'W. Sotowjow pisze: ,,W tym momencie spotykamy si¢ z popularng teorig, ktora uznajac mitosé
erotyczng za narzgdzie instynktu gatunkowego lub za narzgdzie rozmnazania, probuje zwlaszcza wyjasnic
indywidualizacje uczucia mitosci u cztowieka jako pewien rodzaj chytrosci lub zachwytu, wykorzystywany
przez przyrode lub $wiatowa wole dla osiagniecia swoich szczegdlnych celow” w: Sens mifosci, dz. cyt., s. 7.

185 Meditatio, 3.

18 Tamze, 3.

187 Interesujaca uwaga Andrei Milano: ,,Certo, questo termine eros non ¢ originariamente biblico, ¢ anzi
volontariamente escluso nella totalita della traduzione greca della Bibbia ebraica, e cio per una verosimile
presa di distanza dalle sue forti implicazioni pagane” w: A. Milano, Donna e amore nella Bibbia, dz. cyt, s. 63.
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kobiecosci — walorow bedacych dla mezczyzny autentycznym darem, ktorych on sam nie
znajduje u siebie.

To pragnienie wejscia W relacje z drugim skutkuje jednoczeénie zdolnoscig do oddania siebie
drugiemu. Wiodzimierz Sotowjow zauwaza, ze jedyna sila zdolng pokona¢ naturalny egoizm
drzemiacy W cztowieku jest mito$¢ erotyczna, poniewaz ,likwiduje ten niestuszny stosunek,
zmusza nas nie w abstrakcyjnej $wiadomosci, a W wewnetrznym odczuciu i woli zycia do uznania
absolutnego znaczenia drugiego”®. W pierwszym impulsie, pod wptywem zachwytu drugim,
cztowiek zdolny jest zapomnie¢ 0 sobie samym. Nalezy podkresli¢, ze moc ta rodzi si¢ w nim nie
pod wplywem jakiej$ kalkulacji czy glosu rozsadku. Przedziwne, jak ta pierwsza, niemal
instynktowna reakcja, zamiast zwrocic si¢ z catg swoja sitg ku szukaniu korzysci dla siebie, stawia
drugiego w centrum zainteresowania. Ta niezwykta intuicja wywodzi si¢ z przezycia, ktore moze
by¢ udziatem kazdego, tak ze mozna ja nazwac¢ niemal naturalng. Nie jest to wigc juz zachowanie
podyktowane czystym instynktem, lecz mito$¢ o zabarwieniu erotycznym, pozwalajagca mowié
0 ludzkim wymiarze relacji. Trzeba wigc odejs$¢ od sptyconego, trywialnego pojmowania terminu
eros, funkcjonujacego wspotczesnie w przestrzeni publicznej, by zrozumieg, ze ,,ludzka mito§é
i erotyka (...) maja charakter ikoniczny’8°

Jan Pawet Il w swoim nauczaniu 0 me¢zczyznie i kobiecie porusza temat erosa w jego
najglebszym sensie. Powotuje si¢ na grecka tradycje filozoficzna i pisze: ,,Wedle Platona «eros»
oznacza t¢ sile wewngtrzng, ktora porywa cztowieka ku wszystkiemu, co dobre, prawdziwe
I pigkne. Owo «porwanie» wskazuje w tym wypadku na intensywnos¢ podmiotowego aktu ducha

ludzkiego™*%

. Dlatego papiez zauwaza, ze taka interpretacja rzeczywistosci erotycznej —
okreslonej w dalszym ciggu przez Autora mianem relacji komunii miedzy mezczyzng a kobietg —
moze by¢ komentarzem do biblijnego tekstu Rdz 2,23-25'', Poczyniona uwaga wiaze
bezposrednio wymiar erotyczny z wymiarem komunijnym, wyraznie wspominanym w tekscie
Medytacji. Wydaje si¢ istotne, ze Jan Pawel Il wyznacza erosowi nieposlednie miejsce w swojej
refleksji. Nalezy poczyni¢ dwie uwagi do powyzej cytowanego fragmentu Katechez Mezczyzng
| niewiastq stworzyt ich.

Najpierw Autor wskazuje, ku jakim tresciom ukierunkowuje nas sita erosa. Sa to dobro,
prawda i pickno. Celem wlasciwie przezywanej mito$ci erotycznej, znamionujacej relacje

mezczyzny i Kobiety, sg transcendentalia — wartoSci nieprzemijajace, a nie jedynie przemijajace

188 W. Sotowjow, Sens mitosci, dz. cyt., s. 18.

189 J, Kupczak, Ciafo jako ikona. O znaczeniu teologii ciafa Jana Pawta Il, art. cyt., s. 93-104.
190 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 149.

191 Por. tamze, s. 149.
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przezycie czy chwilowe uniesienie. Juz w tym miejscu daje si¢ zauwazy¢ boska rzeczywistos¢.
Wiecznotrwato$¢ jest charakterystyczna dla boskosci. Dobro, prawda i pickno to trzy kategorie
pochodzace ze swiata nadprzyrodzonego, a wigc niemajgcego za sSwoje zrodto cztowieka.

Po wtore, jezeli wartosci te naleza do sfery nadprzyrodzonej, to porwanie, 0 ktorym — w §lad
za intuicjg platonska — pisze papiez, musi dotyczy¢ ducha. W ten sposob eros wigze si¢ ze §wiatem
warto$ci duchowych, mimo ze ma poczatek W przezyciu ciata. Intuicja ta bedzie wyznaczaé caty
tok rozumowania Jana Pawla Il. To wcigz konsekwencje jego centralnego zatozenia
antropologicznego, mianowicie, ze cielesno$¢ objawia czlowieczenstwo — natomiast meskos¢
i kobiecos¢ sa jednoczes$nie ludzkim sposobem objawienia podobienstwa do Stworcy!®2.

Przyjecie takiej optyki prowadzi ku rozumieniu wytaczenia mitosci erotycznej z kregu
znaczeniowego niegodnego ludzkiego serca, ktory papiez nazywa — przez powotanie si¢ na stowa

Jezusa z Ewangelii (Mt 5,27-28) — plynacym jedynie z pozadanial®®

. Wielkim nieszczgéciem
W pojmowaniu erosa stato si¢ jego jednoznaczne powigzanie ze sferg seksualng i do niej jedynie

ograniczone. Jan Pawet Il daje temu wyraz, gdy konkluduje:

Przy takim rozumieniu — trzeba by potozy¢ prawie ze znak réwnosci pomiedzy «erotyczne»
a «ptynace z pozadaniay (i stuzace zaspokojeniu samej pozadliwosci ciata). Jezeli tak, wobec
tego stowa Chrystusa z Mt 5,27-28 zawieralyby sad negatywny o tym, co «erotyczney,
a zwracajac si¢ do serca ludzkiego, stanowityby zarazem jaka$ surowa przestroge przed

«Ero sem>>194.

Nie takg rzeczywistos¢ Autor Medytacji nazywa sferg erotyczna, chociaz nie bagatelizuje
wymiaru sensualnego i psychologicznego, mieszczacych si¢ W pojeciu erosa. Geniusz Karola
Wojtyly polega wtasnie na tamaniu utartych schematow myslenia. To jeden z przejawow owego
,»przewrotu kopernikanskiego”, 0 ktorym wspomniano juz we wstepie do niniejszej pracy. Papiez
proponuje, by stowa Chrystusa nie tyle interpretowac jako oskarzenie ludzkiego serca, ile jako
jego wezwanie ku warto$ci przekraczajacej wymiar czysto ludzki. Laczy tu doskonale platonska
ideg erosa z przestaniem ptynacym z Ewangelii. Pragnienie tego, co dobre, prawdziwe i pigkne,
wzywa cztowieka, aby trojaka pozadliwos¢, cigzaca na nim od czasu popadnigcia W grzech
pierworodny, byta przez niego przetworzona wiasnie dzieki sile ptynacej z przezycia mitosci

erotycznej. Jan Pawet Il pisze: ,,Godny «serca» ludzkiego jest taki ksztalt tego, co «erotyczney,

192 por. Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 34.
193 Por. tamze, s. 150.
1% Tamze, s. 150.
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ktory zarazem jest ksztattem etosu: tego, co «etyczne»”'®®. Sam Autor méwi 0 niezwykle;
doniostosci tego twierdzenia®.

Od tego momentu eros odnajduje swoje miejsce w odkrywaniu oblubienczego sensu ciata,
do ktorego nieustannie sa wezwani me¢zczyzna | Kobieta. Oblubienczo$¢ zakorzeniona
w cielesnosci mezczyzny i kobiety, znajduje w ten sposob nowy klucz interpretacyjny. W obronie
tej tezy wypada postawi¢ dos¢ $miale pytanie — jakie przezywanie sfery erotycznej mozna nazwac
ewangelicznym.

Przede wszystkim Jan Pawet Il wskazuje na dojrzata spontanicznos¢ ptynaca ze stworczej
fascynacji megskoscia i kobiecoscia. ,,Stowa Chrystusa wymagaja, aby cztowiek w tej sferze, ktora
zdaje si¢ bez reszty udziatem ciata i zmystow — a wiec cztowieka zewngtrznego — umiat byc
cztowiekiem prawdziwie wewnetrznym”®’. Wezwanie ewangeliczne nie kaze pozbawié sie
naturalnej sity przezywania fascynacji drugim (charakterystycznej dla sfery erotycznej), natomiast
wskazuje, ze owa ,,stworcza atrakcja” powinna by¢ odrézniona od samej pozadliwosci. | tak

papiez zauwaza, 7

czyms$ innym jest na przyktad szlachetne upodobanie, a czyms$ innym zmystowe pozadanie.
Dlatego tez pozadanie, gdy taczy sie¢ z takim upodobaniem, jest czym$ innym niz samo
pozadanie. Podobnie czyms innym jest — gdy chodzi o sfer¢ bezposrednich reakcji «serca» —
samo zmystowe podniecenie, a czyms$ innym glebokie wzruszenie, w ktérym nie tylko
wewnetrzna wrazliwosé, ale nawet sama zmystowos¢ inaczej odbiera integralng wymowe

kobiecosci czy meskosci'®.

Analiza tego tekstu prowadzi do istotnych wnioskow ptynacych z powyzszych rozwazan.
Najpierw zwraca uwage zwrot ,,szlachetne upodobanie”, jest bowiem niezwykle bliski terminowi
mitos¢ upodobania (amor complacentiae), znanemu juz z Medytacji. Zaskakuje jednak co$
innego: Jan Pawet Il z odwaga wlacza W przezycie erotyczne nawet zmystowe pozadanie, 0 ile
tylko cztowiek zdolny bedzie swoje zmystowe reakcje poddaé szlachetnosci tegoz upodobania.
Natomiast nastgpng uwaga 0 zmystowym podnieceniu czyni aluzje do cielesnego doswiadczenia
erosa w tych wszystkich reakcjach, ktore sg wlasciwe ciatu me¢zezyzny i kobiety. Nalezy zapytac,
czy az tak bardzo trzeba wchodzi¢ w glab sfery erotycznej, czy nie za bardzo po ludzku traktuje
Karol Wojtyta ten temat. Pelne uzasadnienie bedzie dane w toku nastgpnych, poglebionych

rozwazan. Jedno jest pewne: ewidentne pigkno tych stwierdzen, potaczone z prawda o ludzkiej

195 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 151.
19 Por. tamze, s. 151.

197 Por. tamze, S. 152.

19 Tamze, s. 153.
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mitosci 1 0 jej dobroczynnym wptywie na przyjecie drugiego w pelnym, cielesno-duchowym
wymiarze jego meskosci czy kobiecosci. Oblubienczy sens ciala m¢zczyzny i kobiety staje sie
miejscem, gdzie objawia sie¢ dobro, prawda, pickno. Eros nie jest wyrzucony poza nawias, jako
cos cielesnego, niegodnego ludzkiego ducha. W uscisku z etosem, wspotprzenikajacy si¢ z tym,
co etyczne, wskazuje na Stworce. Tylko w takiej perspektywie ,,udziatem ludzkiego serca staje si¢
jakby inna spontaniczno$é, 0 ktorej nie wie lub bardzo mato wie «cztowiek cielesny»”*®°. Jakze

czesto ,,cztowiekiem cielesnym” zdaje si¢ by¢ ten, kto mieni siebie duchowym.

1.2.3. Zamyst Stworcy — mezczyzng i kobietg stworzyt ich na zawsze

Dotychczasowa refleksja skoncentrowana byta na pewnych uwarunkowaniach, czy tez
zewnetrznej Strukturze, relacji miedzy mezczyzng a kobietg jako obrazie wewnetrznego Zzycia
Os6b boskich w Trojey Swietej. Analiza komplementarnosci, oblubieficzego sensu ciata
i znaczenia wymiaru erotycznego prowadzi do pytania o uzasadnienie antropologii opartej na
jednosci dwojga (mezczyzny i Kobiety) zakorzenionej w cielesnosci.

,,Cztowiek zostaje wprowadzony w tajemnice Boga przez to, ze jego wolno$¢ poddaje si¢
prawu mitosci, a mito$¢ stwarza miedzyludzka komunie’?®. Powszechnie znana definicje,
ze cztowiek stworzony jest przez Boga, aby go czcit, poznawat i kochat Go, Jan Pawet Il ujmuje
w wyrazeniu: by¢ wprowadzonym w tajemnice Boga. Stad bierze poczatek wszelka whasciwie
pojeta antropologia. W tym prostym stwierdzeniu ogniskuje si¢ cata natura cztowieka, wiecznego
odkrywcy. Ostatecznie we wszystkich zjawiskach bedzie on poszukiwat tajemnicy Stworcy.
Jednak czy taka interpretacja poszukiwania sensu cztowieczenstwa wystarcza? Papiez czyni aluzj¢
do wolnosci cztowieka, ktory — pierwotnie samotny — nie znajduje w sobie samym wystarczajgcej
racji dla owego poszukiwania Boga, a nawet — dla swojego wilasnego istnienia. Musi pas¢ w tym
miejscu pytanie o t¢ wolnos¢: w jakim sensie cztowiek — byt stworzony, moze by¢ okreslony jako
wolny. W jakim sensie to, co ,,naturalne” w cztowieczenstwie, moze ukierunkowywac¢ go ku
wyborowi Dobra Najwyzszego — Boga? Wynikatoby stad, ze wolno$¢ cztowieka jest jakos
zakorzeniona w jego naturze. Byloby to dos¢ ryzykowne twierdzenie, zwlaszcza ze czesto
0 upadek cztowieka obwinia si¢ wlasnie stabg nature ludzka.

Czy wobec tego mozna jeszcze wierzy¢, ze cielesno-duchowy byt — garsé gliny, ktorej forme
nadaje dusza — jest powotany do wolnosci z samej swej natury? Hans Urs von Balthasar —w swoim

komentarzu do refleksji Maksyma Wyznawcy — zwraca uwagg na fakt, ze ten ostatni rozumie

199 Por, Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 153.
200 Meditatio, 2.
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nature stworzenia jako fundament jego wolnosci. Etyka pozytywna greckiego Ojca — jak pisze
szwajcarski teolog — ,,jest skonstruowana bardziej na fundamentalnych tendencjach natury niz na
analizie wolnego aktu”. | dodaje: ,,Ideatem wiec pozostaje doskonata harmonia migdzy naturg
a wolnoscig. Wina pozostaje faktem obcym w stosunku do tejze natury, ktora jest «tozsama
z wszelkim dobrem»”?%, Wazne jest tu potwierdzenie wartosci natury. W powyzszym zdaniu
mowa 0 uwolnieniu jej od podejrzenia o spowodowanie upadku z powodu tkwigcych w niej
istotowo stabos$ci czy brakow. W ludzkiej, cielesno-duchowej naturze ciato zostato stworzone jako
odpowiednik duszy, a rzeczy zmystowe sa odpowiednikami duchowych. Natomiast to potega
Boga Stworcy spowoduje, ze w zmartwychwstaniu wymiar cielesny, jako odpowiadajacy
duchowemu, zostanie zachowany na sposob jemu wiasciwy, dla niego charakterystyczny. Przy
czym struktura cielesno-duchowa — w doczesnos$ci rozbita — powroci do swojej pierwotnej
jednosci, jaka Bog zamierzyt dla niej od poczatku?®?. Ta na wskro$ pozytywna wizja natury
czlowieczenstwa W jego duchowej cielesnosci jest waznym punktem wyjscia do dalszej refleksji.
Widoczne staje si¢ juz zalozenie obecne w tytule niniejszego podpunktu: dostrzec petny sens
stworzenia cztowicka jako mezczyzny i kobiety oraz wydoby¢ znaczenie, jakie zyskuje ich
wzajemna relacja w perspektywie Absolutu.

Zanim podda si¢ analizie celowos¢ relacji migdzy mezczyzng a kobietg — celowos¢ zawartg
w stworczym zamysle Boga — trzeba wpierw przyjrze¢ si¢ samej konstytucji cztowieka. Jest to
o tyle istotne, ze — jak pisze Jan Pawel Il — bez odkrycia pelnego sensu cielesnosci, i jej miejsca
W czlowieczenstwie, nie moga by¢ poprawnie rozumiane stowa o stworzeniu pierwszej kobiety?%,
W tekscie Medytacji papiez czyni aluzje do owej rajskiej rzeczywistoSci: stwierdza, ze stworzenia
,Hhie tylko umozliwiajg mu [cztowiekowi] przezycie, ale takze mozliwo$¢ odnajdywania siebie
samego”?04,

Mowa tu o sensie pierwotnej samotnosci (jak nazywa t¢ pierwsza konstytucje cztowieka Jan
Pawel Il w Katechezach) i o jej znaczeniu dla odkrycia, jakim ,,cudem”, glebig znaczen obdarzyt
czlowieczenstwo Bog, powotujacy je do przezywania komunijnej jednosci. Skoro pierwotnie
samotny w $wiecie cztowiek mogt odnajdywac siebie wobec stworzen 1 cieszy¢ si¢ widzeniem

Boga Stworcy, to zachodzi uzasadnione pytanie o0 jego pierwotng konstytucjg.

201 H, Urs von Balthasar, Liturgia cosmica, dz. cyt., s. 129.

202 H, Urs von Balthasar powotuje si¢ na stowa Maksyma Wyznawcy: ,.,il corpo ¢ configurato all’anima
e le cose sensibili lo sono alle spirituali, mentre la potenza divina risplende su tutti con una presenza visibile
et efficace, d’ora in poi conservando per mezzo di se stessa a ciascuno nel modo che li spetta il vincolo
indissolubile dell’unione nelle eternita infinite” za: H. Urs von Balthasar, Liturgia cosmica, dz. cyt., s. 131.

203 Por, Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 23-24.

204 Meditatio, 1.
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Papiez w Katechezach poddaje refleksji sytuacje wyjsciowa cztowieka i pisze: ,,Oto stworzony
cztowiek znajduje sie od pierwszej chwili swego istnienia wobec Boga niejako w poszukiwaniu
swojej istoty, rzecz mozna, w poszukiwaniu swej definicji”?’®. W swojej analizie tekstu Ksiegi
Rodzaju Jan Pawet 1l zwraca uwagg na fakt, ze juz nakaz uprawy ogrodu Eden (Rdz 2,15) oraz
scena, W ktorej Bog obserwuje, jaka nazwe nada pierwszy cziowiek stworzonym zwierzetom,
stanowig 0 zaczatkach podmiotowosci cztowieka wobec Stworcy. Nie jest on bowiem juz tylko
stworzeniem, ale ma uprawia¢ wedlug witasnej woli, nadawa¢ znaczenie przez nazywanie —
na podobienstwo swojego Boga.

Powyzsza ciekawa obserwacja doprowadza Autora Medytacji do koncowego wniosku:
pierwsze przykazanie, dane cztowickowi odnosnie do wszystkich owocéw ogrodu Eden oraz
drzewa poznania dobra i zta, obrazuje moment wolnosci pierwszego cztowieka. Ma on wybrac¢
miedzy zyciem a $miercig, miedzy dobrem a ztem. Papiez nazywa to pierwszym momentem
samoswiadomosci 1 samostanowienia cztowicka — w ten sposob staje si¢ on ,partnerem
Absolutu’?%, Ten zdumiewajacy zwrot $§wiadczy o skali autonomii rajskiego Adama, a takze
0 jego godnosci i wielkosci w oczach Stworcy. O tym, jak istotne ma to znaczenie, $wiadcza stowa
z Katechez: ,,Przede wszystkim jednak bez tak ugruntowanego znaczenia pierwotnej samotnosci
czlowieka nie moze by¢ zrozumiana i prawidlowo zinterpretowana cata sytuacja czlowicka
stworzonego «na obraz Bozy», ktora jest sytuacjg pierwszego i pierwotnego Przymierza
z Bogiem™"’,

Doniostos¢ tego stwierdzenia docenia si¢ dopiero w swietle dalszych przemyslen papieza.
Powraca tu echo dyskusji z poczatkow niniejszego rozdziatu: czy natura ludzka powinna by¢
rozwazana na gruncie czysto metafizycznych poszukiwan, czy tez — zwrécié si¢ Ku wartosci
doswiadczenia.

Papiez staje po stronie wartos$ci doswiadczenia ludzkiej cielesno$ci, poniewaz dane jest ono
ewidentnie juz od poczatku istnienia cztowieka. Jest w tym wzgledzie wierny tradycji
tomistycznej. Martin Rhonheimer, komentujacy poglady Tomasza z Akwinu, zauwaza, ze
w cztowieku nie istnieje jedynie zasada racjonalna, oddzielona od natury materialnej, cielesnej.
Naturalne inklinacje, pochodzace od ciata, sa zjednoczone ze §wiadomoscig I rozumnoscia,
podobnie jak duch wspotprzenika si¢ z ciatem. Nie mozna tych dwoch rzeczywistosci traktowaé

jako odseparowanych od siebie. ,,Dlatego inklinacja naturalna ma swoja wtasng inteligencje

205 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 22.
206 Por, tamze, dz. cyt., s. 23-24.
207 Tamze, S. 24.
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i racjonalno$é, ktore — chociaz wynikajg z samej natury — zawieraja w sobie porzadek rozumu2%8,

Czlowiek jest ,,partnerem Absolutu” jako catos¢, a wiec nie wolno z ludzkiej struktury wykluczaé¢
ciata. Co wiecej, to wlasnie dzieki udziatowi tegoz ciata w $wiecie istot stworzonych mozliwe jest
czynienie zados¢ poleceniu Boga Stworcy, by czyni¢ sobie ziemi¢ poddang. Jan Pawetl Il
formutuje w ten sposob jedno z wazniejszych twierdzen: ,,cztowiek jest podmiotem nie tylko przez
samo$wiadomo$¢ | samostanowienie, ale rownocze$nie przez swoje ciato, ciclesng naturg.
Konstytucja tego ciata jest taka, ze pozwala mu by¢ sprawcg specyficznie ludzkiego dziatania.
W dziataniu tym ciato wyraza osobe™?°,

Czas odejs¢ od rozumienia cztowieczenstwa jako duszy (siedziby wolnej woli i rozumu),
ktora ozywia ciato (animalia). Cielesno$¢ o0znacza to, co specyficznie ludzkie. Cztowieczenstwo,
mimo ze pochodzace od Ducha (Stworcy), odroznia si¢ od wszystkich istnien duchowo-
osobowych wiasnie cielesnoscia. Ale papiez dodaje waznag wskazowke: chociaz cztowiek dzieli
swoje materialne istnienie ze swiatem stworzonym, jednakze jego cielesno$¢ rozni si¢ istotnie
od cielesnosci innych stworzen. Dowodem na to jest niezwykta intuicja, jaka Autor Medytacji
dostrzega w sankcji charakteryzujacej Boze przykazanie. Jan Pawetl Il pyta, co oznacza dla
pierwszego cztowieka: ,,jezeli spozyjesz, umrzesz” >0,

Czego dotyczy owo ,,umrzesz’? Przeciez nie tchnienia zycia (duszy), pochodzacego
w cztowieku od niesmiertelnego Ducha. Okazuje sie, ze cielesnos¢ wiasciwa cztowiekowi jest
inna niz zwierzeca — €zysto materialna, i ze w wyniku $mierci dotykajacej ciato, umiera caty
cztowiek, poniewaz dusza rozdzielona z cialem nie reprezentuje czlowieczenstwa. ,,Tym samym
okazalo si¢, ze «niewidzialne» bardziej stanowi o cztowieku od «widzialnego»”. | papiez konczy:
»Alternatywa $mierci i nieSmiertelnoéci (taka bowiem wytania si¢ z Rdz 2,17) trafia dalej niz
w podstawowy sens wiasnego ciala — trafia bowiem w sens ostateczny nie tylko ciata,
ale cztowieczenstwa Wyosobnionego wsrod wszystkich istot zyjacych, wsrod «ciat»”?!t, Otoz to:
sens istnienia cztowieka jako ciato nie moze by¢ rozwazany w jego podstawowym — chciatoby sie
powiedzie¢ — czysto naturalnym wymiarze. Nie chodzi tu wigc jedynie o cielesnos¢, ktora
cztowiek dzieli ze swiatem stworzonym, zwierzecym, ale 0 cielesnos¢, ktora w wyniku wyboru
(drzewo poznania dobra i zta) aspiruje do przebostwienia (drzewo zycia).

To pozwala zrozumieé, czemu Jan Pawet Il tyle miejsca po$wigca tematyce pierwotnej

samotnosci cztowieka w obliczu Boga Stworcy. Chce bowiem niejako uzupetni¢ poglady, wedtug

208 M. Rhonheimer, ,,L’inclinazioni del vissuto sessuale e loro ragionevolezza”, w: Amare nella
differenza, Edizioni Cantagalli, a cura di L. Melina e S. Beraldinelli, Siena 2012, s. 431-439.

209 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 26.

210 Por. tamze, dz. cyt., s. 26.

211 Tamze, s. 27.
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ktorych podobienstwo czlowieka do Boga wyraza si¢ przede wszystkim we ,,wtadzach duszy”,
o wymiar charakteryzujacy cztowieczenstwo: jest nim materialne cialo. Dodatkowo zyskuje
argument, jak te cielesno$¢ pierwszego cztowicka nalezy rozumie¢, aby nie popas¢ w btad
naturalizmu czy wrecz biologizmu w odniesieniu do ciata. Autor Katechez wyraznie sugeruje,
ze cielesnos¢, ktora wyszla z reki Stworcy, ma o wiele wiecej wspolnego z duchem (to, co
,niewidzialne” z cytatu powyzej?*?) anizeli z prochem ziemi (to, co ,,widzialne™). W takim dopiero
kontek$cie mozna nalezycie zrozumie¢ W petni niezwykle zdanie papieza 0 ,,cicle objawiajgcym
cztowieka™?®.

Doskonale zgadza si¢ to z naukg Maksyma Wyznawcy, poddajacego rewizji poglady
starozytnych Ojcow Kosciota. W przytoczonej juz Liturgia cosmica Hans Urs von Balthasar
zauwaza, ze grecki mysliciel unika dwoch wielkich pokus w interpretacji poczatkow cztowieka.
Sprzeciwia si¢ stwierdzeniu pochodzacemu od Orygenesa, ktory ukazuje dusze jako popadajaca
w zalezno$¢ od ciata w wyniku pierwszego upadku. Jednocze$nie odchodzi od niemal
mitologicznej, pojmowanej na sposdb czystego fenomenu, interpretacji stworzenia cztowieka
jako bytu anielskiego, znajdujacej sie u Grzegorza z Nyssy?'4. W obu tych wypadkach nie moze
by¢ mowy 0 pozytywnej wizji cielesno$ci U poczatkow cztowieka.

Maksym Wyznawca wyjasnia natomiast, ze ,.chociaz Bog stworzyl natur¢ cztowieka
w zmystowosci, ktora jest mu whasciwa, nie stworzyt razem z nig pozadliwoéci i cierpienia”?®®,
W ten wiasnie sposob Jan Pawet Il rozumie stworzong cielesng nature cztowieka i na tym polega
oryginalno$¢ jego mysli. Cielesnos$¢ nie jest wige obarczona zmystowoscia, przeciwnie: przez
zmystowo$¢, zakorzeniong W ciele, wyraza si¢ zamyst Stworcy co do cztowieka?'®. Przyczyna
braku akceptacji dla zmystowe;j cielesnosci pierwotnej ludzkiej natury, jako chcianej przez Boga,
jest skoncentrowanie si¢ na upadtej naturze cztowieka, ktora w wyniku grzechu zostata poddana
pozadliwosci ciata. Wskutek decyzji pierwszego cztowieka, kiedy to zamiast drzewa zycia wybrat

drzewo poznania dobra i zta, nastgpito odwréocenie porzadku stworzenia. Jak zauwaza Hans Urs

212 Por, Por. Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 27.

213 Por, tamze S. 34.

214 Por, H. Urs von Balthasar, Liturgia cosmica, dz. cyt., s. 162.

215 Maksym Wyznawca, Qu. a T. 61; 90,628AB, za: H. Urs von Balthasar, Liturgia cosmica, dz. cyt.,
s. 163.

216 H. Urs von Balthasar w swoim dziele Liturgia cosmica ukazuje istotng zmiang, jakiej dokonat
Maksym Wyznawca w mysli greckich Ojcéw Kosciota: ,,la sua prossomita a un chiarificato concetto di
natura, alla radicale innocenza e quindi all’imperituro senso positivo della consistenza creaturale nel suo
complesso, fatta di spirito e sensi, di corpo e anima; un attegiamento, questo, che nasce dalla radice
ellenistica, duplice eppure unitaria, del senso areopagitico della «distanza» nei confronti del Dio
eternamente inaccessibile e sovraessenziale, e dell’organicita aristotelico-stoica del mondo corporeo-
psichico”, w: H. Urs von Balthasar, Liturgia cosmica, dz. cyt., s. 167.
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von Balthasar we wspomnianym wyzej komentarzu do dzieta Maksyma Wyznawcy, cztowiek
siggnat po rzeczy boskie bez Boga i przeciwko Bogu. Oznaczato to ,,nakarmienie natury duchowej
pokarmem wiasciwym dla tego, co zmystowe, czasowe, zniszczalne, znaczylo zatrué¢ ja
W najintymniejszym wnetrzu i porzucic na pastwe $mierci”. | dodaje: ,,zaszto co$ przeciwnego do
tego, czego oczekiwal Adam: nie duch zasymilowat rzeczywisto$¢ zmystowsa (Co byto mozliwe
i przewidziane tylko w porzadku wyznaczonym przez Boga), ale to zmystowos¢ podporzadkowata
sobie ducha?!’. Winié nalezy nie cielesno$é, ale wybodr pierwszego cztowieka, ktory nie sprostat
swojej whasnej wielkosci i nie odczytat nalezycie daru zmystowosci ukrytego w ciele. Jaki wniosek
ptynie z rozwazan Jana Pawta 117

Otoz trzeba przyjac inng perspektywe ,,ciata objawiajacego cztowieka” niz jedynie te, ktora
wynika z doswiadczenia doczesnosci, obarczonej grzechem. W Medytacji papiez sugeruje, zeby
spojrze¢ na cztowieka jako obdarowanego cielesnos$cig, a nie — obcigzonego nig. Powraca sens
stow: ,,poczynaé si¢ ha nowo”, a prawda tego stworczego obdarowania swiatem, stworzeniem
dociera do kazdego cztowicka do tego stopnia, ze nawet niewierzacy ,,zaczynajg si¢ modlic,
wyznaja, ze to wszystko jest darem Stworcy’?18. Musi w tym miejscu pojawié sie kolejne pytanie:
jakaz to sita sprawia, ze nawet niewierzacy W Boga sa sktonni do modlitwy. Odpowiedzig sg stowa

Autora Medytacji, otwierajace druga czesé niniejszej refleksji:

Czytamy w Ksiedze Rodzaju, ze w ostatnim dniu stworzenia Bog powotal do istnienia
cztowieka: mezczyzng i niewiastg stworzyt ich (por. Rdz 1,26-27). Stworzyt, to w tym wypadku
znaczy jeszcze bardziej: obdarowat ich wzajemnie soba. Obdarowal mezczyzne kobiecoscia
podobnej do niego istoty ludzkiej, uczynit ja dlan «pomoca», a réwnoczesnie jego dat

kobiecie. Tak wiec cztowiek od poczatku jest dany drugiemu cztowiekowi przez Boga®®®.

Interesujaca jest przede wszystkim wzmianka o poczatku. Czyzby Jan Pawet Il zapomniat
0 pierwotnej samotnosci stworzonego cztowieka? Odpowiedzi nalezy szuka¢ w Katechezach.

,,Cielesnosc i ptciowos¢ nie utozsamiajg si¢ bez reszty”. | papiez dodaje: ,,fakt, ze cztowiek
«jest ciatemy», wchodzi w strukture osobowego podmiotu w znaczeniu bardziej podstawowym niz
fakt, ze jest on w swej somatycznej konstytucji jako cztowiek mezczyzna lub kobieta??°. Autor
nie neguje, ze pierwsze miejsce w stworczym planie Boga zajmuje cztowiek jako byt duchowo-
cielesny, samotny wobec Stworcy, | ze merytorycznie jest on wcze$niejszy niz poézniejsza relacja

mezczyzny i Kobiety. Warto zauwazy¢, ze Jan Pawet 1l mowi przy tej okazji 0 ,,dwu odrebnych

217 H, Urs von Balthasar, Liturgia cosmica, dz. cyt., s. 159-160.

218 Meditatio, 1.

219 Tamze, 1.

220 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 28.
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«wcieleniach»: sposobach «bycia ciatemy tej samej ludzkiej istoty stworzonej «na obraz Bozy»
(Rdz 1,27)7?%1,

Wobec takich rozwazan odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze papiez nie jest do konca
konsekwentny. Jezeli cielesnos$¢ nie jest rownoznaczna z plcig — z byciem mezczyzna lub kobieta,
to trzeba zapytac 0 zasadno$¢ stwierdzenia, ze meskosc i kobiecos¢ sg wzajemnie dla siebie darem.
Woystarczytoby bowiem powiedzieé, ze obdarowujg si¢ wzajemnie swoim cztowieczenstwem.

Jednakze Autor Medytacji nigdy nie zaweza horyzontu, raczej go poszerza. Stworzenie
cztowieka dokonuje si¢ wedtug jego stow w dwoch etapach. Po powotaniu go do istnienia jako
samotnego, w drugim etapie rozegra si¢ specyficzny dialog Stworcy z cztowiekiem (,,Nie jest
dobrze, by cztowiek byt sam; uczyni¢ mu zatem odpowiednig dla niego pomoc” Rdz 2,18).
Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, ze to Bog zauwaza, ze samotnos$¢ tak stworzonego cztowicka
nie moze by¢ stanem ostatecznym. Jan Pawel Il pisze, ze ,stworzenie dokonuje si¢ jakby
rownoczesnie W dwoch wymiarach: dziatanie stwarzajacego Boga Jahwe przebiega w korelacji
do procesu ludzkiej $wiadomosci®??2.

To punkt zwrotny dla zrozumienia mysli papieza. Decydujacy okazuje si¢ drugi akt
stworzenia: genezyjski sen Adama (cztowieka), z ktorego budzi si¢ jako mezczyzna (is) i kobieta
(i55a)?%. Bog wytania ich dwoje z jednego, samotnego bytu cztowieczego. Godne uwagi jest, ze —
jak zaznacza Autor Katechez — cztowiek samotny zapada w 6w genezyjski sen z pragnieniem
drugiego, podobnego sobie??4. Giovanni Salmieri pisze, ze narracja biblijna w tym miejscu wydaje
si¢ by¢ wyraznie poruszona, bowiem w zadnym innym wypadku, a jedynie w wypadku cztowieka,
gtéwna rolg odgrywaja nie mechanizmy biologiczne (,,abyscie si¢ rozmnazali”), ale pragnienie
komunii?®. To wydaje si¢ kluczowe dla niniejszej refleksji. Okazuje sie, ze samotno$é cztowieka
byta niejako ,,potrzebna” Stworcy, by wzbudzi¢ w nim tesknotg za drugim — marzenie siegajace

samej cielesnej natury innego?2.

221 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt.,, s. 28.

222 Tamze, S. 28-29. B. Ognibeni pisze: ,,«L.’uomo non trovo». Ma nel testo ebraico 1’'uomo non ¢ il
soggetto del verbo, bensi il complemento. Il soggetto ¢ lo stesso che aveva compiuto I’azione di modellare
gli animali, il creatore quindi. In questo modo ha compreso anche 1’antica versione greca detta dei Settanta
che traduce “per I’'uomo non fu trovato™: da chi non fu trovato? Da Dio. Non ¢ ’'uomo I’autore del giudizio
che nessun animale ¢ per lui un aiuto adeguato, ma il creatore stesso” w: B. Ognibeni, Il racconto biblico
del primo uomo e della prima donna, Anthropotes XXII, nr 2 (2006), s. 361-382.

223 Por, Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 29.

224 Por, tamze, S. 30.

225 Por, G. Salmieri, Differenza e indifferenza sessuale, Anthropotes XX, nr 2 (2004), s. 305-325.

226 Wazny komentarz L. Meliny: ,,Lo svelamento dell’enigma di questa solitudine accade pero solo
nell’incontro con la donna e proprio qui si da la rivelazione del significato del corpo e la possibilita di una
esperienza autentica dell’intimita. Si tratta di relazione con un altro, ma di una relazione mediata dalla carne
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Niezwykle brzmia stowa wzigte z Katechez: ,,nasz biblijny archetyp pozwala wnosic,
ze treScig tego marzenia jest drugie «ja» — ze wzgledu na pierwotng samotnos¢, ze jest nig rowniez

»221 - Odpowiedzia na wczesniej pojawiajaca sic watpliwosé co do konsekwencii

«osobay
w refleksji papieskiej jest wigc nie brak jasnej wizji cztowieczenstwa, ale doskonaty plan Boga,
polegajacy na wytanianiu si¢ $wiadomosci mezczyzny i kobiety, wraz z do$wiadczeniem
wzajemnej tesknoty. Jakze bliskie tej wizji jest stanowisko prezentowane przez Gianfrancesca
Zuanazzi, ktory pisze, ze ,,mozna powiedzieé, ze cielesno$¢ wyraza dwoistg strukture bytu: moje
wlasne ciato domaga sie «ty» W ciele drugiego”??8. Cielesnos¢, whasnie dzieki rzeczywistoscei plci,
pozwala na przekraczanie bytu w jego indywidualnosci. Autor przytoczonego artykutu dodaje,
ze nawet sama struktura ptci — od strony czysto biologicznej — wzywa cztowieka do przekraczania
siebie i wyjscia poza swoja autonomig. Jest bowiem jedyna funkcja zyciowa w ciele ludzkim, ktora
jest niekompletna (w celu zrodzenia potomstwa), i domaga sie obecnosci drugiego®?®.

Tak dopetnione dzieto stworzenia — dwoiscie pojeta natura czlowieka jako mezczyzny
i kobiety — moze by¢ ostatecznym obrazem Stworcy, bedacego Komunig Osob. ,,To ontologiczne
znaczenie jednosci i dwoistosci jest zarazem znaczeniem aksjologicznym” — pisze Jan Pawet Il
w Katechezach?°, Stowa wyzej zacytowane kaza z niezwykla powaga traktowaé te rzeczywistosé
plciowosci ciala W cztowieczenstwie, ktora zdawata si¢ by¢ daleka od moznosci reprezentowania
zycia Trojosobowego Boga. O doniostosci tego stwierdzenia dla niniejszej refleksji niech
zaswiadcza inne stowa wielkiego papieza na temat wyzej wspominanej aksjologii w bytowaniu

cztowieka:

Podstawowym faktem tego bytowania na kazdym etapie dziejow cztowieka jest to, ze Bog
«stworzyt ich m¢zczyzna i kobietgy, stale bowiem tak ich stwarza i stale tym sg. Zrozumienie
podstawowych znaczen, ktore zostaty zawarte w samej tajemnicy stworzenia—tak jak znaczenie
oblubienczego sensu ciata (oraz podstawowych uwarunkowan tego znaczenia) — jest wazne
i nieodzowne dla tego, kim cztowiek stale jest i kim by¢ powinien, a wigc takze: jak powinien

ksztattowaé cate swoje dziatanie. Jest istotne i wazne dla przysztosci ludzkiego etosu®™.

Nie wolno uroni¢ ani jednego stowa z wyzej cytowanego nauczania, poniewaz Wyznacza

kierunek radykalnego zwrotu w sposobie postrzegania meskosci i kobiecosci we wspotczesnej

e vissuta nella carne”, w: L. Melina, Grammatica della differenza. La sessualita nell ‘orizzonte dell 'amore,
w: A cura di L. Melina e S. Beraldinelli, Amare nella differenza, art. cyt., s. 407-430.

221" Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 30.

228 3, Zuanazzi, Espressione corporea dell ‘amore, art. cyt., s. 433-446.

229 Por. tamze, S. 433-446.

280 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 31.

231 Tamze, S. 60.
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(anty)cywilizacji. Jeszcze bardziej kwestionowana jest tu falszywa wizja czlowieczenstwa,
rozpowszechniona w $wiecie chrzescijanskim. Przede wszystkim mezczyzna i kobieta to
ostateczny projekt stworczy Boga, od ktorego nie ma odwrotu.

Co wiecej, cztowiek istnieje jako megzczyzna 1 kobieta nie tylko na kazdym etapie dziejow—
czyli nie wytacznie w doczesnosci i W sensie czysto funkcjonalnym — lecz takze megzczyzng
i kobietg pozostanie na zawsze. Uwagg zwraca zwlaszcza sformutowanie: ,,stale ich tak stwarza
i stale tym s3”%%2. To jakby dobitne podkreslenie i wskazowka, aby nie wychodzi¢ poza te
rzeczywisto$¢ — $cisle przez Stworce okreslong — jaka jest mezczyzna i kobieta. Jest to aksjomat,
czyli fundament, ktory pozwala zrozumie¢ glowne wytyczne wszelkiej refleksji dotyczacej natury
cztowieczenstwa. Odstapienie od niego grozi popadnieciem w fatsz. Dowodem na to jest dalszy
cigg tekstu. Jan Pawel Il zaznacza w nim, ze — nalezy podkresli¢ to z mocg — poszukiwanie
podstawowych znaczen, wpisanych w t¢ genezyjska dwoisto$¢, zobowigzuje. Wsrod nich na
pierwszym miejscu jest oblubienczy sens cielesnosci mezczyzny i kobiety. Warto podkreslic fakt,
ze papiez wrecz Wzywa do odkrywania relacji oblubienczej, i to zakorzenionej w darze cielesnosci.
Aluzja do badania wszelkich uwarunkowan, jakimi kieruje si¢ owa relacja w cielesnej jednosci
dwojga, wskazuje jednoznacznie, ze nie wolno wykluczy¢ z tej rzeczywistosci jakiegokolwiek
doswiadczenia, tak w sferze ducha jak i ciata. W konsekwencji nie powinno si¢ dzieli¢ cztowieka
na duszg i ciato, jezeli chciatoby si¢ pozosta¢ wiernym nauczaniu Jana Pawta Il — bowiem ciato
ludzkie stanowi 0 osobowym cztowieczenstwie.

Taka perspektywa domaga si¢ poznawania jezyka wlasciwego cielesnej naturze mezczyzny
i kobiety. Kazdy cztowiek powinien rozpoczyna¢ droge do odkrywania swojego zyciowego
powotania zawsze i jedynie od aksjomatu danego w réznicy pici. ,,Zapominanie 0 tym
oznaczatoby przyjmowanie objawienia cztowieka jako imago Dei w sposob potowiczny

i czastkowy”?33

. Wyraznie taki wlasnie sens zawieraja papieskie stowa wzywajace do
ksztatltowania Swojego dziatania w oparciu o catosciowg wizj¢ cztowieka. Trudno bytoby zatem
w tym konteks$cie mowic 0 jakim$ abstrakcyjnie pojmowanym czlowieczenstwie, bowiem sam

Stworca pragnie ich mezczyzng i kobietg na zawsze.

22 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 60.

233 A, Scola, Osoba ludzka. Antropologia teologiczna, ttum. L. Balter, Pallottinum, Poznan 2005, s. 182,
oraz rozwiniecie tego tematu: H. Urs von Balthasar, Il tutto nel frammento, trad. it. di L. e P. Sequeri, Jaca
Book, Milano 20173, s. 266-273.
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1.3. STWORZENIE KOBIETY

Tytut niniejszego punktu nie jest jedynie prowokacja, ale ma na celu uswiadomienie rozmiaru
tajemnicy kryjacej si¢ za biblijnym opisem stworzenia kobiety. W Medytacji Jan Pawet Il $cisle
wigze osobe kobiety z doswiadczeniem pigkna. Proponowana w tym miejscu refleksja bedzie
zogniskowana wokot stow zaczerpnietych z Ksiegi Rodzaju w interpretacji papieza: ,,nie jest
dobrze, zeby cztowiek byt sam” (Rdz 2,18). W niniejszej analizie Medytacji najpierw zostanie
poddane pod rozwagg przezycie pierwszego mezczyzny W obliczu kobiecosci — doswiadczenie
pierwotnego zachwytu picknem stworzenia, jako jedynego zdolnego odpowiedzie¢ na tesknote
ludzkiej egzystencji. W tym kontekscie pojawia si¢ rola Stworcy, ktory — w pewnym sensie —
w tym ostatnim dziele stworzenia (kobiecie) ,,przeszedt samego siebie”.

Druga czesé¢ tejze refleksji bedzie poswigcona znaczeniu waznego terminu, dwukrotnie
zasugerowanego w Medytacji: mowa tu o terminie odwieczna kobiecos¢ (das ewig Weibliche)
autorstwa Gertrudy von Le Fort. Przywotanie go przez Jana Pawta Il zwraca uwagg na zrodta
papieskich inspiracji dotyczacych znaczenia kobiecej natury. Autor Medytacji ewidentnie —
poprzez podkreslenie wagi stow Gertrudy von Le Fort —wskazuje na wielka tradycje filozoficzna,

ktora sie za nimi kryje.

1.3.1. Tesknota meskiego serca

,,Nie jest dobrze, zeby cztowiek byt sam” (Rdz 2,18). Te stowa Biblii powinny zaskakiwac.
Przeciez stworzony cztowiek, w petni doskonatosci swojej natury, ma przed sobg Swojego Stworce
i Boga. Dlaczego wigc z ust Boga Stworcy padajg takie stowa? Czyz On, bedacy Peknia,
Ostatecznym Celem, ku ktoremu zwracaja si¢ wszystkie stworzenia (por. Psalm 104), nie
powinien cztowiekowi wystarczy¢, skoro i cztowiek sam znajduje si¢ posrod tychze stworzen?
,,Chce uczyni¢ mu pomoc, jemu [takze: do niego] podobng” (Rdz 2, 18). Bog widzi, ze $wiat,
ktory podarowat ludziom — w szczegdlnosci $wiat zwierzecy (a wiec tak bardzo odpowiadajacy
ludzkiej naturze) — nie zaspokoit oczekiwan Adama. Emmanuel Lévinas, komentujacy pierwotng
samotno$¢ mezczyzny, mowi, ze jest on tym, ,,qui subsiste malgré la présence de Dieu?%*. Jakze
niepokojaco brzmi w kontekscie obecnosci Boga owo ,,pomimo”.

Jan Pawetl Il rozpoczyna Medytacje bardzo osobistym wspomnieniem, wpisujgcym si¢
doskonale w powyzsza refleksje. Pisze: ,,Czy cztowiek moze powiedzie¢ drugiemu cztowiekowi

«Pan Bog mi ciebie dat»? Jako mtody duszpasterz ustyszatlem od mojego kierownika duchowego

23 E, Lévinas, Difficile Liberté. Essais sur le judaisme, Paris 1976, s. 54.
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takie stowa: «Moze Pan Bog chce ci daé tego cztowieka...»?%, Papiez, komentujacy te stowa
zaznacza, ze — mimo pobrzmiewajgcej W nich rowniez nuty niepewnos$ci czy jakiego$ leku —
zawierata si¢ W nich zacheta, aby zaufa¢ Bogu, a nie sobie, poniewaz najwyrazniej cztowiek nie

jest dostatecznie mocny, by méc ten dar drugiego przyja¢?3®

. Co takiego zawiera w sobie 6w dar,
ze przyjecie go wigze si¢ z ryzykiem? Czy Jan Pawet Il méwi tu tylko o pierwszych latach postugi
kaptanskiej mtodego ksiedza i zwigzanych z nimi trudnosciach?

Z pewnoscig nie wystarcza takie postawienie problemu, bowiem Autor Medytacji wskazuje
na trud budowania relacji. Cate zycie cztowieka opiera si¢ od poczatku na roznorodnych relacjach.
Wszystkie one ogniskuja si¢ W tym boskim ,,nie jest dobrze, zeby cztowiek byt sam” (Rdz 2,18).
Medytacja nawigzuje W pierwszej kolejnosci do odpowiedzi, jakiej sam Stworca udziela
cztowiekowi, gdy stwarza te pierwsza, podstawowg relacj¢ — ,,m¢zczyzng i niewiasta stworzyt
ich” (Rdz 1, 27). Jedynie relacje tego rodzaju papiez okresla mianem poczatku wszelkiego
obdarowania. Dobrze wspotbrzmi z wypowiedzig Jana Pawta Il uwaga Hansa Ursa von
Balthasara, ze ,,Ewa wystarczata Adamowi, podczas gdy nie wystarczaty mu wszystkie zwierzeta,
ktore poznat, i ktorym nadat imiona, i nad ktérymi panowal. Jedyny jest jakosciowo
nieskonczonym; podczas gdy wielu, w ich nieskonczonej liczbie, nie osigga upragnionej
jakosci”?.

Mozna wiec stad wysnué¢ wniosek, ze ow dar drugiego, ktory przysporzyl mitodemu
kaptanowi Karolowi Wojtyle tyle trosk, ma charakter daru zamknigtego w zdaniu: ,,me¢zczyzng
i kobietg stworzyt ich” (Rdz 1,27)%%®. Tego rodzaju relacja musi mie¢ absolutne pierwszenstwo.
Jan Pawet Il nie zajmuje si¢ jednakze jej geneza. Patrzy na nig z punktu widzenia swojego
osobistego do$wiadczenia. Jest to doswiadczenie mezczyzny obdarzonego pragnieniem drugiej,
podobnej mu istoty.

Podstaw do tego twierdzenia dostarcza dalszy ciag Medytacji, gdzie Autor cytuje swoje
wczesdniejsze stowa: ,,Bog mi ciebie dal”, w kontekscie zachwytu, jaki wyraza mg¢zczyzna na
widok stworzonej kobiety?®®. Zachwyt ten daje wiele do myslenia, a méwi 0 tym papiez

w niezwyktych stowach: ,Kobieta stata si¢ dla mezczyzny przede wszystkim zrodlem

2% Meditatio, 1.

2% Por, tamze, 1.

237 H. Urs von Balthasar, Il tutto nel frammento, dz. cyt., s. 168.

28 D, Zukowska-Gardzinska zwraca uwagg, ze dla stworzonego Adama spotkanie z Ewa staje sie
wyzwaniem: ,,Spotykaja si¢ dwie rézne tozsamosci, ktorym nie wystarczy budowanie konsensusu. Nie beda
wtedy mogty naprawde byé ze soba, poniewaz nie beda mogly wyrazaé siebie”, w: D. Zukowska-
Gardzinska, Dialog ocalenia w mysli Karola Wojtyly w: Jan Pawet |l. Miara wielkosci cztowieka, pod red.
D. Zukowskiej-Gardzifskiej, dz. cyt., s. 292,

239 por. Meditatio, 1.
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podziwu’?4, Nie sposob pozostaé¢ obojetnym wobec tego stwierdzenia. Wyraza ono najglebsze
przekonanie Jana Pawta Il. Potwierdza to Autor, gdy przypomina, ze wielokrotnie zwracat uwage
na to, ze stworzenie kobiety to ,,ostatnie stowo Boga Stworcy’?*!. Rodzi si¢ pytanie: ku czemu ma
prowadzi¢ owo zachwycenie kobiecos$cia, na co wskazuje.

Kierunek poszukiwan wyznacza stwierdzenie: stworzona kobiecos¢ zrodtem podziwu.
Zrodto to poczatek, rzeczywisto$¢ pragnienia wyplywajaca z samych gtebin bytu, odpowiedz na
najglebiej zakorzeniong tesknote meskiego serca. Czy jedynie serca? Jak juz zostalo wyzej
wspomniane, papiez méwi 0 czlowieku — mezczyznie, ktory poszukuje w stworzeniach tego
$wiata ,,pomocy” podobnej jemu samemu, ,,a t¢ pomoc trzeba rozumie¢ w znaczeniu jak
najbardziej podstawowym”?*2, Otéz to — nie moze to by¢ istota towarzyszaca, czy nawet
dopehiajaca me¢zczyzng w jakimkolwiek sensie. Owo znaczenie podstawowe to pomoc
mezczyznie 0dkry¢ w nim samym zrodto, znak nieskonczonego pragnienia, ktore zaowocuje
podziwem na poziomie podstawowym, czyli obejmujacym calg jego stworzong naturg. Warto
zauwazy¢, jak ksztattowaty si¢ poglady na natur¢ meskosci i kobiecosci reprezentujaca obraz
Boga, wywodzace sie jeszcze ze starozytnosci chrzeécijanskiej, a obecne u Ojcow Kosciota?®3,
Wystarczy wspomnie¢ Ambrozego, ktory przyjmuje, ze cztowiek stworzony jest jako dusza, ale

nie jako ciato?*

, Czy zdanie Augustyna wyrazone W De Trinitate: ,,Cztowiek stworzony jest na
obraz Boga nie wedtug formy ciata, ale wedtug racjonalnego rozumu’?*. Stwierdzenie to szeroko
rozpowszechnito si¢ W §wiecie chrzescijanskim, a skomentowat je p6zniej Tomasz z Akwinu
w swojej Summie Teologicznej?*¢. W tym ksztalcie przedostato si¢ ono do $wiadomosci Kosciota,
ze wszystkimi tego konsekwencjami?*’. Jaka wage wiec uzyskuja stowa Karola Woijtyly, ktory
6w podziw rodzacy si¢ W Sercu mezczyzny kojarzy z wymiarem transcendentalnym, jakim
jest piekno.

,Mozna powiedzie¢, ze W ten sposob wraz ze stworzeniem kobiety Stworca wyzwala

w cztowieku cate to olbrzymie dazenie do pickna”, wprawiajac go w zachwyt, , ktory jest dla

240 Meditatio, 1.

241 Tamze, 2.

242 Tamgze, 1.

243 A, Scola pisze: ,Niemniej wielka tradycja teologiczna, poczynajac zwlaszcza od Ojcow
Aleksandryjskich i Augustyna, uwazata za swa powinno$¢ umieszcza¢ imago Dei w umysle — mens
cztowieka, rozumianym jako siedziba intelektu i woli (wzglednie w jego duchowym wymiarze)”, w: A. Scola,
Osoba ludzka. Antropologia teologiczna, dz. cyt., s. 182.

244 Por. Ambrosius, Exameron, PL, VI, 8.45.

245 Non secundum formam corporis homo factus est ad imaginem Dei, sed secundum rationalem
mentem”, w: Aurelius Augustinus, De Trinitate, PL, XII, 7.12.

246 Por, STh., la, g. 93, art. 2. Odtad bede korzystat z polskiego tlumaczenia: Sw. Tomasz z Akwinu,
Suma teologiczna, thum. P. Belch, Londyn 1975.

247 Por. F. d’ Agostino, Una filosofia della famiglia, Giuffr¢ Editore, Milano 2003, s. 164-165.
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cztowieka tak nieodzowny jak pokarm i nap6j?*. Pickno to, jezeli dotyczy catosci ludzkiej
natury, tego podstawowego — jak wyzej Zostato wspomniane — wymiaru cztowieczego pragnienia,
nie moze dotyczy¢ jedynie duszy. Powotanie si¢ przy tym przez Autora Medytacji na — ni mniej,
ni wigcej — obraz pokarmu i napoju, sugeruje jego nieodzownos¢. Skojarzenie z jakims
szczegdlnym pigknem, budzacym podziw w sercu megzczyzny, z pokarmem dajacym zycie nie
tylko duszy, ale takze i ciatu (poniewaz nawet jezeli mowi si¢ 0 pokarmie dla duszy, to przeciez
dusza ludzka, bedaca z zasady nie$miertelna, nie potrzebuje by¢ podtrzymywana przy zyciu), daje
do myslenia.

Problem, jaki stwarza pojmowanie pigkna jako zachwycenia stworzong kobiecoscia, dobrze
ilustruje refleksja Hansa Ursa von Balthasara. Autor ten zajat si¢ kwestig obecnosci estetyki
w teologii. W swoim dziele Verbum caro (ktére stato si¢ inspiracja dla Josepha Ratzingera)?*®
zauwaza, ze W historii mysli teologicznej temat pickna pojmowanego w kontekscie estetyki,
a wigc wrazenia, jakie wywierato ono na zmysty, byt spychany na margines, czy nawet traktowany
podejrzliwie. Przez wieki wielcy teologowie zaktadali, ze pickno pojmowane estetycznie musi

ustapi¢, ,,aby odstoni¢ absolutny element religijny”?>°.

Nawet jezeli mozna dyskutowaé
z pogladem Hansa Ursa von Balthasara, to nalezy zauwazy¢, ze stusznie zwraca on uwage
na analiz¢ wczesnych pism Augustyna.

Okazuje si¢ bowiem, Ze nawrdcenie biskupa Hippony wigzato si¢ z gwaltownym
odrzuceniem piekna zmystowego jako demonicznego, o0 podtozu manichejskim. Odtad Augustyn
catkowicie zwrdcit sie ku pieknu $wietemu, utozsamionemu z tym, co jedynie duchowe?®!. Nie
jest tajemnicg, ze na Doktora Laski miata wptyw jego osobista historia, szczegdlnie w kontekscie
relacji do kobiecosci. Daje si¢ tu odczuc silnie zarysowany dualizm, podziat na to, co cielesne i na
to, co duchowe, z oczywista konotacjg. Wzmianka o podtozu manichejskim nie jest tu uwaga
o niewielkim znaczeniu, miata ona bowiem ogromny wptyw na pézniejsze postrzeganie ludzkiej
cielesnosci W §wiecie chrzescijanskim. Daje temu wyraz Jan Pawet 11, gdy w Katechezach poddaje

252

krytyce manichejska wizj¢ cztowieka™<, a — przez opatrzenie komentarzem stéw Pawta Apostota

248 Meditatio, 3.

249 W wywiadzie z P. Seewaldem Benedykt XV wyrazil sie W nastepujacych stowach o teologii
H. Ursa von Balthasara: ,Blizej zainteresowatem si¢ jego osobg w 1961 roku, kiedy z «Hochland»
przystano mi do wgladu dwa tomy jego rozpraw — Verbum caro i Sponsa Verbi. Chcac napisa¢ recenzje,
musiatem je oczywiscie gruntownie przeczyta¢. Od tego czasu Balthasar stat si¢ dla mnie autorytetem.
Widziato si¢ w jego pracach teologie Ojcow KoSciota, duchowg wizje teologii uprawianej z odwotaniem
si¢ do wiary i kontemplacji, idaca w glab, a jednoczes$nie bedaca czyms$ nowym” w: P. Seewald, Benedykt
XVI. Ostatnie rozmowy, thum. J. Jurczynski sdb, Rafael, Krakow 2016, s. 175.

20 H. Urs von Balthasar, Verbum caro, trad. it. di G. Colombi, Morcelliana, Brescia 19753, s. 112.

251 Por. tamze, . 112.

22 Por, Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 140 i nastepne.
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0 pozadliwosci ciata, ktore walczy przeciwko duchowi (Ga 5, 16-17) — podkresla fakt, ze Autor
Listu do Galatow nie utozsamia nigdy ,,ciata grzesznego” (sarx) z ciatem fizycznym, jak to czynili

Grecy®?

. W podobnym duchu wyraza si¢ Francesco d’Agostino, Kiedy negatywnie ocenia
poglady Augustyna i Tomasza z Akwinu odwotujace si¢ do wizji dualistycznej, charakterystycznej
nie tyle dla chrzescijanskiego pojmowania cztowieka, ale — jak si¢ okazuje — dla mentalno$ci

antycznej?®*

. Wyzej oméwione prady myslowe ewidentnie wywarly pewien wptyw na Ojcow
Kosciota, poczawszy od Orygenesa. Obecnos¢ elementow filozofii greckiej w ksztattowaniu mysli
wezesnochrzeécijanskiej nie podlega dyskusji®>®. Benedykt XVI, jakby tytulem dopowiedzenia
zauwaza: ,,dzisiaj nierzadko zarzuca si¢ chrzescijanstwu, ze W przesztosci byto przeciwnikiem
cielesnosci; faktycznie, tendencje tego rodzaju zawsze byty”?®, Jak si¢ okazuje, owo ,.zawsze”
powinno by¢ takze i dzisiaj dla chrzescijan z jednej strony przestrogg, z drugiej zas punktem
wyjscia do szerszych badan®’.

Tak uksztattowana wizja pigckna czlowieczenstwa, z nieskrywang podejrzliwoscig odnoszaca
si¢ do ciata, pozostata w ciggu dziejow — wedtug Hansa Ursa von Balthasara — gtéwnym nurtem
w teologii Kosciota. Potrzeba byto takich postaci jak Jan Pawet 1l z jego poezja, czy Benedykt XV1,
,,Mozart teologii”, by ostatecznie przetamaé ten schemat?®. Szwajcarski teolog bierze za przyktad
dzieta malarskie El Greca i konczy cierpka uwaga: ,,wydaje si¢, ze sztuka hiszpanska do§wiadczyta
W sposob najbardziej palacy tego, jak przedmiot majacy artystycznie odzwierciedli¢ to, co
chrzescijanskie, jest tym, co whasnie estetycznie nim nie jest”?*°. Wobec tak surowej oceny trzeba
postawi¢ pytanie, w jaki sposob przedstawia¢ pickno ludzkiego ciata, by nie zagubi¢ jego
godnosci. Czy cielesno$¢ moze by¢ tematem sztuki chrzescijanskiej i przedstawiac pigkno samego
Boga? W epoce starozytnej stato si¢ Oono w Swojej nagosci przedmiotem czci religijnej,
odzwierciedlato bowiem boskos¢. Czy chrzescijanstwo wobec tego doswiadczyto regresu w tej

dziedzinie w stosunku do antyku?

23 Por, Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 160.

2% Por. F. d’ Agostino, Una filosofia della famiglia, dz. cyt., s. 162-163.

255 Por. H. Urs von Balthasar, Orygenes. Duch i ogieri, thum. S. Kalinowski, Wydawnictwo M, Krakow
1995, s. 13.

2% Benedykt XVI1, Deus caritas est, 5.

27 A, Milano zaznacza, ze Benedykt XVI byt pierwszym papiezem teologiem w historii, ktory
w oficjalnym dokumencie, jakim jest encyklika Deus caritas est, faczy temat agape z erosem, co powinno
by¢ sygnatem do poglebienia tej tematyki. Por. A. Milano, Donna e amore nella Bibbia, dz. cyt., s. 8.

28 Teologiczna refleksja nad fenomenem pickna jest Ratzingerowi niezwykle bliska. 1 w ogole sztuka
jako taka. Nieprzypadkowo méwi si¢ 0 nim jako «Mozarcie teologii»”, W: J. Szymik, Swiatlo z teologii,
dz. cyt., s. 144,

259 H, Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt., s. 113-114.
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Hans Urs von Balthasar zwraca si¢ ku mistyce chrzescijanskiej i konkluduje, ze pickno
cztowieczenstwa ocalone zostato w doswiadczeniach mistycznych wielkich $wietych. Wyrazem
tego moze byé przedstawienie stynnej ekstazy Swietej Teresy z Avili autorstwa Giovanniego
Lorenza Berniniego. Szwajcarski teolog pisze: ,,Jezeli kto§ chce, moze postrzegaé w dziele
Berniniego co$ niejednoznacznego, ale w rzeczywistosci nie jest to tym, co mozna tam znalez¢,
ile raczej dowodzi naszej niezdolno$ci do dostrzegania bez pekniecia rajsko-eschatologicznej
wielkosci czystego erosa (po tej linii prowadzi nas Piesn nad Piesniami)*?®°. Przez to niezwykle
odwazne stwierdzenie Hans Urs von Balthasar chce zwréci¢ uwage, ze — w $wietle wezesniej
dokonanych refleksji — nie mozna juz si¢ wycofaé. Trzeba poszukiwaé¢ w kierunku odkrywania
glebszego sensu wynikajacego z tej stworczej fascynacji dotykajacej serca mezczyzny i kobiety,
ktora jednak nie musi by¢ zaraz kojarzona z pozadaniem?®. Wybrzmiewaja tu stowa Jana Pawta
I, ze ,byloby grozne, gdybysmy nie umieli rozpozna¢ tego bogactwa, jakim jest kazdy
cztowiek?®2, Kazdy cztowiek jest przeciez odbiciem piekna Boga, bowiem to , Bég powolat
do bytu cztowieka i uczynit go picknym, tak jak picknym uczynit komuni¢ osob: mezczyzny
i kobiety”?®3, Nierozpoznanie kryjacego sie za tym bogactwa oznacza nie tylko jakie$ ubostwo,
ale — co gorsza — moze prowadzi¢ do niezrozumienia siebie samego, a w wyniku tego — swojego
powotania. Poszukiwanie pigkna jest podstawowym powotaniem cztowieka, skoro owo pickno —
jak wezesniej juz powiedziat papiez — jest tak konieczne cztowiekowi jak pokarm. Brak pokarmu
to powolna smier¢. Czyz nie z tego whasnie powodu, ze pigkno budzi jaki$ niepokoj, porzuca sig
poszukiwanie go? Ze wzgledu na ryzyko bycia porwanym przez sity, z trudem poddajace si¢
kontroli woli i umysthu, cielesno$¢ jest czesto odrzucana. Mozna by zapytaé, co jest grozniejsze:
fascynacja pigknem kobiecosci, budzaca si¢ pod wplywem najglebszej tesknoty w sercu
pierwszego Adama, czy odrzucenie kobiety, postrzeganej jako przyczyna upadku Adama
(por. Rdz 3,12).

Tymczasem wedtug wielkiej wizji Jana Pawta Il kobieta, bedaca personifikacja pigkna,

,,ostatnim stowem Boga Stworcy””?%4

, ma wywolywaé W sercu mezczyzny nieustanng tesknote za
picknem. ,,Ewa to kobieta ze snow Adama, ale takze wcielenie tego, co przekracza jego
$wiadomos$¢, wymyka si¢ rozumieniu. Boég wyprowadza ja ze snu mezczyzny [...]. Jest

odpoczynkiem Adama’?%, Poniewaz poetycka wizja Fabrice’a Hadjadj oddaje istote tajemnicy,

260 H, Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt., s. 116.

261 Por, Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 127.

%62 Meditatio, 2.

263 Tamze, 3.

264 Tamze, 2.

265 F, Hadjadj, Kobieta i mezczyzna, tum. M. Nowak, W drodze, Poznan 2013, s. 309.
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domaga si¢ jezyka poezji. Adam, wedtug refleksji francuskiego filozofa, niejako ,,wys$nit” Ewe.
Tylko Bog mogt by¢ Autorem Daru, ktory przekracza wszystko to, co znane Adamowi, jednak to
Adam jest powotany, by by¢ interpretatorem jej pickna. Ona jest tak bardzo Inna! Jakze celne
skojarzenie odmiennos$ci kobiecosci z odpoczynkiem Adama. Ta innos$¢ nie jest zrodtem zadnego
niepokoju, wrecz przeciwnie: Adam w tejze innos$ci moze si¢ Z rozkoszg pograzy¢. Jest to Dar
godny samego Stworcy.

Potrzeba tu jezyka urzekajacego picknem, tak by poruszy¢ wewngtrzne struny meskiej
wrazliwosci. Dlatego Andrea Milano pisze, ze swoje pierwsze stowa Adam wypowiada dopiero,
kiedy pojawi si¢ Ewa. Ta pierwsza artykulacja jest — co ciekawe — wypowiedziana jezykiem
erosa’®®. Emmanuel Lévinas oddaje te prawde w swoim genialnym: ,,.La Maison, c’est la Femme”,
by zaraz potem dodaé: ,,le doux en soi, 1’origine de toute la douceur de la terre?’.

Karol Wojtyla siega do tego samego poetyckiego jezyka, gdy wskazuje, ze Cyprian Kamil
Norwid, ,.ktory miat ogromna intuicj¢ tej prawdy, napisal, ze piekno jest ksztaltem mitosci”. | dalej
zaznacza: ,,nie mozna tworzy¢ pigkna, jezeli si¢ nie uczestniczy w tej mitosci, jezeli si¢ nie
uczestniczy w tym spojrzeniu, jakim Bog od poczatku ogarngt stworzony przez siebie $wiat,
a w tym $wiecie stworzonego przez siebie cztowieka?%®. Bog kochajacy jest przez mitoéé¢ Autorem
wszelkiego pigkna. Aby je zrozumie¢, trzeba kochac jak Bog, trzeba posiada¢ oczy Boga. Dobitnie
mowi 0 tym papiez, gdy zwraca si¢ do kazdego mezczyzny: ,,jestes strozem $wigtosci jej ciata, ono
ma pozosta¢ dla ciebie przedmiotem czci. Wowczas bedziesz sig cieszyt tym pigknem, jakim Bog
obdarzyt ja od poczatku”?®. Jakiez skojarzenie cielesnego piekna danego w kobiecosci
z sacrum!

Patrzenie na kobiete powinno rodzi¢ w sercu mezczyzny skojarzenie z istotg pigkna, ktorego
wyrazem jest rozmitowanie si¢ W niej. Rados¢ rodzaca si¢ W Sercu mezczyzny nie ma nic
wspolnego z pozadliwoscia, czyli sprowadzeniem kobiety do rangi przedmiotu stuzacego
przezyciu ekscytacji. Na nowo znajduje swoj wyraz wspomniana juz wczesniej mitos¢
upodobania— amor complacentiae. Przezycie pickna kobiecego ma by¢ owocem, a nie
produktem — odpowiedzig na wartos¢, jaka me¢zczyzna dostrzega w kobiecie. Przyjemnosé, jako
owoc upodobania, jest bowiem ukierunkowana na wartos¢ — dobro, ktorym jest kobieta sama
w sobie. Natomiast czerpanie przyjemnosci pod wptywem pozgdania — gdy kobiecos$¢ staje si¢
narzedziem — bedzie skutkowato jedynie produktem, sytuujacym si¢ zawsze ponizej wymiaru

266 Por, A. Milano, Donna e amore nella Bibbia, dz. cyt., s. 63.

267 E. Lévinas, Difficile Liberté. Essais sur le judaisme, dz. cyt., s. 52 i 54.
%68 Meditatio, 4.

269 Tamze, 4.
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cztowieczenstwa?’®, Ta sama fascynacja moze doprowadzi¢ wiec do dwojakich, catkowicie
rozbieznych skutkéw. Dlatego tak bardzo istotne jest, by doprecyzowaé, o jakim zachwycie
picknem kobiecym mowi Jan Pawet Il i jakg rado$¢ ma na mysli.

Juz wyzej cytowany Hans Urs von Balthasar w zaskakujacy sposob potaczyt te dwie
warto$ci — wydawaloby si¢ przeciwstawne — czysto$¢ widzenia i erosa, w jego wymiarze rajsko-

eschatologicznym?'*

. Tylko na tak zarysowanym horyzoncie mozna wilasciwie pojmowaé
pociagajace, ekscytujgce pickno kobiece (wyraznie naznaczone erosem). W stowach papieza
Polaka udzielajace si¢ pigkno jest sposobem wyrazania si¢ mitosci, ale warunkiem, by pigkno to
wlasnie tak odczytywaé — jako mitos¢ — jest uczestniczenie w spojrzeniu Boga. Ta niezwykle
cenna uwaga pozwoli dostrzec w odpowiedniej perspektywie catg odstaniajaca sie, delikatng
problematyke. Koncentruje si¢ ona na podstawowej kwestii: napieciu miedzy eros a agape,
miedzy — u swych zrodet — poganskim a chrzescijanskim, wreszcie miedzy tym, co ludzkie, a tym,
co boskie.

Na tym gruncie moze zrodzic si¢ pytanie: czy uprawnione jest kojarzenie mito$ci naznaczonej
erosem z sacrum, czy nie zostaje przekroczona — jak celnie okre$lit to ceniony przez papieza
Wiodzimierz Sotowjow?’? — cienka linia odgradzajaca niebianska Afrodyte Uranie od Afrodyty
$miertelnej?’®. Odpowiedz przynosi dalsza refleksja, zaczerpnieta z Medytacji. Karol Wojtyta
cytuje stowa Piesni nad Piesniami, 0 ktorej Hans Urs von Balthasar wspomina jako o drodze, na
ktorej nalezy interpretowaé znaczenie wzniostego erosa: ,,0 jakze pigkna jestes, przyjaciotko

moja” (Pnp 1,15). Papiez pisze:

Przytoczone stowa mowig przede wszystkim o wielkim ol$nieniu picknem kobiecosci, i to
nie tylko, a w kazdym razie nie przede wszystkim pigknem zmystowym, ale bardziej jeszcze
picknem duchowym. Mozna nawet doda¢, ze to drugie warunkuje pierwsze. Samo bowiem

piekno zmystowe nie wytrzymuje zwykle proby czasu?’.

Pierwsza uwaga narzucajaca si¢ po przyjrzeniu si¢ blizej stowom papieza t0 Wyraznie
zaznaczony podzial na zmystowe — dane w doswiadczeniu doczesno$ci (Starzenie si¢) oraz
duchowe — w znaczeniu: wieczne. Stwierdzenie to powinno uchroni¢ przed btgdng interpretacja,
jakoby to, co zmystowe, przyporzadkowane cielesno$ci, Samo w sobie (jako zamyst stworczy)

miato ulec deprecjacji. Jan Pawel Il proponuje hermeneutyke, wedlug ktorej powinno sig¢

219 Por. J. Noriega, Enigmi del piacere, EDB, Bologna 2014, s. 117.

211 Por. H. Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt., s. 116.

212 Por, Jan Pawet I, Przekroczyé prég nadziei, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 42.

213 Por. W. Sotowjow, Dramat zyciowy Platona w: Wybor pism, t. 3, thum. J. Zychowicz, W drodze,
Poznan 1988, s. 58-59.

274 Meditatio, 5.
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poszukiwa¢ wlasciwego znaczenia pigkna jako ,ksztattu milosci”. Jest ona bowiem
rzeczywistoscig dostepna jedynie cze¢$ciowo W do$wiadczeniu doczesnego zycia, natomiast
swoimi zrodtami siega wiecznosci.

Druga uwaga dotyczy specyficznego okreslenia, jakie pada z ust papieza: ol$nienie pigknem
kobiecos$ci. W jakim znaczeniu mowa tu 0 nieprzemijajacym, i czy aby na pewno Autor Medytacji

odsyta do eschatologii?

1.3.2. Mezczyzna i kobieta przeobrazeni W pigknie

Aby lepiej zrozumie¢, czym jest owo ,,nieprzemijajace”, nalezy odwotaé si¢ do refleksji
Jozefa Tischnera: ,,Najpierw trzeba powtorzy¢ jedno: zaden byt jako byt nie nosi w sobie
usprawiedliwienia tego, ze jest i tego, czym jest [...]. Istnienie samo w sobie nie wyklucza
absurdu”?’®, Tylko warto$¢ absolutna usprawiedliwia istnienie przedmiotu. Piekno — jak pisze
polski filozof — nalezy do takich wartosci. ,,Ucielesnione W cztowieku pickno ukazuje si¢ wigc
od poczatku jako warto$¢, ktora usprawiedliwia jego istnienie”. Istnieje wigc uciele$nione,
dostepne dla zmystow pickno, sprawiajace, ze ,.taki byt powinien istnie¢ naprawde”?®.

Pojawia si¢ tu wartos¢, ktorg jest prawda — warto$¢ transcendentalna. Wieczno$¢ objawia si¢
przez prawdziwie istniejacy byt. Jozef Tischner powotuje si¢ na Serena Kierkegaarda i pisze,
ze aby do konca odkry¢ prawde 0 pieknie drugiego cztowieka, potrzebna jest genialnosé zmystow.
»Tylko zmystowos¢ doprowadzona do doskonatosci moze dotkngé czaru drugiego [...].
To powinno trwaé wiecznie!”?’’. Jednakze wspomniany geniusz zmystéw polega nie na
intensywnosci przezycia, gromadzeniu coraz wigkszej ilosci doznan, poniewaz ostatecznie ,,proby
zbudowania catosci z czesci, jak to wykazata psychologia postaci, nie doprowadzaja do celu?’8,
Odpowiedz zarysowana przez Serena Kierkegaarda pobudza do odkrycia, ze nie chodzi o sumg¢
wrazen ptynacych ze $wiata zmystow, ale o ich synteze, ktora wiedzie ku jedynej, unikalnej
rzeczywistosci — ku pigknu Innego. ,,Pickno transcenduje wszelkie jakosci zmystowe, cho¢ sig
od nich nie odrywa?"°. Dostrzec mozna tu pewien paradoks: mimo ze zmystowo$¢ wydaje sie
wielkoS$cig ograniczajaca, niezdolng odda¢ wiecznego piekna, to jednoczesnie jest konieczng gleba

dla jego objawienia.

275 ], Tischner, Filozofia dramatu, Edition du dialogue, Paris 1991, s. 97.
276 Tamze, S. 97.

27 Tamze, s. 99-100.

278 Tamze, s. 100.

219 Tamze, s. 100.
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Glebiej jeszcze rzeczywistos¢ te ujmuje Hans Urs von Balthasar. Pigkno bezposrednio
ujawnia wszelkg bezpodstawnos¢ podstawy bytu. ,,Tym samym jest ono przede wszystkim
bezposrednim wyjawieniem nieogarnionego nadmiaru wyjawienia we wszystkim, co wyjawione,
wiecznego «zawsze wiecej», jakie zawiera sie W samej istocie bytu”?°. Pobrzmiewa tu sens
zachwytu, niemoznos$¢ ogarnigcia tego, o jest spetnieniem samego Adama w jego glebi: wieczne
,,zawsze wiecej”, podczas gdy w samym sobie cztowiek dostrzega brak mozliwosci adekwatnej
odpowiedzi. Nie moze to by¢ jedynie estetyczne zjawisko, budzace zadowolenie, ale ,,catkowicie
niepojete stwierdzenie, ze istota rzeczywiscie jawi si¢ W zjawisku (ktore przeciez nie jest istota),
I to jawi si¢ jako istota, ktora wiecznie jest czyms wigcej niz ona sama, ktdra zatem nigdy nie moze
zjawi¢ si¢ ostatecznie”. | genialna konkluzja szwajcarskiego teologa, ze ,,wlasnie ten wieczny
stopien wyzszy wyraza sie stopniem rownym”?8?,

Wiecznos¢, trwanie jest tym, co przekracza zdolnos¢ ludzkiego pojmowania, ujecia W myslowe
schematy, a jednoczesnie istnieje — jest bytem. Pigkno zawarte w zjawisku — a w kontekscie
rozwazan 0 zachwycie Adama pierwotng kobiecoscig: pickno konkretnej kobiety — zdolne jest
trwa¢ wiecznie, to znaczy komunikowac juz nie tylko ludzki wymiar, ale samg boskos¢. Tylko to,
co boskie, jest trwate, niesmiertelne. Pigkno (kobiecosci) odsyta do nie$miertelnosci. To, coO
wyzsze, W jaki$ niepojety sposob wyrazone jest tym, co ,,tylko” ludzkie. Dlatego Karol Wojtyta
pisze, ze stowa z Pie$ni nad Pie§niami: ,,0, jakze pickna jeste$, przyjaciotko moja” (Pnp 1,15),
$wiadczg 0 ol$nieniu pigknem kobiecosci, a na koncu akapitu zaskakuje: ,,Dtuga droga prowadzita
mnie do odkrycia «geniuszu kobiecego», ale Opatrzno$¢ sama sprawita, ze przyszedt czas jego
rozpoznania, poniekad nawet ol$nienia nim™?%2, Wynika stad, ze papiez kojarzy geniusz
kobiecosci z pojeciem pigkna. Ol$nienie nim — czy nie jest aluzjg do pierwszego zachwytu Adama
na widok rajskiej Ewy?

W s$wietle tak pojetej ,,wieczno$ci” doswiadczenia zmystowego propozycja odczytywania
stowami Piesni nad Piesniami pierwotnego, wzajemnego zachwytu mezczyzny 1 kobiety jawi si¢
jako nowatorska, ale i w petni usprawiedliwiona. Przy tym zaskakiwac¢ moze fakt, ze standardowe
rozumienie stow biblijnej ksiegi mitosnej odnosi si¢ najczesciej do rzeczywistosci ziemskiej,
w $cistym sensie — matzenskiej, ktora zazwyczaj ,,nie wytrzymuje proby czasu”. Pigkno postrzega
si¢ wigc W catym jego przejawie cielesno-duchowym, ale poza wymiarem doczesnym. O tym,
ze stowa Piesni nad Piesniami sg najodpowiedniejszym kluczem interpretacyjnym do opisu

pierwszego zdumienia m¢zczyzny pigknem kobiecosci, mozna dowiedzie¢ si¢ 0d samego Autora

280 H, Urs von Balthasar, Teologika. T. 1, Prawda swiata, dz. cyt., s. 206.
81 Tamze, s. 207.
282 Meditatio, 5.
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Katechez. Papiez daje temu wyraz: ,zwigzly tekst Rdz 2,23, zawierajacy stowa pierwszego
mezczyzny na widok stworzonej — «wzigtej Z niego» — niewiasty, moze by¢ uznany za prototyp
biblijnej Piesni nad Piesniami”?3,

Jaki charakter mitosci, rodzacej si¢ z zachwytu drugim cztowiekiem, opiewa natchniona
ksiega? W tekscie Medytacji nie pada ani razu stowo erotyczna, niemniej analiza powyzszych
tekstow kaze przyjrzeé si¢ picknu kobiecosci objawionej mezczyznie, ktore zachowuje wiasnie
ten swoj specyficzny charakter.

Jan Pawet Il w Katechezach podaje klucz interpretacyjny, wedtug ktérego powinno si¢
odczytywac biblijny opis ludzkiej mitosci zawarty w Piesni nad Piesniami. W Medytacji papiez
postuguje si¢ cytatem nawigzujacym do pigkna Kobiety, i co wazne, kobiety — przyjaciotki.
W Katechezach wskazuje, ze Pie$n nad Piesniami, chociaz jest tekstem biblijnym i czesto byta
odczytywana w kontekscie alegorii komunii migdzy Jahwe a ludem izraelskim, to w pierwszej
kolejnosci opowiada o ludzkiej mitosci. ,,Nie sposob jej odczytywaé inaczej, jak tylko na
przedtuzeniu tego, co zostalo zapisane w pierwszych rozdziatach Genesis jako $wiadectwo
«poczatku»”, Z calg cielesno$cia, widzialng i przemawiajaca do cztowieka wiasnie jezykiem ciata,
a ,,Piesn nad Piesniami $wiadczy 0 tym, jakie jest bogactwo tej «mowy», ktorej pierwszy zapis
znajdujemy juz w Rdz 2,23-25"284,

Pierwotny sens tekstu biblijnego jest wiec sensem dostownym. Niezwykle celna intuicja
Autora Katechez, by powigza¢ zachwyt pierwszego stworzonego mezczyzny nad pigknem
kobiecosci z Piesnig nad Piesniami, prowadzi w konsekwencji do doniostych wnioskow.

Przede wszystkim mozna méwic 0 pelnym wymiarze tego, co Karol Wojtyta nazywa ,,mowa
ciata”: ,Nawet powierzchowna analiza Piesni nad Piesniami przemawia za tym, zeby w tej

wzajemnej fascynacji stysze¢ «mowe ciata»”?8

. Przedmiotem tej mowy jest ,kobiecos¢
oblubienicy i meskos¢ oblubienca W bezposrednim doswiadczeniu widzialnosci”?®. Nie mozna
mie¢ zadnych watpliwosci co do konkretnosci stow wypowiadanych przez papieza. Cata
fascynacja drugim ma swoj poczatek w ciele widzialnym i w jego picknie W catej cielesnej
specyfice, charakterystycznej dla kobiety i mezczyzny. Biblijna ksiegga madrosciowa dostarcza

wystarczajacych racji, by moc tak twierdzic.

28 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 32.
284 Tamze, s. 330.
285 Tamze, s. 331.
286 Tamze, s. 331.
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Othmar Keel w komentarzu do Piesni nad Piesniami Kieruje si¢ identyczng intuicja: mitosna
ksiega biblijna jest dobrym komentarzem do drugiego rozdziatu Ksiegi Rodzaju, a przezycie
obecnosci drugiego jest przede wszystkim uszczesliwiajace. Mito$¢ rodzaca si¢ miedzy
zakochanymi ,,dazy do takiej sytuacji, jaka byta w raju”?’. Charakter tej mitosci nie moze budzié

zadnych watpliwosci.

Chociaz mitos¢ w PnP nie jest traktowana jako czysto zwierzecy poped, jeszcze mniej
miejsca zajmuje w niej, jako przeciwienstwo rozkoszy cielesnych, mitos¢ duchowa, ktéra
postrzega cztowieka jako potaniota i w swojej prostackiej pysze dyskredytuje wszelkie dobro
wspolne dla cztowieka i zwierzgcia, jako «zadze ciata». Kazda ludzka przyjemnos¢ stymuluje
cielesne, duchowe i psychiczne sity cztowieka. Takie widzenie wydaje si¢ oczywistoscia i nie

musi by¢ formutowane w polemice z platonsko-hellenistyczna postawa?.

Cielesne, wrecz fizyczne pickno cztowieczenstwa, takie, jakim ono si¢ jawi, jednoczesnie
nieoderwane od wymiaru osobowego, jest przedmiotem zainteresowania Autora Piesni nad
Piesniami. Radykalne stwierdzenie o prostackim postrzeganiu tresci, wokot ktorych ogniskuje sig
to pickno (a trescig tg jest samo pigkno ludzkich zachowan komunikowanych przez roznicg ptci)
sktania, by ze czcig i szacunkiem przyjrze¢ si¢ temu, co ciele$nie meskie i kobiece. Cze$¢ nie
oznacza jednak sakralizowania tej rzeczywistosci. Othmar Keel zauwaza, ze ,.to, iz cala dziedzina
zycia, traktowana przez sgsiednie religie jako sakralne misterium i boski bieg wypadkow, pojawia
si¢ tutaj w zupetlnie odmitologizowanej postaci, jest teologicznym osiagnieciem najwyzszej
rangi”?%, Tak sformutowany poglad przenosi dyskusje 0 dostownym (badz metaforycznym)
odczytywaniu tresci Piesni nad Piesniami na zupetnie inny poziom. Dla niniejszej refleksji ma
ogromne znaczenie ostatnie twierdzenie Autora komentarza: chociaz punktem wyjscia musi by¢
badanie zrodet i $wiata wyobrazen obecnych w obcych kulturach, to sens pigkna ludzkiej mitosci
powinien by¢ umieszczony w perspektywie teologii najwyzszej proby. Ma to znaczenie z tego
wzgledu, ze nie wolno na oftarzu sensu metaforycznego sktada¢ catego ludzkiego piekna
zawartego w poetyckich obrazach. Obrazy te maja sens jednoznaczny! A wiegc nie trzeba uciekac
od dostownosci tekstu, ale podazac w glab, pyta¢ 0 zamyst Stworcy (najwyzsza teologig), ktory to
zamyst tak wiele razy byt podawany w watpliwos¢. Ten ostateczny teologiczny wymiar jest dany
nie w konstrukcji rozumowej, nie w rozwazaniach intelektualnych, ale w picknie ciata mezczyzny

I kobiety, bedacym obrazem Boga.

28710, Keel, Piesr nad piesniami, ttum. B. Mrozewicz, Zysk i S-ka, Poznan 1997, s. 52-53.
288 Tamze, S. 53.
289 Tamze, S. 55.
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Podobnie Gianni Barbiero zauwaza, ze caly $wiat przywotany w komentowane] wyzej
ksiedze biblijnej nie ma charakteru mitologicznego. Opisuje go poetyckim, lirycznym jezykiem
i tak nalezy go odczytywaé. Porownania uzywane przez oblubiencéw W opisie piekna cielesnego
— inaczej niz we wspoélczesnym kregu cywilizacyjnym — nie tyle odnosza si¢ do metafor czy
wyobrazen wzrokowych, co raczej kierujg czytelnika wprost ku poetyce ciala, zmystow
i wszystkiego, co jest silg jednoczacg cielesnosci i duchowosci — duszy i ciata. Opis pigkna
oblubienicy, obecny w Pie$ni nad Pie$niami, nie opiera si¢ na modelu wizualnym, ale skupia si¢
na ciele kobiecym jako centrum wszelkiej energii zyciowej catego wszechswiata, a przede
wszystkim $wiata, ktorego obrazem jest szczegolnie ziemia lIzraela®®. Dlatego Fabrice Hadjadj,
jako syn Narodu Wybranego, z calg precyzja przekazuje t¢ samg intuicje: Ukochana kobieta , jest
catym kosmosem, ktory moge zamkna¢ w ramionach. W niej splatajg si¢ krolestwa mineratow,
ro$lin i zwierzat, a nawet aniotow’?%*,

Pobrzmiewa tu z pewnoscig echo Medytacji, w ktorej mozna przeczytaé, ze w darze drugiego
cztowieka odkrywa sie ,,poniekad caty $wiat”?%?, Jakze $miato brzmia te z pozoru proste stowa
papieza, gdy w tle stychac czesto stwierdzenie, ze Bég sam wystarczy. Trzeba wyobrazni mistyka,
aby zbyt uproszczone widzenie pigkna mezczyzny i kobiety nie sprowadzito tajemnicy do rangi
instynktu. Whnikliwy czytelnik Piesni nad Pie$niami zauwazy, ze bardziej niz Samo zewngtrzne
widzenie dominuje tu stan ducha Autora natchnionego, a wraz z nim cate bogactwo emocji
wywolywanych przez obraz oblubienicy. | to takze w tym znaczeniu nalezy rozumie¢ ,,caty $wiat”
we wspomnianym juz wyzej tekscie Medytacji. Fabrice Hadjadj symbolicznie porownuje owo
pickno kobiecosci do otaczajacej cztowieka przyrody. ,,.Dlatego takg wage posiada wyrazenie,
ktore jest «wyznaniem wiary» W 8,6: «(Mitos¢ jest) ptomieniem Jah»”?%, Totez Andrea Milano
posuwa si¢ jeszcze o krok dalej i pisze: ,Mocny jak $mier¢ jest eros” (wedlug tego Autora
oryginalne hebrajskie ‘ahabd tlumaczyé nalezy jako eros)?®*. Jedyne wyznanie wiary w catej
natchnionej ksigdze, jaka jest Piesn nad Piesniami!

Poczynione wyzej uwagi i cata troska o precyzyjne zrozumienie wydzwigku strof mitosne;j
ksiegi biblijnej maja ogromne znaczenie dla umiejgtnego uchwycenia znaczenia mitosci, ktorag
rowniez Jean-Luc Marion nazywa erotyczna. Ta najwyzsza forma mitosci dostgpna w relacjach

miedzyludzkich ma swoje zrodlo w Ksiedze Rodzaju, co nie jest dzietem przypadku. Pigkno

2% por, G. Barbiero, Cantico dei cantici, Paoline, Milano 2004, s. 27, 29. Zwraca uwagg bardzo bogaty
materiat bibliograficzny.

21 F, Hadjadj, Kobieta i mezczyzna, dz. cyt., s. 50.

292 Meditatio, 4.

293 G, Barbiero, Cantico dei cantici, dz. cyt., s. 27.

2% Por, A. Milano, Donna e amore nella Bibbia, dz. cyt., s. 97.
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wywolujace wiasnie taki rodzaj mitosci (,,Plomien Pana”) musi by¢ wielkoscig nie tylko
bezinteresowng, czystym udzielajacym si¢ darem (bytem, ktorego istota jest wiecznie czyms
wigcej, niz obraz moze wyjawic), lecz takze wielkoscig potezng, wyrywajaca z obje¢¢ $mierci. Taki
rodzaj mitosci moze zrodzi¢ si¢ tylko w boskim picknie. Mowa tu o0 mitosci niejako
,ponadbytowej”, przekraczajacej to, co jest. ,, Kocha¢ bez istnienia — to definiuje mifos¢ bez
istnienia. Prosta formalna definicja mito$ci obejmuje jej zwyciestwo nad nicoscig, a wigc nad
$miercig. Milos¢ wskrzesza™?®. Wedlug Jeana-Luca Mariona mitos¢ ta, paradoksalnie
»hiezalezna” od bytu, jednoczesnie nieskonczenie przekracza sam byt, jego — w istocie — brak
mozliwosci nadania samemu sobie sensu (poniewaz zaden byt nie moze usprawiedliwi¢ swojego
istnienia). Taka mitos¢ nie podlega $mierci. Moze by¢ dana, ale nigdy posiadana, oczekiwana, ale
nie sprowokowana, pozadana, ale nigdy zastuzona. Absolutne pickno ukrywa si¢ w niej, poniewaz
to jej ,,wlasna bezsilno$é czyni ja potezng”?®®. Kluczowe jest tu wyrwanie ze stanu $mierci —
pragnienie, by milos¢ trwala wiecznie nie potrzebuje zadnego uzasadnienia, zakorzenienia
w bycie. Ona sama jest bytem, wigcej: ona jedynie jest bytem samoistnym, poniewaz pigkno, ktore
objawia mitos¢ (jest ksztaltem mitosci), usprawiedliwia samo siebie.

Stusznie zatem Hans Urs von Balthasar stwierdza, ze Piesn nad Pie$niami Stanowi serce
teologii i nieprzypadkowo stata si¢ ona centralnym motywem wielu dziet mistycznych. Wedtug
szwajcarskiego teologa, pickno zawarte w tej ksiedze potrafito przeku¢ ptomienng mitos§é
przedwiecznego Ojca — agape na oblubienczg mitos¢ Chrystusa do Kosciota, ktorej nie sposob
nada¢ innego miana niz eros?®’. Przy tym nie wolno odczytywaé Piesni nad Piesniami w znaczeniu
czysto metaforycznym — w czym Hans Urs von Balthasar zgodny jest z opinig Jana Pawta 112% —
aby nie pozbawiac jej sensu dostownego, petnego tresci erotycznej. ,,Pod zadnym pozorem nie
wolno sakralizowa¢ sensu dostownego tej piesni w taki sposob, by przedstawi¢ go a priori jako
«sceniczne uobecnienie misteriumy, zatracajac jednoznacznie dostowny sens stow’2%,

Pelna symboliki mitosnej ksigga biblijna ,,wibruje od erotycznego napiecia”, a posta¢
Szulamitki, wybranej sposrod tysiecy obecnych w haremie krolewskim kobiet, jest ,,niepokalana”
(c6z za intuicja Autora!)®*®, wyjatkowa z powodu niepowtarzalnego swojego uroku. Oblubieniec

poddaje si¢ pigknu tej jedynej kobiety. Hans Urs von Balthasar otwarcie pisze, ze ,.ta piesn, tak

295 Alimer sans I’étre — cela définit /’amour sans |’étre. La simple définition formelle d’aimer inclut
sa victoire sur le rien, donc sur la mort. L’amor ressuscite” w: J. L. Marion, Le Phénomeéne érotique, dz. cyt.,
s. 125.

2% Tamze, s. 152.

297 Por. H. Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt., s. 138.

2% Por, Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastqg stworzyt ich, dz. cyt., s. 327-328.

299 H, Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt., s. 136.

300 Por, tamze, s. 136-137.
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bardzo ryzykowna, byta jednak konieczna w tej mierze, w jakiej ludzki épmg (ktory zawiera
w sobie épag catej natury) jest sita napedowa ludzkiej mitosci”*®. Aluzja do ryzyka, zawartego
w stowach biblijnej ksiegi, daje do myslenia. Jest tu wcigz obecne napigcie miedzy czysto ludzkim
zachwytem a jakby zawstydzeniem, obawa, ze ta sita moze mie¢ efekt niszczycielski.

Jan Pawet Il wobec takich obaw podsuwa wazne wskazanie: ,,Mitos¢ tez wyzwala szczegolne
przezycie pigkna, ktore koncentruje si¢ na tym, co widzialne, chociaz ogarnia rownoczesnie catg
osobe. Przezycie pickna ksztattuje upodobanie®®2. Pickno wiec musi by¢ powiazane z mitoscia,
nie moze by¢ tylko estetycznym przezywaniem danej rzeczywistosci, ale przezyciem eks-
statycznym, porywajacym poza to, co widzialne, ograniczone — ku temu, co wszechogarniajace.
Jak to bedzie przedstawione w dalszej czesci niniejszego rozdziatu — doswiadczenie upodobania
pozwala wyjs¢ (eks-), zosta¢c wyrwanym poza sama S$mier¢: t¢ sSmier¢, ktorg Jacques Derrida
paradoksalnie okresla jako wiasciwe zrodto transcendencji, a Igk cztowieka w obliczu $mierci
nazywa jedynym powodem narodzin idei duszy*®®. Jakze odmienna — by nie powiedzie¢:
przygnegbiajaca — to perspektywal! Dopiero tak ukazane przez papieza-filozofa znaczenie pigkna,
jako rzeczywisto$ci przemieniajacej ludzka egzystencje, pozwala zgodzic si¢ ze stowami Cypriana
Kamila Norwida cytowanymi w Medytacji: pigkno, jako ksztalt mitosci, na to jest, ,,aby si¢
zmartwychwstato”3%4,

Ostatnim akordem niniejszej refleksji bedzie odpowiedz na pytanie: jakie horyzonty
otwieraja si¢ przed cztowiekiem ,,zachwyconym”, czy tez ,,pochwyconym” przez pickno,
szczegdlnie w kontekscie piekna kobiecosci, danego w doswiadczeniu rajskiego mezczyzny®%.

W swoich Katechezach Jan Pawet Il zgadza si¢, ze mito$¢ opisana stowami Piesni nad
Pie$niami, majgca swoj poczatek w zachwyceniu drugim cztowiekiem, ma konotacje erotyczna.
,Mozna powiedzie¢, ze 6w biblijny poemat z catym bezblednym autentyzmem odtwarza ludzkie
oblicze erosa™. Podobnie stwierdza Hans Urs von Balthasar, kiedy méwi 0 wyraznie
erotycznym wydzwicku natchnionej ksiegi®®’.

Wobec takich $wiadectw nie sposob nie zapyta¢ 0 powigzania pigkna z erosem. Na pozor

rzecz wydaje si¢ prosta — mezczyzna i kobieta sa wyposazeni przez Stworcg W naturalng

%01 H, Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt.,, s. 137.

%02 Jan Pawetl Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 331.

303 Por. J. Derrida, Donare la morte, trad. it di L. Berta, Jaca Book, Milano 2002, s. 52-53.

304 Meditatio, 4.

305 Por. Meditatio, 2. Por. takze A. Milano: ,Ma I’eros, che trabocco nel grido di giubilo di Adamo,
riecheggia sempre di nuovo nella storia, ogni volta che un cuore d’uomo viene afferrato, trapassato dallo
stupore della scoperta dell’amore nei confronti dell’altro — da — sé, la donna (Gen 2,23)”, w: A. Milano,
Donna e amore nella Bibbia, dz. cyt., s. 99-100.

%96 Por, Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 343.

307 Por. H. Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt., s. 136.
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sktonno$¢, powodujacg, ze obydwoje daza do duchowo-cielesnej komunii. W tak pojetym
znaczeniu pickno ogranicza si¢ jednak do czysto ludzkiego przezycia zachwycenia, ktore
nieuchronnie zmierza do kresu. Nie trzeba przekonywaé, ze takie zawezone postrzeganie roli
pickna nie wystarcza. Czy Bog, stwarzajacy cztowieka m¢zczyzna | kobieta, nie dat im pragnienia
nieskonczonosci? Czy w sercu cztowieka nie mieszka palaca tesknota za trwaniem — trwaniem
wiasnie tego, co pickne? Zostato wyzej powiedziane, ze ludzkie, zmystowe doswiadczenie przez
przezycie pickna moze ukierunkowa¢ na to, co wieczne. Pod jakim warunkiem jest to mozliwe?

Wiodzimierz Sotowjow, analizujacy doswiadczenie erotyczne, zauwaza, ze Kiedy staje si¢
ono udziatem cztowieka, ziemskiej istoty, od razu go przemienia — kochajacy obdarzony zostaje
nowsg sitg nieskonczonosci. Nawigzuje do odkrycia Platona: prawdziwym powotaniem erosa jest
ptodzi¢ w pieknie®®®, Owo tajemnicze ptodzenie w pigknie rosyjski filozof ujmuje w zdaniu:
,»ha czymze innym moze polegac¢ jego [pickna] prawdziwy i ostateczny cel, jesli nie na tym, aby
samg $miertelng nature czyni¢ nie$miertelng?%%. Perspektywa, otwierajaca si¢ dzieki tak
rozumianemu ,,zrodzeniu W pieknie”, jest doprawdy imponujaca. Nalezy w takim razie zadac¢
pytanie: czy misterium mitosci erotycznej ukryte w tresci Piesni nad Piesniami rzeczywiscie jest
zdolne przekroczy¢ bramy $mierci.

Jan Pawet Il pod koniec swojego komentarza do biblijnej ksiggi mitosnej zaznacza, ze ludzka
mito$¢ erotyczna, bedaca tematem tej ksiegi, poddana jest pewnemu istotnemu ograniczeniu.
»Zdajemy sie wigc przybliza¢ do tego wymiaru, w ktorym «eros» szuka dopetnienia inng jeszcze
prawda mitosci™310,

Wiodzimierz Sotowjow doskonale wyraza te ,,inng prawde”, gdy doprecyzowuje, ze nie moze
tu by¢ mowy jedynie o wymiarze duchowym. Eros ptodzi, tworzy nie tylko w mysli, nie jest
kontemplacjg niesmiertelnych, odwiecznych prawd. ,Jego bezposrednim przedmiotem nie sg
uchwytne umystem idee, lecz pelne Zycie cielesne”, poniewaz chociaz ,.triumf umystu polega na
czystej kontemplacji prawdy, triumf mitosci — na petnym wskrzeszeniu do zycia”®!!. Wytania sie
tu zupelnie nowa perspektywa. Zachwycenie prowadzi nie tylko do jedynie estetycznych
wzruszen, ale — procz przezycia dotknigcia nieskonczonosci — rodzi intuicje zycia wiecznego, i to
wiecznego w sensie cielesnym.

Hans Urs von Balthasar zawiera t¢ mysl w krotkim komentarzu do wspomnianego wcze$niej

odkrycia Platona. Pisze, ze platonski eros jest ,pragnieniem, ktore aspiruje do boskich,

308 Por, W. Sotowjow, Dramat zyciowy Platona w: Wybdr pism, t. 3, dz. cyt., s. 62-63.
309 Tamze, s. 64.

310 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 347.

11 W. Sotowjow, Dramat zyciowy Platona w: Wybér pism, t. 3, dz. cyt., s. 64.
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absolutnych glebokosci, konkretyzujacych si¢ w tym, co widzialne dla kochajacego, a co odnajduje
[kochajacy] w formie pickna ukochanego™!2. Pragnienie to nigdy nie przestaje obejmowaé
kochanej osoby, a moze zrealizowa¢ si¢ tylko w perspektywie wiecznoéci®®®.

Jednym stowem mozna tu mowi¢ 0 petnym ludzkim wymiarze wskrzeszenia do zycia w ciele,
z uwagi na to, ze dusza ludzka jest nieSmiertelna. Pigkno rodzace mitos¢ pelni wige role pomostu
miedzy doczesnoSciag a wieczno$cig. Pickno cielesne juz w jakisS sposob komunikuje
nieSmiertelnos¢ — budzi w cztowieku pragnienie niezmiennego trwania. Wtodzimierz Sotowjow
powoluje si¢ na zamyst Boga — stworzenia cztowieka jako mezczyzny i kobiety — a takze
przypomina, ze dopiero cielesno-duchowa natura jest w pelni obrazem Stworcy. W takim razie
zadaniem mitosci erotycznej w jej boskim przejawie begdzie przywrdcenie obrazu Bozego
w $miertelnym czlowieczenstwie, CO wyrazi¢ si¢ moze tylko przez zjednoczenie tego, co meskie
z tym, co zenskie w wiecznym trwaniu. ,,Prawdziwym zadaniem miloéci jest rzeczywiste
obdarzenie jej przedmiotu wiecznym trwaniem, rzeczywiste uchronienie go od $mierci
i przemijania, ostateczne przeobrazenie go W picknie”*,

Perspektywa taka jest nieosiagalna dla natury ludzkiej. Potrzeba tu wydarzenia, ktore jako
jedyne zmienia bieg historii ludzkosci i przerywa fatalny krag narodzin ku $mierci. Jest nim
zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. Doktadnie to ma na mysli Hans Urs von Balthasar, gdy
doprowadza do konkluzji: kazdy cztowiek, doswiadczajacy ziemskiego erosa, ma obowigzek
w zyciu doczesnym pokonac jego czysto ludzka, niszczaca site, aby odkry¢ erosa niebianskiego.
Ten oblubienczy bankiet (jak szwajcarski teolog nazywa opis spotkania mezczyzny i kobiety
w Piesni nad Piesniami), ktory ostatecznie urzeczywistnia si¢ w relacji Chrystusa do Kosciota, nie
moze si¢ spetni¢ inaczej, jak tylko w wiecznym trwaniu. Dzieje si¢ tak, ,,poniewaz £pag,
podniesiony tu ponad wszelka dialektyke konca wihasciwg wszelkiej naturze organicznej, [...]
jest bezposrednio umieszczony na linii miedzy pierwotnym Edenem a oblubienczg uczta
eschatologiczng ™%,

Dopiero pigckno cztowieczenstwa, rodzace si¢ na styku Eden — Eschaton, wylonione
w tajemnicy wecielenia, $mierci | zmartwychwstania Chrystusa, pozwala zrozumie¢ ostateczny cel
tego pierwotnego zachwytu cztowieczenstwem. Hans Urs von Balthasar pisze, ze w ten sposob
pojmowana mitos¢ — pelnia wszelkiej mitosci, wieczna mtodos¢ i radosé, 6w eschatologiczny

bankiet, czyli mitos¢ jako eros — jest konieczna. ,,Poniewaz chodzi tu o wcielenie i wszelki sens

812 H, Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt., s. 111.

313 Por. tamze, s. 111.

814 W. Sotowjow, Dramat zyciowy Platona w: Wybér pism, t. 3, dz. cyt., s. 66.
815 H. Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt., s. 137.
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oblubienczy w jednym ciele, w Eucharystii, w mgce 1 w zmartwychwstaniu, nie mozna bez niej
[mitosci jako eros], przemienionej, przekroczyé progu Nowego Testamentu’316,

Zaskakuje bezwzgledna potrzeba, niezbednos¢ wymiaru erotycznego, ale — co wyraznie
zaznaczono — przemienionego. Wymiar ten jest wigczony w tajemnicg Boga samego. Mozna od tej
chwili méwi¢ 0 chrzescijansko pojetym boskim erosie, jako ostatecznym wyrazie pigkna
w stworzeniu. Pigkno zamknigte W tresci Piesni nad Piesniami musi by¢ zatem odczytywane na
sposéOb przezycia whasciwego mitosci ludzkiej (erotycznej), ale jednoczesnie wyprowadzajacej
cztowieka ku innemu horyzontowi mitosci — ku agape®!’, bedacej zarazem owym boskim
wymiarem erosa. Daje temu wyraz szwajcarski teolog w konkluzji: ,,Piesn nad Pie$niami
przedstawia si¢ jako poezja, a wiec jako zapowiedZz rzeczywistosci, ktora zaktualizuje si¢
W obecnosci Chrystusa i w Kosciele [...], podniesiona wiec ponad wszelki upadek’!8, Biblijng
piesn mitosng powinno si¢ wobec tego odczytywaé w perspektywie eschatologicznej, gdzie

mezczyzna i kobieta w pigknie komunii beda w petni odzwierciedlaé, kim jest Bog.

1.3.3. Odwieczna kobiecos¢

W jakim celu Bog powotatl kobiet¢? Budzaca zachwyt mezczyzny, moze ona radowac si¢
darem, jakim Stworca uczynit jej kobiecos¢. ,,Wowczas ta «wieczna kobieco$é» (das ewig
Weibliche) bedzie znowu nienaruszonym darem ludzkiej cywilizacji, natchnieniem tworczosci
i zrodtem piekna, ktore na to jest, «aby sie zmartwychwstato» (Norwid)”3*°. Az trudno odniesé sie
do skondensowanej tresci powyzszych stow. Postawione pytanie dotyczy powotania kobiety
w szerokim sensie, nie jedynie faktu jej stworzenia, czy innymi stowy — co jest istotg tego
powotania. Radowanie si¢ (2 moze zachwycenie?) cala rzeczywistoscia, tym wszystkim, kim
kobieta jest sama w sobie. Jakg tajemnicg musi by¢ 6w dar, jak przerasta wszelkie domysty,
refleksje, swiadczy o tym fakt, ze Jan Pawel Il — by oddac jego najglebszy sens — ucieka sie do
terminu das ewig Weibliche — odwieczna kobiecosé. | dodaje: ta odwieczna kobiecosé, bedaca
zrodtem pigkna W stworzeniu, moca tego pickna zdolna jest pokonaé $mieré®%,

Rodzi si¢ pytanie, czy nie ma w tym przesady. Zmartwychwstanie moze by¢ przeciez tylko

dzietem Boga samego. Czy istnieje upersonifikowane pigkno, ktore nie podlega prawu $mierci?

816 H, Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt., s. 137.

817 Por. Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 347.
318 H, Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt., s. 137.

819 Meditatio, 4.

320 Tamze, 4.
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Papiez nie cofa si¢ w swojej refleksji i dochodzi do konkluzji w postaci pytania retorycznego:
czyz nie dane zostato ,,to pigkno, ktore swoj szczyt znajduje w Bogarodzicy”32L,

Wszystko jest po to, ,,aby si¢ zmartwychwstato”. Odniesienie do zycia wiecznego wskazuje
narzeczywisto$¢ wieczna, istniejaca, niesSmiertelng. Jedyny istniejacy odwiecznie to sam Bog. Czy
wiec mozna tym samym okresleniem obdarzy¢ kobieco$¢? Aby wniknaé w tajemnice pickna
zdolnego przywroci¢ smiertelne stworzenie do zycia, trzeba zapyta¢, w jakim znaczeniu Autor
Medytacji méwi 0 odwiecznie istniejgcej kobiecosci.

Termin das ewig Weibliche zaczerpnat papiez z tworczosci Gertrudy von Le Fort. Powotuje
si¢ na t¢ myslicielke juz na poczatku Medytacji (pod koniec punktu pierwszego) oraz jeszcze raz
w punkcie czwartym (wyzej przytoczonym). Natomiast raz jeden spotka¢ mozna to wyrazenie
w Katechezach Jana Pawta Il, ale w nieco innym kontekscie. Mowa jest 0 przeciwstawieniu
odwiecznej fascynacji — mgzczyzny kobiecoscia kobiety i kobiety mgskoscia mezczyzny —
pozadaniu, ktore pojawito si¢ w ich sercach w wyniku grzechu. Pada tu stwierdzenie, ze owo
,,Odwiecznie kobiece (,,das Ewigweibliche”), podobnie zreszta jak odwiecznie «mgskie», rowniez
i W catej swojej historycznosci, stara sie uchyli¢ od pozadania’3?2,

To wazne uzupehienie pozwala zblizy¢ si¢ do wlasciwego sensu okreslenia ,,odwieczna”
kobieco$¢. Mowimy bowiem takze 0 odwiecznie mgskim. Oznacza to, ze chodzi 0 nature ludzka
pojeta jako integralng cato$¢. Francesco D’ Agostino dodaje, ze w wyrazeniu ,,wieczne” (Ewig —
Weibliche) chodzi o wagg, jaka odgrywa w ludzkiej naturze megskos¢ i kobiecos¢, skoro sg one
wielko$ciami wiecznymi, nie§miertelnymi. NieSmiertelna dusza ludzka jest wspotprzenikajaca sig
z nieSmiertelnym cialem meskim i kobiecym, a wigc naznaczonym picig. Ma to ogromne
znaczenie dla rozumienia rzeczywistosci eschatonu®2,

Z Medytacji wynika jednak, ze owa natura stworzona nosi charakter kobiecy. Na czym opiera
papiez swoje twierdzenie? By odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba uciec si¢ do analizy wyzej
wspomnianego dzieta Gertrudy von Le Fort zatytutowanego Das ewig Weibliche.

Niemiecka filozof juz we wstepie zaznacza, ze przemieniajgce $wiatto wiecznej kobiecosci,
pozwalajace na glebsze zrozumienie kryjacej sie tu symboliki, zogniskowane jest w postaci Maryi
Panny, ,,jako wyrazajacej caly $wiat stworzony, reprezentujacej W rownym Stopniu mezczyzng

i kobiete”®?*, Mowi dalej, ze w Kosciele katolickim metafizyczne pojecie kobiecosci zostato

821 Meditatio, 4.

822 Jan Pawel Il, Mezczyzng i kobietg stworzyt ich, dz. cyt., s. 127.

323 Por, F. D’ Agostino, Una filosofia della famiglia, dz. cyt., s. 172-173.

824 G. von Le Fort, La donna eterna, Istituto di Propaganda Libraria, trad. it. di G. F. Ajroldi, Milano
1936, s. 21.
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najdoskonalej sformutowane wtasnie dzigki postaci Najswigtszej Dziewicy. Przy tym sam Kosciot
od poczatku okreslat siebie rodzajem zenskim i byt utozsamiany z Matka Pana.

Jeden jest Kosciot, a wiec 1 jedyny. Tak jak Bogurodzica jest jedyna, a jednocze$nie jest
jedyna kobieta. ,, Tylko w Niej metafizyczne misterium kobiecosci przybrato forme, a wigc stato
si¢ uchwytne®%. Maryja — w dogmatyce katolickiej okreslana jako Niepokalana — przez swoja
konkretno$¢ w istnieniu objawia wszelkie stworzenie u jego zarania. ,,Oznacza objawienie
wszystkiego, czym byt cztowiek przed upadkiem: swigtym obliczem stworzenia, ktore wyszto
Z rak Boga, obrazem Boga odcisnietym W cztowieku’3?°. Autorka zauwaza, ze skoro Niepokalana
odzwierciedla boski porzadek stworzonej ludzkosci, to Dziewica Zwiastowania jest boskim
obrazem czlowieczenstwa. Co przez to niemiecka filozof chce powiedziec¢?

Oto6z na poparcie tezy, ze stworzenie naznaczone jest charakterem kobiecos$ci, zwraca uwage
na fakt zwiastowania Maryi, kiedy to wypowiada Ona swoje ,,niech mi si¢ stanie” (Lk 1,38).
Cztowiek nie moze ofiarowac¢ Bogu nic wigcej niz siebie samego. W ten sposob wyraza 0n swoja
pasywnos¢: oddaje siebie, nie majac nic ponad to, co otrzymat od Stworcy.

Pasywnos¢ juz od starozytnos$ci uwazano za ceche charakterystyczng pierwiastka zenskiego,
aw filozofii greckiej postrzegano ja jako negatywna. Jednakze w porzadku chrzescijanskim ulegto
to odwroceniu. Dzigki tasce kobiece poddanie wywarto decydujacy wptyw na dzieje zbawienia.
Zgoda Maryi na wcielenie Syna Bozego byta jej ofiarowaniem siebie. To totalne oddanie siebie
jest typowo kobieca cechg i jednocze$nie wyraza W petni religijny wymiar cztowieka. Wszelka
adoracja Boga, wszelki akt czci sit kosmosu wobec Stworcy dokonuje sie za posrednictwem figury
kobiety — oblubienicy?’.

Gertruda von Le Fort czerpie inspiracje dotyczace odwiecznej kobiecosci ze spuscizny
Mikotaja Bierdiajewa®?. Rosyjski filozof jest przedstawicielem szerszego nurtu obejmujacego
takich myslicieli, jak Wiodzimierz Sotowjow, Pawet Florenskij czy Sergiusz Butgakow®?. Idea
odwiecznie Kkobiecego, istniejagcego W zamysle Boga pojawia si¢ wilasnie u Wiodzimierza
Sotowjowa. Jaka intuicja usprawiedliwia takie twierdzenie? Filozof pisze: ,ta druga jednosc,
rézna, chociaz i nieoddzielna od pierwotnej jednosci Boga, jest wzgledem Boga jednos$cia

pasywna, zenska, gdyz w tym wypadku wieczna nico$¢ (Czysta potencja) przyjmuje petni¢ zycia

25 G. von Le Fort, La donna eterna, dz. cyt., s. 25.

326 Tamze, s. 25.

327 Por. tamze, S. 26.

328 Por, tamze, S. 92.

329 Cenna analiza pogladow wymienionych myslicieli autorstwa H. Paprockiego znajduje sie w dziele
S. Bulgakowa, lkona i kult ikony. Zarys dogmatyczny, ttum. H. Paprocki, Wydawnictwo Homini,
Bydgoszcz 2002, s. 138-142.

90



Bozego?*, Uzasadnia, ze $wiat, chociaz stworzony z nicosci, istnieje odwiecznie w Bogu, a wiec
nie jest juz nicos$cia, ale bytem nieustannie przyjmujacym zycie. TO wlasnie owo przyjmowanie,
poddanie si¢ — charakterystyczne dla natury kobiecej — sprawia, ze cate stworzenie ma w sobie
pierwiastek zenski®®!. | chociaz osnowe odwiecznej kobiecosci stanowi nicos¢, to jednak ,,nicosé
ta jest wiecznie ukryta przez przejmowana od Boga postaé absolutnej doskonato$ci’332,

Dalsza refleksja prowadzi do uszczegétowienia problemu: odwieczna kobieco$¢ w Bogu —
przez mitos$¢ pelng czci — ma wecieli¢ si¢ W konkretng, stworzong, ziemskg kobiecos¢, dang
kochajacemu, tak by mozna W niej znalez¢é odbicie tej istniejacej odwiecznie®33. Mikolaj
Bierdiajew dodaje, ze ten idealny obraz kobiecosci realizuje si¢ konkretnie w ideale Matki —
Dziewicy. Dochodzi do wniosku, ze w macierzynstwie przejawia si¢ dusza $wiata, a tono kobiece
odzwierciedla rodzaca ziemie. Dziewiczos¢ natomiast jest zrodtem niewinnosci, ktora w duszy
meskiej wywotuje kult i uwielbienie®**. Meska zasada, ze swojej strony ,,oderwana od zasady
kobiecej jest bezsilna i bezradna, jest abstrakcyjna i nie moze utwierdzi¢ idealnego obrazu
cztowieka”3*®. Mikotaj Bierdiajew dobitnie podkresla dziewiczo$¢ jako warto$é integrujaca nature
ludzka rozdarta po grzechu pierworodnym. Dlatego za zastugg chrzescijanstwa uznaje
wprowadzenie kultu dziewictwa (mimo ewidentnej dla wszystkich kultur warto$ci macierzynstwa)
i powiazanie go z kultem Najswietszej Maryi Panny33®.

To kroétkie itinerarium pozwala na zrozumienie inspiracji, ale i kierunku refleksji Gertrudy
von Le Fort. Wszystko, co powie 0 odwiecznej kobiecosci, bedzie ostatecznie odniesione do
postaci Niepokalanej Dziewicy. Jednoczesnie niemiecka filozof nie zaglebia si¢ w jedynie
teoretycznych rozwazaniach, ale dotyka problematyki kobiety w jej konkretnosci. To punkt
styczny z refleksja Jana Pawta Il. Autor Medytacji daje wyraz temu samemu pogladowi, poniewaz

dzieli z Gertruda von Le Fort podobna w istotnych tresciach wizje*¥'.

330 W. Sotowjow, Sens mitosci, dz. cyt., s. 44.

81 W tym kontekscie bardzo wazna intuicja H. Ursa von Balthasara: ,,L’elemento femminile
rappresenta la creatura di fronte al Creatore”, w: Il tutto nel frammento, dz. cyt., s. 272.

332 \W. Sotowjow, Sens mitosci, dz. cyt., s. 44.

333 Tamze, s. 44.

334 Por. M. Bierdiajew, O przeznaczeniu cztowieka, thum. H. Paprocki, Antyk, Kety 2006, s. 247.

335 Tamze, S. 247.

336 Tamze, s. 243.

%7 Por. Meditatio, 4. Jan Pawet Il cenit mysl rosyjskich filozofow M. Berdiajewa i W. Sotowiowa,
por. John Paul II’s Letter to the Dean of the Departament of Philosophy, Wojtyta Studies, Vol.l, No. 2
(Aug. 2024), s. 8-11.
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Przede wszystkim Maryja Dziewica, chociaz przyniosta rodzajowi ludzkiemu zbawienie
w sensie religijnym, to paradoksalnie wtasnie dlatego mozna Jg utozsamié¢ z absolutnym sensem

zbawienia33®

. Tym samym wszystko to, co Gertruda von Le Fort odnosi do sfery religijnej, dotyczy
wszelkiej rzeczywistosci, ktorej na imi¢ kobieta. W ten sposob ,,«odwiecznie kobiece», kiedy
«dostepuje niebay, pada na twarz przed odwiecznie boskim: ostatnim misterium Niepokalanej jest
Stworzyciel”®*®°. Kobiecosé, odwiecznie przyjmujaca boskie zycie, przerasta wszelkie
stworzenie — przerasta z pewnoscig takze i zasade meskg. Zawiera w sobie cale stworzenie — takze
mezczyzne. Dlatego w tym kontekscie pierwsza tajemnicg Maryi bedzie virgo mater34°,

Dziewictwo, wedtug Gertrudy von Le Fort, w $wiecie doczesnym kojarzy si¢ z absurdem.
Taki los kobiety postrzega si¢ bardziej jako ,,wybrakowane malzenstwo 1 wybrakowane
macierzynstwo” niz sensownie zrealizowane powotanie. Ale ukrywa si¢ tu niezwykle subtelna
prawda: ,,jedynie egzystencja jawiaca si¢ jako pozbawiona jakiejkolwiek wartosci jest zdolna
wydoby¢é W stopniu najwyzszym istote wartosci osoby”34,

Dziewiczy stan jest ekstremalnym ubdstwem, w ktorym dopiero mozna dojrze¢ cate
bogactwo osobowosci. Ta genialna w swym wyrazie intuicja pozwala zupehie przeorientowaé
sposOb postrzegania dziewictwa i ukierunkowac je na wartosci wiecznotrwate. Macierzynstwo
z czysto biologicznego staje si¢ duchowe, obejmujace wszystkich, ktorzy tego zapragna.
Na zarzut, ze przeciez Kobieta bedaca matka biologicznie takze moze realizowaé ten ideat,
nalezatoby odpowiedzie¢ stowami Apostota Pawta: ,,juz nie ja zyje, ale zyje we mnie Chrystus”
(Ga 2,20), to znaczy — dziewica jest w szczegblny sposob wolna, by by¢ matka w szerszej
perspektywie. Macierzynstwo biologiczne podlega uwarunkowaniom wynikajacym z relacji
z bliskimi. Kobieta pod wieloma wzgledami wolna od tego rodzaju ograniczen (dziewica) wybiera
swoje macierzynstwo, nie jest zdeterminowana biologicznie.

Jednak ostateczna wartos¢ stanu dziewiczego sprowadza si¢ do tego, ze reprezentuje ono
najwyzszg, unikalng warto$¢ 0soby jako takiej — pozbawionej jakiejkolwiek zastugi z dokonanych
dziet, osobistych sukcesow, czy wypehienia swojego szczegdlnego powotania. A zatem stan ten
jest znakiem odwiecznej kobiecoSci, poniewaz dotyczy kazdej kobiety, ktéra przez swoja
kobiecos¢ — pokorng, cichg i ukryta za meskim aktywizmem — potrafi by¢ gwarantem tego,

co niewidzialne w §wiecie zbyt czesto cenigcym tylko to, co widzialne®*2,

338 Por. G. von Le Fort, La donna eterna, dz. cyt., s. 37.
339 Tamze, s. 39.
340 Tamze, s. 46.
341 Tamze, s. 51.
342 Tamze, s. 58.
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Gertruda von Le Fort maluje obraz dziewicy odniesionej do ideatu odwiecznej kobiecos$ci,
nie po to, by wzywa¢ do abstrakcyjnych refleksji. Zapytuje o ksztalt tego ideatu w konkretnej
egzystencji kobiecej. Jak juz zostato wyzej opisane, ksztalt ten objawia si¢ w pokornym fiat mihi
(czyli w gotowosci wspodtpracy stworzenia ze swoim Stworca). Bogurodzica Dziewica nie jest
jakim$ odlegltym, niedosi¢znym wzorem, ale raczej wyznacza kurs w zyciu kazdej konkretnej
kobiety. Powinien on przejawi¢ si¢ nie w aktywizmie, ale w oddaniu®*3,

Obraz odwiecznej kobiecosci, ujawniajacy sie W dziewictwie, musi zosta¢ dopetiony
macierzynstwem. Poczgcie | zrodzenie dziecka to rzeczywistosci specyficznie kobiece, przy czym
fizyczne rodzenie prowadzi kobiete az po ,,totalng ofiare zZ wlasnej osobowosci”®*. Ciekawostke
stanowi uwaga Autorki, ze w sztuce starozytnej Grecji praktycznie nie wystepuje przedstawienie
matki i dziecka. Starozytno$¢ jest jakby chtodna w tym wymiarze. Warto nadmienic¢, ze podczas
gdy w réznych kulturach i religiach kobieta matka kojarzona jest z ziemia, to w biblijnej wizji
pojawia si¢ motyw zycia. Ewa (hebr. Havah) oznacza zyjaca — matke wszystkich zyjacych
(Rdz 3,20)*%. Dopiero jednak chrzescijanstwo w Bogarodzicy odkrywa tajemnice kobiety,
niosacej zycie wieczne (Chrystusa). Nie mozna przedstawi¢ istoty macierzynstwa w oderwaniu
od dziecka — poczawszy 0d dziecigtka az po Piete**®. Jakie stad ptyng wnioski?

Oto6z zrodzenie fizyczne odsyta do wigkszej tajemnicy. Dziecko, ktore si¢ rodzi, ,,nie rozrywa
jedynie tona matki, ale rozrywa jej serce” — jak wstrzasajaco pisze Gertruda von Le Fort3’,
Tajemnica, o ktorej mowa, dotyka egzystencji cztowieka jako takiego, nie jedynie zrodzonego
dziecka. Macierzynstwo gwarantuje przebaczajaca dobro¢, bez ktorej zycie $wiata statoby si¢
piektem. Tu spotyka si¢ ono z dziewictwem — znowu, tak jak w przypadku dziewiczej kobiecosci,
kobieta matka przyjmuje wszystko to, co stabe, nieukonczone, pozbawione znaczenia. Kobieta
obejmuje cztowieczenstwo, z punktu widzenia $wiata ubogie i bezuzyteczne. Nie dziata tu logika
uzytecznosci: wykorzysta¢ potencjat ludzki tak, jak eksploatuje sie potencjat ziemi. ,,Mali i stabi,
«ubodzy» tej ziemi istnieja po to, by doprowadzi¢ ludzi do mitosierdzia bozego™*®.

Jakze bogata perspektywa otwiera si¢ w tym stwierdzeniu! Kazda kobieta matka — wzorem
Maryi, Matki Boga-Cztowicka — moze sta¢ si¢ matka milosierdzia. W takim przyjeciu
wszystkiego, co stabe, zawiera si¢ ostateczne znaczenie macierzynstwa duchowego, dostgpnego

takze kobiecie pozbawionej wlasnego potomstwa. Macierzynstwo duchowe jest jednak wcigz

3 Por. G. von Le Fort, La donna eterna, dz. cyt., s. 54.

34 Tamze, s. 104.

%5 Por. A. Milano, Donna e amore nella Bibbia, dz. cyt., s. 71.
%6 Por. G. von Le Fort, La donna eterna, dz. cyt., s. 106.

347 Tamze, s. 109.

348 Tamze, s. 115.
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darem natury. To stwierdzenie zaskakuje, poniewaz kaze dostrzec w samej naturalnej sktonnosci
wymiar nadnaturalny. Kobieta ma w sobie takg zdolnos¢! Gertruda von Le Fort daje temu picknu
wyraz, gdy zauwaza, ze doskonalym tego obrazem jest ,Madonna Holbeina, ktora tuli
w ramionach nie Dziecigtko Jezus, ale chorego synka ofiarodawczyni’34°,

Wydaje sig, ze przy analizie misterium macierzynstwa zagubiony zostat wymiar wiecznosci.
Czysto naturalnie pojmowane macierzynstwo, ktore takze w wymiarze ducha odnosi wszystko do
tego $wiata, jest zwigzane z dzieckiem, a wi¢c nie nawigzuje koniecznie do tego, co wieczne. Przy
blizszym ogladzie niemiecka filozof zauwaza jednak, ze macierzynstwo nie tyle poddane jest
czasowosci, CO przekracza tenze wymiar: przekazuje zycie W nieskonczono$é. Kobieta, ktora

troszczy sie i opiekuje, chroni zycie, utrwala w czasie wieczno$¢®>°

. W ten sposob pojawia si¢
temat nadprzyrodzonos$ci. Natura zapowiada taske. Fizyczne zrodzenie okazuje si¢ nie owocem,
ale dopiero pierwszym stopniem na drodze do narodzin nadprzyrodzonych. Mozna w ten sposob
mowi¢ 0 przejsciu 0od macierzynstwa wedtug porzadku natury do macierzynstwa duchowego.
Znakiem nowego zycia z taski jest sakrament chrztu. Symbolicznie macierzynstwo duchowe
wyraza si¢ przez ciekawy fakt — ot6z nalezy zauwazyc, ze podczas sprawowania sakramentu
chrztu to nie naturalna matka staje si¢ gwarantem przekazywania zycia Bozego, ale jest nim matka

chrzestna. Matka ochrzczonego dziecka moze by¢ jedynie corka Kosciota®!

. Wyraznie zaznacza
si¢ linia przejécia od natury ku nadprzyrodzonosci. Rola kobiety, ktora przyjmuje nowe zycie
niejako swoim kosztem, nie konczy si¢ w momencie narodzin, ale oddanie siebie przejawia si¢
takze w wychowywaniu. Cztowiek, naturalnie poczety dzieki mezczyznie, jest ostatecznie
dzieckiem Stworcy, o niesie powazne konsekwencje.

Kobieta mimo zrodzenia cielesnego nie rodzi ducha. Nie moze wiec zrodzi¢ cztowieczenstwa
uformowanego wedtug jej pragnienia. Ona jedynie otrzymuje w darze, a nie stwarza, wigc tym
bardziej nie posiada, dlatego swiadomos¢ oddania dziecka staje si¢ dla kobiety zrodtem
nieustannego cierpienia. ,,Matka zyje w synu, ale syn nie zyje w matce”>?, Ostateczne powotanie
kobiety matki zawiera si¢ wigc W stowach Zbawiciela: ,,Kto przyjmuje jedno z tych dzieci w Moje
imi¢, Mnie przyjmuje” (MK 9,37). Dostrzeganie oblicza Chrystusa w obliczu najmniejszego:
w tym wyraza si¢ zrozumienie powotania do macierzynstwa W jego najwyzszym wyrazie. W tym
punkcie znowu zbiegaja si¢ drogi powotania dziewiczego i macierzynskiego. Gertruda von

Le Fort widzi w obydwu tych wymiarach odblask odwiecznie kobiecego: ,,dziewica musi przyjac

39 Por. G. von Le Fort, La donna eterna, dz. cyt., s. 117.
30 Tamze, s. 120.
31 Tamze, s. 129.
32 Tamze, s. 132.
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w sobie koncepcje macierzynstwa duchowego, a matka — powroci¢ na nowo do dziewictwa
duchowego™3®3, Tylko w ten sposob — na miare zacytowanych wyzej stow — kazde indywidualne
powotanic kobiece dostgpi swojej peli. Kazda kobieta, w ktorej zyciu — pod warunkiem
zrozumienia i przyjgcia maryjnego ancilla Domini — dokona si¢ rekonstrukcja odwiecznej
kobiecosci, zostaje bezposrednio wiaczona w powotanie Maryi, Matki-Dziewicy. Maryja wigc nie
oznacza jedynie zbawienia kobiety, ale oznacza zbawienie, ktore dokonuje si¢ tylko przez
kobietg®>*. Odwieczna kobiecosé zyskuje tym samym wymiar koniecznoéci W dziejach cztowieka.

Dietrich von Hildebrand zauwaza: ,,na pytanie dlaczego kogo$ kochamy, nie potrafimy
wskaza¢ na wartosci uzasadniajace nasza mito$¢” i dodaje: ,,trudnos¢ ta wynika przede wszystkim
z tego, ze istnieje wiecej jako$ci wartosciowych niz pojeé, jakich uzywamy na ich okreslenie®*®.

W naszym zatozeniu owe ,,jakosci wartosciowe”, 0 ktorych wyzej mowi niemiecki filozof —
zbierajgce W sobie wszystkie inne wartosci — to pigkno, sprawiajace, ze druga osoba staje si¢
drogocenna. Odwieczna kobiecos¢, jako virgo-mater, reprezentuje te jakosci — nieznajdujace dla
siebie odpowiedniego okreslenia.

Ostatnia, a jednoczesnie kluczowa warto$¢ uosobiong W pigknie, trudng do scharakteryzowania,
Gertruda von Le Fort okresla mianem sponsa. ,,Ale misterium charitatis jako tajemnica
oblubiencza nie jest tajemnica «mater», ale raczej przynalezy do «sponsay, ktdra ma swoje miejsce
miedzy «virgo» i «mater»”®*®, Przy czym kazda z tych rzeczywistoéci przenika sie wzajemnie
z pozostatymi i dopiero jako kompletna, wspotprzenikajaca sie, okresla w petni to, co nazywa sie
zyciem kobiecym. Istotnie, trzeba bowiem wskaza¢ na zycie, kiedy mowa jest 0 wiecznosci.
Wiecznie zyjaca kobiecos¢ oddaje dopiero w catosci sens powyzszych przemyslen — zyjaca,
a wiec spajajaca wymiar dziewiczy i macierzynski w jeden organizm z catym jego dynamizmem.
Wyraza si¢ on w archetypie oblubienczym. Dotychczas byta mowa o kobiecie jako wartosci
osobowej samej w sobie (virgo) oraz o kobiecie jako miejscu, w ktorym objawia si¢ dar Stworcy
(mater). Teraz pojawia si¢ kobieta w jej stosunku do me¢zczyzny, a wige W tej relacji, ktora ma
miejsce ,,od poczatku” — Ev apyr (Rdz 1,1). Dla me¢zczyzny kochajacego kobiete nie traci ona
nigdy rysow pierwszej oblubienicy z okresu ich ,,rajskiego narzeczenstwa”.

Niemiecka filozof w sposob oryginalny komentuje, jak sakramentalny zwigzek matzenski jest
wzorem dla wszelkich relacji miedzy m¢zczyzng a kobieta. Za tak rozumiang wigzig oblubiencza

,,idg w §lad wszystkie mozliwe wiezi miedzy mezczyzng a kobietg, dziatajace w celu stworzenia

%3 Por. G. von Le Fort, La donna eterna, dz. cyt., s. 140.

34 Por. tamze, s. 140.

35 D. von Hildebrand, Istota mifosci, ttum. W. Paluchowski, Fronda, Warszawa, s. 96-97.
%6 G. von Le Fort, La donna eterna, dz. cyt., s. 59.
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pewnego porzadku duchowego: nie istnieje jedynie zona zwigzana Sakramentem, ale takze

357 Stad wniosek, ze szczytem, a wiec najwyzszym

przyjaciotka, ukochana mezczyzny
przejawem wszelkich relacji znamionujacych spotkanie mezczyzny i kobiety, jest rys oblubienczy
(archetypiczny). Okazuje si¢ wobec tego, ze rzeczywisto$¢ ta nie jest zarezerwowana jedynie
dla matzonkow. Jest to niewatpliwie pewna nowosc.

Czy Kkobieta jest przyjaciotka mezczyzny takze W znaczeniu wigzi oblubienczej,
tak wlasciwej matzenstwu? Aby nie pozostawi¢ co do tego watpliwosci, Gertruda von Le Fort
dodaje, ze ,,misterium charitatis istnieje na $wiecie takze jako tajemnica duchowego stworzenia
mezczyzny i Kobiety — istnieje i owszem «sponsay», wspotpracownica ducha mezczyzny’ 38, Odtad
termin oblubienica na state towarzyszy odniesieniu do me¢zczyzny. Przede wszystkim tajemnica
ta rozumiana jest jako glebsza relacja, wyrazona przez biblijny termin ,poznanie”. Autorka
rozszerza zdecydowanie jego znaczenie i mowi, ze — aby kobieta mogta stawac si¢ oblubienicg
wobec mezczyzny — On sam musi ,,poznawac” ja jako odmienny wymiar czlowieczenstwa,
w ktorym kompletna odmienno$é, réznosé, (a wige i komplementarnosc!) jest rzeczywistoscia
absolutna.

Karol Wojtyta wyraza niemal identyczng mysl, ale postepuje 0 krok dalej. Omawia w dziele
Mitosé i odpowiedzialnosé znaczenie mitosci pozadania — bowiem taki rys mitosci musi si¢ migdzy
oblubiencem i oblubienica pojawi¢ — i mowi, ze przemienia si¢ ona w mito$¢ zyczliwosci (amor
benevolentiae). Mitos¢ pozadania ,,winna do tego zmierza¢ w kazdym stanie i w kazdym przejawie
ich wspotistnienia oraz obcowania. W szczegdlnej mierze jednak winna zmierza¢ do tego
w matzenstwie™*°. Nowosé lezy w tym, ze po pierwsze — Autor rozprawy o ludzkiej mitosci
dopuszcza zaistnienie zjawiska, ktoremu nadaje nazwe mitos¢ pozadania, a wiec akceptuje jako
zasadniczo dobre doswiadczenie plynace z cielesnego przezywania atrakcyjnosci drugiego.
Po wtore — podobnie jak Gertruda von Le Fort — nie rezerwuje tego przezycia jedynie dla mitosci
malzenskiej, chociaz wyraznie wskazuje, ze jest ona szczeg6lnie uprzywilejowanym miejscem
takiego doswiadczenia. Karol Wojtyta zdaje si¢ dostrzegac, jaka trudno$¢ moze sprawi¢ wielu
osobom tak $miale stwierdzenie z jego strony, dlatego dopowiada: ,,nie trzeba tego tai¢ ani
ukrywac. Prawdziwa mito$¢ zyczliwosci moze bowiem i$¢ w parze z mitoscig pozadania, a nawet

53360

z samym pozadaniem — oczywiscie pod warunkiem przeksztalcania pozadania w amor

benevolentiae.

%7 G. von Le Fort, La donna eterna, dz. cyt.,, s. 61.

38 Tamze, s. 61.

%9 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 78.
360 Tamze, s. 78.
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Tak rozumiana relacja pozwala zrozumiec, ze kobieta — oblubienica m¢zczyzny — ,,.tak, jak
wprowadza rado$¢ W jego samotne zycie, tak przenosi go poza wszelkie granice jego wiasnej
osoby36, Jest to chyba jeden z najlepszych komentarzy do Ksiegi Rodzaju 2,27. To juz nie
kobieta — pomoc, ale klucz kazdego mezczyzny do zrozumienia siebie, wigcej nawet: to ukryta
w kobiecosci moc transcendujaca jego Ssamego. Pobrzmiewa tu echo zachwytu pierwszego
mezczyzny W raju na widok pierwszej kobiety. Wszystko to dzieje si¢ dlatego, ze ,,we wspolpracy
kobiety, oblubienicy swojego ducha, mezczyzna dostrzega swoje wiasne dzieto stworcze jako
wspolprace z dzietem Boga, jedynego Stworcy”*®2. Kobieta, postrzegana zawsze w odniesieniu
do ostatecznego celu — do Boga, jest wspotpracownica mezczyzny jako oblubienica jego duszy.
Natomiast — jak zaznacza Gertruda von Le Fort — bedac oblubienica mezczyzny, nie przestaje by¢
oblubienicag Chrystusa, do ktorego nalezy w pierwszej kolejnosci.

Jak to interpretuje sama Autorka? Niebezpieczenstwo pojawi¢ si¢ moze tam, gdzie kobieta
oddala si¢ od Boga i wowczas w swoim oddaniu mezczyznie traci wszelkie granice: ,bez
powigzania Z wiecznoscia, Utracone zostaja tak rzeczy wieczne, jak i ziemskie”®®. Zaskakuje
kontekst wypowiedzi niemieckiej filozof. Upatruje oddalenia od Boga i od Jego stworczego
zamiaru nie tylko w niewolniczym poddaniu si¢ mg¢zczyznie, ale i w falszywej idei feminizmu,
zaprzeczajacej kobiecosci przez zanegowanie mezczyzny. Brak zrozumienia dla tego, czym
powinno by¢ oddanie mezczyznie wedlug stworczego, Bozego porzadku, skutkuje albo
odrzuceniem mezczyzny, albo zniewoleniem nim®“. Ruch feministyczny nie stanowi zatem
pozytywnej odpowiedzig dla kobiety, a nawet — poniewaz narzuca kobiecie mode, sposoby
zachowania gloszone w imi¢ jej wyzwolenia oraz rownosciowa ideologi¢ — paradoksalnie
powoduje zanegowanie samej idei kobiecosci.

Gertruda von Le Fort cytuje Mikotaja Bierdiajewa i pisze, ze to odwieczna kobiecos¢ — a nie
kobieta zrownana z mezczyzng Czy wyemancypowana — jest nadzieja na przysztos¢ $wiata. To ona
zyska nowe i 0 wiele wigksze znaczenie w odnowie ziemskiej rzeczywistosci, zagrozonej
apokaliptycznym upadkiem. ,,Chodzi 0 przywrdcenie na nowo mysterium charitatis, jako
jedynego boskiego porzadku, w ktorym spotkaja si¢ — niewazne, W jaki sposob — mezczyzna
I kobieta w akcie stworzenia, aby wrzuci¢ na nowo w ogien totalnos¢ istnienia. Jesli ta odnowa nie
powiodtaby sie, nastapilaby ostateczna ruina”®®°. Jakiez ogromne znaczenie zyskuje w swietle

tych stow relacja, o ktorej Jan Pawel Il mowi, ze jest ustanowiong na zawsze i konieczng,

%1 G. von Le Fort, La donna eterna, dz. cyt., s. 65.

32 Tamze, s. 73.

33 Tamze, s. 82-83.

364 Por, tamze, S. 83.

5 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt, s. 92-93.
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a zrozumienie podstawowych uwarunkowan tejze oblubienczej relacji ,,jest wazne i nieodzowne
dla tego, kim cztowick stale jest i kim by¢ powinien”3,

W ostatniej refleksji niemiecka filozof zwraca uwage na zbawienie, jakie niesie $wiatu
odwieczna kobiecos¢ w wymiarze transcendentnym. Do mgzczyzny nalezy odczytanie i realizowanie
go w doczesnosci, to on bowiem jest z natury agens — dziatajacy. Wzorem pozostaje tu kobiecos¢
w jej doskonatym przejawie: Najswietsza Maryja Panna jako ta, ktora bedac virgo i mater, jest
przede wszystkim oblubienica (sponsa) ducha. Sama Autorka pisze ,.ducha” matg litera®®’.
O jakiego wigc ducha chodzi? Oto6z osoba Maryi jest tutaj odniesiona do osoby kazdej kobiety —
oblubienicy ducha megskiego. Zwiastowanie Najswigtszej Pannie to zarazem zwiastowanie catemu
stworzeniu. Dlatego kobieta jest oblubienica, bedaca w obliczu me¢zczyzny dziewica i matka,
atym samym reprezentujaca jedyng Dziewice-Matke. To Bogarodzica, obecna jakby w istocie
kobiecosci, jest zasadg zycia I dzialania m¢zczyzny jako najistotniejsza czes¢ jego rzeczywistosci.
W ten sposéb odwieczna kobiecos¢ realizuje si¢ przez maryjne powotanie kobiety. ,,Maryja
reprezentuje swoje corki, a jej corki reprezentuja ja”3%. Pozostaje na koniec zapyta¢, jak Maryja —
wzor odwiecznej kobiecosci — W swoim zyciu realizowata ideat oblubienicy meskiej duszy.
By odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przyjrze¢ si¢ szczegodlnej relacji, jaka taczyta Maryje

z Jozefem, jej Oblubiencem.

Podsumowanie

Architektura pierwszego rozdziatu niniejszej pracy opiera si¢ na stwierdzeniu wzigtym
z Medytacji Jana Pawta Il, w ktorym to Autor tajemnicg trynitarng opisuje w kategoriach relacji
Osoéb, a wige z perspektywy personalistycznej. Tajemnica trynitarna wyraza si¢ najdoskonalej —
wedtug papieza —w komunii migdzy mezczyzng a kobieta, jako obrazie sposobu bytowania Trojcy
Swigtej. Oryginalnos¢ tej wizji ma swoje zakorzenienie w teologii ciata, dla ktorej tekst Medytacji
—W mojej opinii — stanowi najlepszy komentarz. Dlatego tez w centrum pierwszej czesci rozdziatu
znalazta si¢ problematyka komplementarno$ci osob: tak mezczyzny i kobiety, jak i ich prawzoru —
Osob boskich w tajemnicy Tréojcy Swicte;.

Konsekwencja tych rozwazan jest analiza relacji miedzy me¢zczyzng a kobietg tak, jak ja
zamierzyt Stworca. Medytacja stawia z kolei w centrum zainteresowania pojecie amor

complacentiae (mito$¢ upodobania) — o$, wokoét ktorej interpretowaé nalezy owa niezwykla

%6 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 60.
%7 Por. G. von Le Fort, La donna eterna, dz. cyt., s. 142,
368 Tamze, s 142.
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komuni¢ 0s6b me¢zczyzny i Kobiety: niezwykta, poniewaz zakorzeniong W cielesnosci ich obojga.
Stad z punktu widzenia drugiej czgsci pierwszego rozdziatu pracy wazna jest relacja, zachodzaca
miedzy pojeciami: eros i agape. Ukazana zostata wspotzalezno$é obydwu aspektow tej jednej
w istocie mitosci, a jej wlasciwe rozumienie w kontekscie ludzkim domaga si¢ wcigz powrotu
do ,,poczatku” —owego pierwotnego zamystu Boga, danego w opisie stworzenia z Ksiegi Rodzaju.

W trzeciej czesci rozdziatu pierwszego poruszona zostata kwestia tajemnicy pickna obecnego
w ostatnim akcie Boga Stworcy: stworzenia kobiety. Tekst Medytacji nie pozostawia watpliwosci
co do wagi tejze tajemnicy i podkresla centralne znaczenie pigckna kobiecosci posrod catego
stworzonego $wiata. Rozwazanie to doprowadza do pytania o nadprzyrodzone znaczenie kobiecej
natury i ogniskuje si¢ wokot powtarzanego w Medytacji okreslenia ,,odwieczna kobiecos$¢”
(das ewig Weibliche), pierwotnie autorstwa Gertrudy von Le Fort. Celem tak postawionego
pytania jest doprowadzenie do konkluzji spajajacej W jedng calos¢ bogata refleksje rozdziatu
pierwszego — kobieca natura, ukonkretyzowana w Bogarodzicy Maryi, jest paradygmatem dla
wyrazonej przez Jana Pawta Il w Medytacji tajemnicy pickna. Tajemnica ta, obecna w Bogu

Trojcy, przenika calg rzeczywisto$¢ stworzona.
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ROZDZIAL 11

Paradygmat biblijny

JOZEF 1 MARYJA JAKO FUNDAMENTALNY MODEL

PIERWOTNEGO ZAMYSLU

Aby unikna¢ putapki idealizmu czy abstrakcyjnego myslenia — mogacych narzucaé si¢
czytelnikowi po lekturze pierwszego rozdziatu pracy — trzeba siggna¢ do biblijnego paradygmatu.
Paradygmat ten odnajdujemy w relacji oblubienczej m¢zczyzny i kobiety, ktora to urzeczywistnia
si¢ W osobach Jozefa i Maryi, ewangelicznych oblubiencach.

Punktem wyjscia bedzie adhortacja Jana Pawta 1l Redemptoris custos, dotyczaca postaci
Swigtego Jozefa i jego roli, jaka odegrat u boku Maryi w obliczu kairosu — momentu
kulminacyjnego w dziejach ludzkosci. Dlaczego przywotana zostaje posta¢ Jozefa?

Ot6z dokument papieski ujmuje syntetycznie w jedng cato$¢ zardwno starozytng tradycje
chrzescijanska, jak i mysl nowozytna, borykajaca sie¢ niejednokrotnie z fenomenem tej jedynej,
a jednoczesnie tak po ludzku rozumianej relacji megzczyzny i kobiety. Celowo zostato tu uzyte
stowo borykajgca sie, poniewaz 0d poczatku dziejow chrzescijanstwa temat tej szczegolnej wigzi
budzit kontrowersje, a nawet spotykat si¢ z pewnego rodzaju ostracyzmem. Wystarczy przyjrzec
si¢ ikonograficznym przedstawieniom Swigtego Jozefa, by zrozumie¢ wptyw teologii Wschodu
na ksztattowanie obrazu Ciesli z Nazaretu. Starzec Jozef zostaje praktycznie oddzielony od
tajemnicy Maryi — Matki poswigconej catkowicie swojemu Synowi. Czy wobec takiej wizji, nowe
podejscie do tematu relacji Jozefa | Maryi, zaproponowane w papieskiej adhortacji, moze znalez¢
swoje uzasadnienie w katechezach Mezczyzng 1 niewiastg stworzyt ich? Co wigcej, Czy mozna
stwierdzi¢, ze whasnie teologia ciata stanowi dla Jana Pawta Il klucz do interpretacji wiezi taczacej
te ewangeliczng parg oblubiencow?

Aby uzasadni¢ powyzszg teze, przyjdzie uciec si¢ ponownie do tekstu Medytacji, co pozwoli
na zastosowanie wiasnie takiego klucza interpretacyjnego oraz wyznaczy kierunki dalszych

poszukiwan. W tym kontekscie przyjdzie zmierzy¢ si¢ z kolejnym, waznym pytaniem:
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czy mozliwe jest — a jesli tak, to pod jakim warunkiem — opisanie tej jedynej, najswietszej relacji
oblubieficzej miedzy dwojgiem Swigtych za pomoca tekstow biblijnej Piesni nad Piesniami.
Odpowiedz na to pytanie umozliwi przetozenie realiow tej wyjatkowej w swoim rodzaju wiezi
na do$wiadczenie kazdego mezczyzny i kazdej kobiety.

Pozostaje ostatnia kwestia, wynikajaca wprost z wyzej zaproponowanych rozwazan,
mianowicie, uzasadnienie twierdzenia, ze relacja oblubiencza Jozefa i Maryi — tak jak ja rozumie
Jan Pawet Il — moze by¢ wzorem zycia matzenskiego i konsekrowanego jednoczes$nie. Uwage
zwraca zwlaszcza ZWrot jednoczesnie, poniewaz to wlasnie ta cecha wigzi oblubienczej Swictych
z Nazaretu kaze przeformutowac i w innej perspektywie niz tylko doczesna, umiesci¢ znaczenie
terminu ,,oblubienczy sens ciata”. Moze si¢ t0 wyda¢ propozycja dos¢ zaskakujaca, ale trzeba
zadac pytanie, czy w $wietle Medytacji oraz wynikajacego z niej nauczania zaprezentowanego

przez Jana Pawta Il w teologii ciata, eschaton ma szanse spotkaé si¢ z doczesnoscia.

2.1. RELACJA OBLUBIENCZA JOZEFA 1 MARYI

W jednym z najwazniejszych fragmentow Medytacji Jan Pawet Il nawigzuje do postaci Jozefa
z Nazaretu, Oblubienca Maryi Panny. Czgsto podaje si¢ W watpliwos¢ sens omawiania relacji,
jaka taczyta Jozefa z Maryja. Przywotuje si¢ przy tym jako argument brak dostatecznych
$wiadectw w Ewangelii.

Papiez w komentarzu do tego jedynego w dziejach zwigzku, odwotuje si¢ do genialnego
klucza interpretacyjnego — jest nim teza zaprezentowana w tej czeSci katechez Mezczyzng
| niewiastg stworzyt ich, ktoéra odnosi si¢ do zamystu Stworcy wobec Adama i Ewy. Autor
Medytacji wyraznie sigga do gléwnych zalozen teologii ciata i aplikuje je do relacji
ewangelicznych oblubiencow. Stad wynika nasze zainteresowanie tekstem adhortacji apostolskiej
Redemptoris custos, poniewaz W niej odnajdziemy terminy i wyrazenia charakterystyczne
dla nauczania papieskiego 0 mgzczyznie i kobiecie.

Kwintesencjg rozwazan bedzie odwotanie si¢ do tekstu Medytacji, gdzie w scisle okreslonym
kontekscie wspominany jest Swiety Jozef w oblubienczej relacji do Maryi. Zdumiewajacy W Swej
glebi tekst pozwoli odstoni¢ niejako drugie dno rozumienia biblijnej Piesni nad Pie$niami
w odniesieniu do ewangelicznych oblubiencow. Jednakze punktem zwrotnym bedzie odkrycie
znaczenia, jakie odstania si¢ w wyniku poczynionych refleksji. Jan Pawet 1l na nowo bowiem
formutuje sens relacji migdzy me¢zczyzng a kobietg i Stawia t¢ wigz — €0 nalezy podkresli¢ —

w centrum kazdego ludzkiego doswiadczenia.
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2.1.1. Redemptoris custos

Funkcjonuje w przestrzeni publicznej powszechnie znany i powtarzany slogan, ze 0 Swietym
Jozefie nic nie mozna powiedzie¢, poniewaz nie wypowiada na kartach Ewangelii zadnego stowa.
Niestety, wydaje si¢ to niektérym wystarczajacym uzasadnieniem niewielkiego zainteresowania
postacig Ciesli z Nazaretu. C6z bowiem moze 0 sobie powiedzie¢ Jozef milczacy?

W oficjalnym nauczaniu Kosciota postaé tego wielkiego Swietego stata si¢ tematem
encykliki papieza Leona XIII. Dokument ten, wydany w 1889 roku, noszacy tytut Quamquam
pluries, jest pierwsza tej rangi wypowiedzig Najwyzszego autorytetu w Kosciele katolickim.
Wezesniej Swiety Oblubieniec Maryi jest wzmiankowany raczej okazyjnie, takze przez wielkich
Swigtych (jak choéby przez Swieta Teres¢ z Avili w autobiografii Ksiega mojego zycia)®®°.
Jan Pawet Il kontynuuje tradycje Leona XIII: w swojej adhortacji Redemptoris custos si¢ga do
wielu zrodel, w tym takze do tradycji Ojcow Kosciota, i do wyzej wzmiankowanej encykliki
Quamqguam pluries. W sto lat po dokumencie Leona XIII polski papiez wydobywa przede
wszystkim rys oblubienczy Jozefa, a wraz z nim — i Maryi, jego Oblubienicy. Tak silnie potozony
nacisk na tym witasnie wymiarze — wymiarze oblubienczym czyni t¢ adhortacj¢ wyjatkows.

Mozna zapytaé, c6z W tym wyjatkowego. Przeciez juz papiez Jan XXIII polecit do mszatu
rzymskiego (kanonu) dodaé wezwanie Swigtego Jozefa Oblubienica®™.

U Jana Pawta Il wyjatkowy jest sposob rozumienia tego wymiaru. W analizowanym tekscie
Medytacji wspomina sie tylko raz imi¢ Swietego Ciesli z Nazaretu, ale jakze brzemienne
w skutkach jest to jedno, jedyne zdanie. Jozef jest tu wzorem mezczyzny, ktory przyjmuje
kobiete — Maryje: ,,«Nie bdj sie wzig¢ do siebie Maryi» (Mt 1,20). «Nie Igkaj si¢ przyjac»,
to znaczy uczyn wszystko, azeby rozpoznaé dar, jakim ona jest dla ciebie”®’t. W tym zwigzlym
stwierdzeniu papiez przede wszystkim zwraca uwage na me¢zczyzne — Jozefa postawionego
w obliczu daru kobiety — Maryi.

Wspomina — co zastanawia — 0 Ieku przed przyjeciem tego daru. Zauwazy¢ nalezy,
jak ogromny tadunek emocjonalny ma tu sam termin ,,przyjac¢” (co podkresla Autor, uyymujacy to
wyrazenie W cudzystow).

We wspomnianej juz adhortacji Redemptoris custos Jan Pawel Il mowi, ze stowa

wypowiedziane do Meza sprawiedliwego przez aniota sa bardzo znamienne. Podkresla przy tym,

39 Por. Swigta Teresa od Jezusa, Ksiega mojego zycia, przet. D. Wandzioch, Flos carmeli, Poznan 2007,
s. 90.

370 Por. Swigta Kongregacja Obrzedow, Dekr. Novis hisce temporibus (13 listopada 1962): AAS 54
(1962), s. 873.

871 Meditatio, 5.
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ze ,,Bog, ktory przemawia do Jozefa stowami aniota, zwraca si¢ do niego jako do Oblubienca
Dziewicy z Nazaretu. To, co dokonato si¢ w Niej za sprawa Ducha Swiectego, oznacza
réwnoczesnie szczegodlne potwierdzenie wigzi oblubienczeji®’?. W tekscie oryginalnym
dokumentu zwraca uwagg uzycie kursywy dla podkreslenia wagi wypowiedzi: najpierw to sam
Bog mowi do Jozefa — choé¢ przez aniota — a wige objawia swoja wole. Dotyczy ona — i to takze
podkresla Autor dokumentu — prawdy o wigzi, jaka taczy Swictych z Nazaretu. Bog te wiez
potwierdza, a nie anuluje. Wigcej nawet: Stworca potwierdza — przez wyjatkowe wybranie Maryi
na Matke Wcielonego Stowa — charakter tejze relacji, jako wiasnie oblubienczej. Dziecko nie
zajmuje miejsca swojego ziemskiego ojca, nie staje si¢ powodem do jakiego$ zdystansowania si¢
Maryi do Jozefa. Tak by¢ moze wyobrazataby sobie te sytuacje umystowo$¢ ograniczona czysto
doczesnymi, ludzkimi kategoriami. Odwieczny Ojciec natomiast zdaje si¢ niemal ,,zaprzeczac”
samemu sobie, poniewaz — jak pisze papiez — zwraca si¢ do Jozefa jako do Oblubierca Dziewicy
z Nazaretu, ktora ma przeciez pozosta¢ dziewica!

Aby moc przejs¢ do dalszego toku rozumowania, trzeba zapytac, czy istnieje jakis logiczny
zwiazek, jaki$ slad papieskich katechez Mezczyzng 1 niewiastg stworzyt ich w analizowanym
tekscie adhortacji Redemptoris custos. Odpowiedz narzuca si¢ niejako samoistnie — caty dokument
0 Swietym Jozefie przenikniety jest wprost tresciami zaczerpnietymi z Katechez. Autor Medytacii
stwierdza: ,,I oto na progu Nowego Testamentu, jak niegdy$ na poczatku Starego, staje para
matzonkow?"®. Aluzja do Adama i Ewy z Ksiegi Rodzaju wskazuje od poczatku na klucz
interpretacyjny uzyty przez papieza.

Poréwnanie wigzi, jaka taczyta Jozefa i Maryje, do relacji miedzy Adamem a Ewa jest
$mialym zabiegiem. Natychmiast bowiem sprawia, ze upada argument, jakoby ta $wigta para
oblubiencow z kart Ewangelii byta wyjatkiem poza zasiegiem ludzkiego losu i zwyktych ludzkich
aspiracji. Nalezy przy tym rozgraniczy¢ papieska wizje Maryi jako Ewy i Jozefa jako Adama —
opartg na teologii ciata — od przyjetej w Kosciele interpretacji Nowej Ewy-Maryi i Nowego
Adama-Chrystusa, obecnej w starozytnej Tradycji chrzescijanskiej. Dlatego whasnie uzywamy
terminu klucz interpretacyjny, poniewaz Autor Medytacji, doskonale zgadzajacy si¢ z Tradycja
Koéciota®’*, proponuje nowe spojrzenie na tajemnice stworzenia.

Odtad Jan Pawet Il postuguje sie jezykiem teologii ciata — tym samym, ktorym opisuje
pierwsza rajska relacje z Ksiggi Rodzaju. W zdumiewajacym fragmencie w punkcie siodmym

omawianej adhortacji — w ktorym papiez pisze 0 mitosnej wiezi taczacej Jozefa z Maryja — pojawia

872 Jan Pawet Il, Redemptoris custos, TUM, Wroctaw 2000, 18.
373 Tamze, 7.
874 Por. Jan Pawel I, Przekroczy¢ prég nadziei, dz. cyt., s. 157.
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si¢ stwierdzenie, ze ,,wlasnie t0 malzenstwo W pelnej «wolnosci» realizuje «oblubienczy dar
z siebiey, przyjmujac i wyrazajac owa milto$¢”3’®. Wyrazenia ujete W cudzystéw odnosza
do szerszej perspektywy i kazg zastanowi¢ si¢ nad ich znaczeniem.

Przede wszystkim relacja mitosna dokonuje si¢ w pelnej wolnosci. Autor zatem zaktada,
ze nie istnial zaden przymus, zadne nakazane zwyczajem uktadanie si¢ co do losow przysztych
malzonkéw ze strony ich rodzin — nawet jesli w owczesnych realiach ingerencja rodzicow
w decyzje 0 zaslubinach byla pozadana i dobrze widziana. Taka argumentacja bytaby jednak
niewystarczajgca. Owa «wolnosé» swigtych oblubiencéw 0znacza co$ znacznie wigcej. Dlatego
drugi wniosek mozna wysnu¢ na podstawie nastepujacego zdania: ,,Zbawiciel rozpoczat dzieto
zbawienia od tej dziewiczej i $wictej unii”®’®. Czyz Trojjedyny Bog, ktory jest Pierwszy Mitoscia
I Dawcg Mitosci, mogltby wkroczy¢ w §wiat inaczej niz przez doskonale objawiajaca si¢ komunig
mitosci wlasnie w tym mezczyznie 1 w tej kobiecie? Z tego powodu nie mozna méwi¢ jedynie
0 kontrakcie slubnym.

Punktem odniesienia do gtgbszego zrozumieniu analizowanego watku dziewiczej i swietej
unii, charakteryzujacej wzajemna mito$¢ Jozefa i Maryi, bedzie dla nas refleksja Etienne’a Greneta.
Francuski teolog wprowadza pewne istotne novum: ewangeliczne stowa 0 ,,Dziewicy poslubionej
mezowi” (Lk 1,27) interpretuje w $wietle Ksiggi Rodzaju, gdy to Bog Stworca przyprowadzit do
Adama kobiete wzieta z jego boku (por. Rdz 2,22)*"7. Nowos¢ W mysleniu Autora artykutu polega
na tym, ze na miejscu Ewy stawia Dziewicg Maryje — nie jedynie jako zapowiedz realizujacego
si¢ w Niej zbawczego planu Boga, ale jako potwierdzenie Jej pierwotnego wezwania do relacji
z mezcezyzng. Ksigga Rodzaju wyraznie wskazuje na pierwsze powotanie kobiety.

Dopiero takie ujecie zmienia perspektywe, poniewaz mozna zatozy¢, ze mimo Swojego
powotania do dziewiczego macierzynstwa, Maryja wcale nie zamierza by¢ samotng. Jak bowiem
bytoby to mozliwe, skoro to wtasnie Ona jest w pelni ta kobieta, ktora ,,z mezczyzny zostata wzieta”,
a $cislej mowiae — dla mezczyzny, jako najdoskonalsza przedstawicielka kobiecego swiata?

Argument przemawiajacy za pierwotnym wezwaniem Maryi do oblubienczej relacji
z Jozefem — na wzor rajskiej communio pierwszych rodzicow — w niczym si¢ nie sprzeciwia
dziewiczemu macierzynstwu Bogarodzicy. A nawet — jak pisze Etienne Grenet — ,,byloby
wywroceniem jej powotania, gdyby si¢ chcialo widzie¢ ja samotng. Jak wigc Maryja moze by¢

kobieta bez zjednoczenia z Jozefem?"®78,

875 Jan Pawet 11, Redemptoris custos, 7.

376 Tamze, 7.

377 Por. E. Grenet, Czyz ja jestem na miejscu Boga?, przet. L. Balter, Communio 2 (170), 2010, s. 17-33.
37 Tamze, s. 17-33.
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W tak postawionym pytaniu odstania si¢ doskonale istota naszych rozwazan. Wypada
bowiem z cata mocg podkresli¢, ze w odpowiedzi na nie kryje si¢ tres¢ znana z Katechez Jana
Pawta Il kobieca natura Dziewicy z Nazaretu objawia si¢ do konca jedynie w oddaniu
prowadzacym do zjednoczenia z wybranym mezczyzng. Ono definiuje sens Jej jestestwa.

Tym samym Maryja nie odnajdzie sensu swojego istnienia jako kobieta, jesli bedzie go
poszukiwa¢ poza relacjg z mezczyzng. Takze i Ona podlega temu samemu — wywodzacemu si¢
zraju — prawu Bozemu, poniewaz ,w tajemnicy stworzenia mezczyzna i kobieta zostali
W szczeg6lny sposob wzajemnie «dani» sobie przez Stworce, i to nie tylko w wymiarze tej
pierwszej pary ludzkiej i pierwszej zarazem komunii osob, ale w calej perspektywie bytowania
rodzaju i rodziny ludzkiej*"°.

W takim kontekscie zupetnie nowego sensu nabiera sytuacja Jozefa. Przyjecie daru tej miary,
jaka reprezentowata kobieco$¢ Maryi, Matki Boga, musiato by¢ wyzwaniem, wykraczajacym
poza przyrodzone zdolnosci Oblubienca Dziewicy z Nazaretu. Znajduje si¢ On niejako na miejscu
biblijnego Adama — ma prawo z Iekiem zapytaé siebie: ,,czy ja jestem na miejscu Boga?”
(Rdz 50,18-19). Przeciez to Adam, jako pierwszy mezczyzna W dziejach, zostat postawiony wobec
daru Ewy — pierwszej kobiety niejako na miejscu Stworcy. Adam musi wiec reprezentowaé
samego Boga — oto w jakim potozeniu znalazt si¢ Jozef.

,,Trzeba bylo niewatpliwie, aby pojawita si¢ najpierw dziewica, by mezczyzna znalazt si¢
w wymiarach swej wiasnej tajemnicy”*®, Aluzja poczyniona przez Etienne’a Greneta — odnosnie
do odkrycia tozsamosci mezczyzny dzigki dziewiczemu darowi kobiety — faczy histori¢ powotania
Adama i Ewy w raju z historig siegajacg nowotestamentalnych oblubiencéw u progu nowego
stworzenia (por. Ap 21,5). Oboje — Jozef i Maryja nawiazuja W swoim powotaniu do stanu
pierwszych rodzicow sprzed grzechu pierworodnego. Dlatego musza by¢ odtad postrzegani
w obrebie tajemnicy, jaka jest powotanie do wigzi oblubienczej kazdego z nich, odmienne od
powotania do matzenstwa znanego w doczesnosci, wykluczajacego stan dziewiczy. W swoim
dziewiczym zwigzku doswiadczaja glgboko pojmowane] wolnosci: wolnosci daru bez
zdeterminowania w kierunku ,,pozadliwego patrzenia™®!, Czystoé¢ serca tej miary paradoksalnie

wyklucza wszelkie idealizowanie rzeczywistosci. Dopetia to obrazu Jozefa i pozwala go widzie¢

379 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 60.
380 E_Grenet, Czyz ja jestem na miejscu Boga?, art. cyt., 17-33.
%81 Por. Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 196.

105



wylacznie jako dziewiczego — wbrew réznorodnym apokryficznym opowiesciom 0 podiozu

gnostyckim?3®2

— zjednoczonego z Dziewicg Maryjg. Jest to stwierdzenie niezwyktej wagi.

Papiez w analizowanym fragmencie adhortacji Redemptoris custos wskazuje na ,,oblubienczy
dar z siebie” jako wiasciwy sposob wyrazania sobie wzajemnej mitosci przez Jozefa i Maryjg.
Przywotuje tym samym jeden z gldownych motywow teologii ciata, niezwykle pojemny w swej
tresci®®. Nie mowimy o symbolicznym oblubiencu czy przybranym ojcu. Mozna wrecz zapytaé,
jak umiejscowi¢ W kontekscie tych stow czesto spotykane wezwanie Najswigtszej Dziewicy jako
Oblubienicy Ducha Swietego. Tarcisio Stramare, wytrawny jozefolog, stusznie zauwazyt,
ze nawet Ewangelie Dziecinstwa (wedtug Mateusza i Lukasza) unikaja tego typu tytulacji Maryi
(przedstawianie Ducha Swictego jako Jej Oblubienca), by uniknaé¢ jakichkolwiek pozoréw
teogamii, ale ,,rowniez dlatego, ze odwraca wcigz uwage teologii od jedynego i prawdziwego
oblubiefica — meza Maryi, jakim jest $w. Jozef 34, Realnos¢ wiezi oblubienczej ewangelicznych
Swietych, jej w pehni ludzki wymiar, stanowi warunek konieczny do odniesienia jej do calego
bogactwa teologii ciata Jana Pawta Il. On sam pisze w adhortacji Redemptoris custos te wazne
stowa: ,,«Maz sprawiedliwy» z Nazaretu posiada nade wszystko wyrazne rysy oblubienca” 3.
Tekst opisuje niemalze duchowo-fizyczng fizjonomi¢ tego mezczyzny zycia Najswietszej
Dziewicy. W dodatku papiez, widzacy w Jozefie nade wszystko oblubienca, silg rzeczy — na
zasadzie wzajemnosci — nie moze inaczej postrzega¢ Maryi. Relacje Jozefa i Maryi traktuje jak
najbardziej dostownie i realnie. Umiejscawia ja w kategoriach rzeczywistosci ludzkiej, a nie —
w przestrzeni teologii mistycznej, odnoszacej si¢ do relacji innego porzadku — oblubienczej wiezi
miedzy Duchem Swigtym a Niepokalana. To z kolei stwierdzenie pozwoli w dalszym toku analiz
przejs¢ do odpowiedzi na pytanie 0 zasadno$¢ interpretacji tej szczegdlnej wiezi mezczyzny
i kobiety — Jozefa i Maryi w kategoriach biblijnej Piesni nad Pie$niami, ze wszystkimi doniostymi
konsekwencjami prezentowanej argumentacji.

Prawda o oblubienczym darze z siebie zyskuje w nauczaniu papieza z Polski jeszcze glebsze
znaczenie: oblubienczy sens ciata wpisuje sie w wymiar komunijny relacji me¢zczyzny i kobiety.
Czy mozna znalez¢ uzasadnienie dla tak daleko posunigtej interpretacji? Odpowiedz przynosi

jeden z najbardziej poruszajacych fragmentéw adhortacji apostolskiej. Jan Pawet Il pisze:

%82 Na temat zrodet pism apokryficznych oraz ich wptywu na pisma kanoniczne NT, por. Nuovo Grande
Commentario Biblico, a cura di R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy, Edizione Italiana, Queriniana,
Brescia 20022, s. 1394-1399.

%83 Ppapiez Franciszek bez cienia watpliwoéci napisze, ze ,,wielko$¢ $w. Jozefa polega na tym, ze byt on
oblubiencem Maryi i ojcem Jezusa”, por. Franciszek, Patris cordae, 1, Wydawnictwo AA, Krakéw 2020.

%4 T, Stramare, Ewangelia tajemnic ukrytego Zycia Jezusa, thum. L. Balter, Polskie Studium
Jozefologiczne, Kalisz 2007, przypis 114, s. 117.

%85 Jan Pawet 11, Redemptoris custos, 18.

106



»«Jozef... wzial swoja Matzonke do siebie, lecz nie zblizal si¢ do Niej, az porodzita Syna»
(Mt 1,24-25). Te stowa wskazujg zarazem na inng bliskos¢ oblubierczq. Glebia tej bliskosci,
duchowa intensywnos$¢ zjednoczenia i obcowania osob — mezczyzny i kobiety — ostatecznie
pochodzi od Ducha, ktory daje zycie (por. J 6,63)"%%. W akapicie poprzedzajacym papiez
nadmienia, ze od Ducha Swietego pochodzi wszystko to, co po ludzku godne i pickne w tejze
relacji, a co odnosi do autentycznej komunii Osob w tajemnicy Trojcy Swietej®®”! Powraca echem
tre$¢ pierwszego rozdziatu niniejszej pracy. Ogromne znaczenie zyskuje powigzanie oblubienczej
relacji Jozefa i Maryi z — wspomnianym przez Autora Medytacji — wewngtrznym zyciem
Trojjedynego Boga.

Pojawia si¢ tu ewidentnie pewien logiczny zwigzek w calej refleksji papieza Wojtyly.
W powyzszym cytacie uwage zwraca niezwykle subtelne powigzanie migdzy ,,nie zblizat si¢
do Niej” a ,,inna blisko$¢ oblubiencza” (zapisane kursywa). Przy czym ciagle nalezy pamigtac, ze
chodzi wcigz 0 wszystko, co po ludzku godne i pickne. Aby nie popa$¢ w zadng ze skrajnosci,
nalezy siegna¢ do tresci nauczania obecnych w Katechezach, w ktorych Jan Pawet 1l wyjasnia, na
czym polega oblubienczy sens ciata danego cztowiekowi na poczatku stworzenia. Trzeba odnies¢
si¢ bowiem do tego samego Autora, by odstoni¢ przy$§wiecajace mu intencje w analizowaniu tak
delikatnej kwestii jak tajemnica relacji ewangelicznych §wietych oblubiencoéw. Z jednej strony
mowimy 0 ich dziewiczej relacji (,,nie zblizat si¢ do Niej”), z drugiej — wyraznie zaznaczono
blisko$¢ oblubiencza, nie jakakolwiek inng. Czy mozna powigza¢ znaczenie ciata ludzkiego
z oblubiencza bliskoscig w kontekscie dziewiczego zwigzku?

Jan Pawet I, interpretujagcy sytuacje Adama i Ewy u poczatkow stworzenia — jeszcze przed
upadkiem, méwi: ,,aby wyjasni¢ samg owag niewinno$¢ Wzajemnego przezycia ciata, musimy
niejako odstoni¢, na czym polega sama wewnetrzna niewinno$é wymiany daru osoby”*%. Przy
odniesieniu powyzszego cytatu do Jozefa i Maryi mozna zatozy¢, ze jako mezczyzna i Kobieta,
obdarzeni taska czystego serca jak nikt inny ani przedtem, ani potem, przezywali swojg relacje
jako autentycznie ludzka, a wigc w doswiadczeniu mesko-kobiecej cielesnosci.

Dotykamy niezwykle delikatnej materii — tematu bliskosci Jozefa i Maryi. Tylko Jan Pawet
Il oferuje narzedzia, ktore pozwola zglebi¢ te trudng problematyke. Polski papiez w nawigzaniu
do rajskich realiow dopowiada, ze ,,m¢zczyzna | kobieta wzajemnie sg dla siebie darem poprzez
prawdg i naoczno$¢ swego ciata w jego meskosci i kobiecosci”. Uwidacznia si¢ w ten sposob

najglebszy i zarazem jednoznaczny sens tego, co okreslamy pierwotng nagoscia. ,,Chodzi wigc

386 Jan Pawet Il, Redemptoris Custos, 19.
37 Por. tamze, 19.
%88 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, dz. cyt., s. 56.
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o takie «odebraniey, czy tez przyjecie, ktore wyraza i podtrzymuje w ich wzajemnej nagosci
znaczenie daru, a poprzez to samo ugruntowuje wzajemna godno$¢ daru”3®, Jozef odbiera wiec
dar Maryi wiasnie przez to, ze ,,nie zbliza si¢ do Niej”, poniewaz jest Ona dla niego darem tej
miary, ze to niejako on sam okrywa (ostania sobg) Jej nagosc, i w ten sposob staje si¢ gwarantem
Jej dziewictwa.

Maryja jest dla Jozefa przedmiotem czci do tego stopnia, ze moze Ona czu¢ si¢ ,,bezpieczna
wobec oczu brata™?%°. Nie musi sic w zadnym wypadku obawia¢ naruszenia Jej niewinnosci.
Wobec tego nie ma juz miejsca na odczucie wstydu spowodowanego przedmiotowym
potraktowaniem pickna kobiecej natury w jej cielesnosci. Trzeba zrozumieé, czym dla
mezezyzny — Jozefa moglo by¢ glebokie wzruszenie w odbiorze kobiety — Maryi. To zupelnie
inna kategoria przezywania drugiego — az po wymiar doswiadczenia swego rodzaju nagosci,
calkowitej nieukrytosci (a-A70e1a), gdzie ewangeliczni oblubiency najscislej jednoczg si¢ ze soba,
nie przez zamknigcie 0Czu na pigkno natury innego, lecz przez catkowite oddanie siebie temuz
milujagcemu picknu. Wypada jednoczesnie wyraznie da¢ do zrozumienia, ze nasza refleksja na
temat tego rodzaju nagosci nie dotyczy w zaden sposéb wymiaru seksualnego. Wspaniale to
ujmuje Jan Pawet Il, gdy pisze, ze takie wzajemne przenikanie si¢ mg¢zczyzny i kobiety ,,zdaje si¢
podmiotowo wyklucza¢ jakiekolwiek «zepchnigcie W przedmiot». W nim odstania si¢ sam
podmiotowy profil mitosci, 0 ktérej mozna zarazem powiedzie¢, ze jest najglebiej
«przedmiotoway, gdyz zywi sie wzajemnie samg «przedmiotowoécigy» daru”®?,

Kluczem dla zrozumienia stéw papieza pozostaje upodmiotowiajagca moc mitosci, ktora
przemienia i uszlachetnia przedmiot — jakim jest ciato w jego szczegdlnie ludzkim wyrazie —
wilasnie dzigki temu, ze 6w przedmiotowy wymiar cielesnosci mozna przyjac tylko jako wolny
dar. Ciato Maryi staje sic W ten sposob dla Jozefa owym ,,Swigtym Swigtych” jerozolimskiego
Przybytku, ktorego nigdy si¢ nie narusza, a ktore pozostaje nieustannym centrum jego meskiego
pragnienia, niezdeterminowanego pozadliwoscig ciata. Jozef moze zachwycaé si¢ pigknem
Oblubienicy, pozostawa¢ pod Jej kobiecym urokiem bez doswiadczenia cielesnego pozycia.
Doktadnie to wyrazaja stowa polskiego papieza 0 mitosci wywyzszajacej 0S0bowo kobieca naturg
Dziewicy z Nazaretu, a zarazem — 0 powracajacym do Jozefa zachwycie nad Jej naturalnym

pigknem.

%89 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 56.
390 Meditatio, 4.
%1 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, dz. cyt., s. 61.
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Na gruncie powyzszych refleksji moze zrodzi¢ si¢ pewna watpliwos¢ co do realizmu tak
przedstawionej relacji miedzy ewangelicznymi oblubiencami. Owszem, sama idea jest pickna, ale
nie ma wiele wspdlnego z doswiadczeniem dostgpnym cztowiekowi. Co wigcej, taka wizja
z perspektywy grzechu pierworodnego wydaje si¢ by¢ po prostu niemozliwa. Jednak czy wolno
kwestionowaé¢ prawdziwos¢ takiej relacji tylko na podstawie czysto ludzkiej perspektywy?
W wypadku Maryi nie trzeba przeciez udowadnia¢ Jej stanu niewinnosci (dogmat o Niepokalanym
Poczeciu). Takze Jozef moze by¢ odbierany w catej swojej meskiej oczywistosci, obdarzonej
wyjatkowa taska z racji zadania wyznaczonego mu u boku swojej Oblubienicy. Z pewnoscig do
Niej mozna odnie$é stowa Swietego Pawta 0 Chrystusie: ,,we wszystkim do nas podobny, oprocz
grzechu” (Hbr 4,15). Nie do utrzymania jest zatem poglad, jakoby Maryja traktowata Jozefa —
mezczyzng, SWojego Oblubienca — na jakims$ ,,angelicznym” poziomie. Dalecy jesteSmy od
naturalistycznej wizji ich przeczystej relacji, ale zarazem nie wolno zapominaé, ze pozostata ona
wcigz oblubiencza wiezig, Wyrastajaca z pickna ludzkiej cielesno-duchowej komunii osob.
Dodatkowo uzmystowi¢ sobie nalezy, ze ten pigkny me¢zczyzna byt dziewiczym ojcem Syna
Bozego, a wigc musial W jaki§ sposob przypomina¢ Jezusa, zrodzonego z ciata Maryi
(por. Ga 4,4). Moment narodzin Syna Bozego nie dokonat si¢ na jakich$ pseudoduchowych
wyzynach — byt faktem bezspornie cielesnym (Verbum caro factum est, por. J 1,14), a ich
$wiadkiem — choc¢by bardzo dyskretnym — byt Oblubieniec Jozef.

Fabrice Hadjadj w sugestywnych stowach daje wyraz niewystarczalnosci nawet
najintymniejszej matzenskiej bliskosci, ktora w konfrontacji z bogactwem wewngtrznego swiata
nigdy nie dosiggnie swojej istoty. Pisze: ,,Tajemnicy, ktora dostrzegalem w mojej zonie, moje
ramiona nie potrafity ogarna¢, a pocatunki i pieszczoty, choc¢by najbardziej zarliwe, nie mogly
przenikngé do glebi. Moje zmagania z tajemnica konczyly sie zawsze kapitulacjg™®®2. Chociaz
Jozef po ludzku zostat pozbawiony — czy raczej sam wycofat si¢ z mozliwosci doswiadczania tak
bliskiej relacji z Maryja — to przeciez na zawsze pozostaje Oblubiencem w glgbszym,
subtelniejszym wymiarze niz francuski filozof.

Z rozwazan powyzszych wynika, jak decydujace jest pytanie 0 postawe Meza
sprawiedliwego w stosunku do Jego Oblubienicy. Nie byt obdarzony podobnym przywilejem
co Ona (Niepokalanego Poczgcia). Jakg podstawe przyjac, by interpretowac czyste spojrzenie,

delikatnos¢ gestow Jozefa?

%92 F. Hadjadj, Kobieta i mezczyzna, dz. cyt., s. 331.
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Jan Pawet Il udziela genialnej odpowiedzi: ,,Jozef, ktory byt postuszny Duchowi, odnalazt
w Nim samym zrodto mitosci — swej oblubienczej, meskiej mitosci. Byta to mito$¢ wigksza od tej,
jakiej mogt oczekiwaé «maz sprawiedliwy» wedle miary swego ludzkiego serca’3%, To doskonale
sportretowany Jozef: megska, oblubiencza, wyrazista mito$¢ do kobiety (Zrodtem tej mitosci jest
Duch Swiety), szlachetno$é charakteru (maz sprawiedliwy), wreszcie — przekroczenie miary
czysto ludzkich odruchéw, naznaczonych cho¢by tylko cieniem ztej pozadliwosci, w odniesieniu
mezczyzny do kobiety (miara ludzkiego serca). Papiez zdaje si¢ W ten sposob ukonkretnia¢ wazne
stwierdzenie Swigtego Tomasza z Akwinu —gratia non tollit naturam sed perficit (faska nie usuwa
natury, lecz ja udoskonala)®®4. Nie mamy zatem do czynienia z wyidealizowanym, niemozliwym
do zrealizowania obrazem relacji oblubienczej. W przeciwnym razie czyms nierealnym byiby
takze opis rajskiej wigzi Adama i Ewy, a w konsekwencji — biblijny przekaz statby si¢ oszustwem.
Kwestia taski, 0 ktorej wspomina Akwinata wyzej, wskazuje zatem na konieczno$¢ wiary, a nie
ludzkich dywagacji. Jesli zabraknie glgbokiej wiary, ze ,,dla Boga nie ma nic niemozliwego”
(Lk 1,37), pozostanie tylko miejsce na sceptycyzm zaprawiony szczypta ironii. To konieczny
warunek, aby zblizy¢ si¢ do tajemnicy ewangelicznych Oblubiencow.

Te wyjatkowa W dziejach relacje Jan Pawet Il okresla lapidarnie: ,,Liturgia wystawia Maryje
jako «zjednoczong z Jozefem, mezem sprawiedliwym, wiezig mitosci dziewiczej i oblubienczej» 3%,
Jakze paradoksalnie brzmi tak niewinnie brzmiace zdanie! Oboje zjednoczeni w oblubiencze;j,
najscislejszej przeciez relacji, a pozostaja dziewiczymi.

Czy wobec paradoksu rodzacego si¢ z powyzszych wnioskow wypada pogodzi¢ sie z tym,
ze odpowiedz na pytanie o charakter relacji Jozefa i Maryi pozostaje poza zasiggiem wszelkiej
refleksji? Czy musi pozosta¢ ostatecznie w sferze tajemnicy czy — co najwyzej — domystow?

Jan Pawet Il wskazuje na cos innego: tajemnica wymaga pogtebionego studium.

2.1.2. Oblubieniec i Oblubienica.

Dla przejrzystosci dalszych wywoddéw nalezy skonfrontowac sie z odwaznym skojarzeniem,
zaproponowanym w tytule podpunktu. Czy w ogole stosowne jest moéwienie 0 wiezi Jozefa i Maryi
jezykiem biblijnej ksiggi mitosnej — Pies$ni nad Piesniami? Pytanie tym bardziej uzasadnione,

7e Maryje nazywa si¢ czasem Oblubienicq Stowa®®. Jednak Benedykt XVI wyraznie daje

393 Jan Pawet 11, Redemptoris Custos, 19.

8% por, STh., 1,1, 8ad 2. 3.

3% Jan Pawet Il, Redemptoris Custos, 20.

3% Jak wiele trudnosci moze sprawi¢ zrozumienie oblubieficzej wigzi Jozefa i Maryi, wystarczy
przytoczy¢ nastepujacy komentarz: ,,Prawdziwymi oblubiencami sa Jezus i Maryja. Wesele w Kanie
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do zrozumienia, ze w teologii biblijnej Maryja, ,,bedac glgboko przeniknigta stowem Bozym,
moze staé sic Matka Stowa Wcielonego3%’. Maryja jest Matka Stowa W sensie $cisle biblijnym.

Wobec powyzszych rozwazan trzeba si¢ odwota¢ do tekstu Medytacji. Papiez nie tylko
komentuje w nim Ksiege Rodzaju, lecz takze wiacza do swoich przemyslen nastgpujace zdanie:
,»«0, jakze pickna jestes, przyjaciotko moja» (Pnp 1,15). Jezeli Piesn nad Pie$niami jest przede
wszystkim poematem o0 mitosci ludzkich oblubiencow, to rownocze$nie przy calej swej
konkretnoéci jest ona otwarta na wielka liczbe znaczen®®. Jezeli mowimy o ludzkich
oblubiencach, to czemuz nie odnies¢ ich do najdoskonalszej oblubienczej pary — Jozefa i Maryi?
Dodatkowy argument stanowi aluzja papieza: mowi 0 jednoznacznosci opisu biblijnego,
azarazem odsyta do bogactwa skrywajacego si¢ za obrazami Pie$ni nad Pie$niami.
To stwierdzenie pozwala znalez¢ punkt zaczepienia do dalszych pytan 0 jako$¢ mitosnej wigzi
ewangelicznych oblubiencow. Gtowny akcent zostanie zatem potozony na oryginalnej
interpretacji Piesni nad Piesniami, nie zas na poszukiwaniu potwierdzajacych te interpretacje
argumentow. Biblijng ksiege mitosng bedziemy odczytywac jako zrozumiaty opis rzeczywistosci
nazywanej przez Jana Pawta Il ,,oblubienczym sensem ciata”, w odniesieniu do ewangelicznych
oblubiencow — Jozefa i Maryi. Zasadnicze jest tu stwierdzenie papieza: ,,zwiezty tekst Rdz 2, 23,
zawierajacy stowa pierwszego mezczyzny na widok stworzonej — «wzigtej Z niego» — niewiasty,
moze by¢ uznany za prototyp biblijnej Piesni nad Piesniami”3%,

Oto wyrazna podpowiedz, dlaczego ta wtasnie ksiega biblijna doskonale oddaje zamyst
Stworcy. Prototyp to wzor odniesien, zatem mezczyzna juz na zawsze bedzie postrzegat kobiete
w kategoriach pierwszego zachwytu. Mimo upadku, zdrady pierwotnego zamierzenia stworczego,
mimo dramatu roztamu i w koncu wrogosci pojawiajacej si¢ ciagle w dziejach historii obojga,
powstaje dzieto, 0 ktorym rabbi Akiba miat powiedzie¢, Ze ,,caty $wiat nie jest wart dnia, w ktorym
Pie$n nad piesniami zostata dana lzraelowi, poniewaz wszyscy nauczyciele (k°tibim) sg $wieci,
ale Piesn nad piesniami jest $wiete $wietych”4%,

Niniejsza praca nie ma na celu przeprowadzenia szczegotowej egzegezy biblijnej, czy tez

skupienia si¢ na znaczeniu poszczegoélnych obrazow i symboliki tej bogatej w tresci ksiggi.

Galilejskiej oznacza zaslubiny Jezusa z Kosciotem — Oblubienica, ktorg uosabia i symbolizuje Maryja,
pierwsza uczennica Pana”, w: J. Kupczak, Teologiczna semantyka pfci, WAM, Krakow 2013, s. 88.
Podobny poglad na temat relacji Jezusa i Maryi znajdziemy wsréd teologéw amerykanskich, por.
R. Marczewski, Teologia ciala Jana Pawfa Il w praktyce amerykanskiego Kosciota, dz. cyt., s. 172.

%7 Benedykt XVI, Verbum Domini, 28, Dzieto Biblijne im. Jana Pawla I, Lublin 2011.

398 Meditatio, 5.

9 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 32.

400 G. Barbiero, Cantico dei cantici, dz. cyt., s. 18.
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Prowadzona analiza bedzie koncentrowac si¢ wokot pytania o relacje Jozefa i Maryi w kontekscie
piekna objawionego przez Boga w ksi¢dze Piesni nad Piesniami.

Juz na wstepie wyjasnic¢ nalezy pewng watpliwos¢: czy interpretacja dostowna obrazow i ich
znaczenia W wyzej przywotanej ksiedze biblijnej nie zaszkodzi poglgbione;j refleksji dotykajace;j
przeciez tak wrazliwego tematu, jak wiez Jozefa i Maryi. Othmar Keel, cytujacy List do mfodego
katolika Heinricha Bolla, pisze, ze nie mozna pogardza¢ tym, co niestusznie nazywamy mitoscig
cielesng, jakoby podejrzana: jest ona,,bowiem kwintesencjg sakramentu i oddaje jej gleboka czes¢,
tak jak oddaje czes¢ niekonsekrowanemu chlebowi — kwintesenciji sakramentu™*%t. Warto zwrocié
uwage na adekwatno$¢ porownania mitosci — niestusznie okreslanej wytacznie jako cielesna —
do sakramentu Eucharystii — Ciata Chrystusa.

To pierwsza intuicja swiadczaca 0 tym, po jakiej linii bedzie prowadzony glowny watek
naszych rozwazan. Chleb ziemski obrazuje wigksza tajemnice, ale nie znaczy to, ze mozna nim
pogardzi¢. To, co cielesne, jest wigcej niz tylko obrazem, materig sakramentu, ale — samo jest
sakramentem. Przypomnijmy Boze wezwanie skierowane do s$wietego Piotra w Jaffie:
,»hie Nazywaj nieczystym tego, co Bog oczyscit” (Dz 11,9). Od momentu, gdy Logos staje si¢
ciatem, rzeczywisto$¢ cielesna nie moze by¢ nieczysta*®2. Stad poszukiwanie wpierw dostownego
znaczenia, jakie niosg tresci Starotestamentalnej Piesni nad Pie$niami, nie powinno dziwic.
Na poparcie tego twierdzenia niech wreszcie wybrzmia stowa Jana Pawta I, ktory tak odnosi sig
do proby doszukiwania si¢ jedynie analogii do innej relacji (traktowanej w wymiarach

duchowych):

Temat mitosci oblubienczej, jaka jednoczy mezczyzne i kobiete, taczy do pewnego stopnia
ten fragment Biblii z cala tradycja «wielkiej analogii», ktora poprzez pisma prorokow
przenikngta do Nowego Testamentu, jawigc si¢ W szczegolnoscei w Liscie do Efezjan (5, 21-33).
Od razu jednak wypada powiedzie¢, ze temat ten w Piesni nad piesniami nie jest traktowany
W obrebie owej analogii, jaka stanowi mito$¢ Boga Jahwe do lIzraela (czy tez w Liscie
do Efezjan: mitos¢ Chrystusa do Kosciota). Temat mitosci oblubienczej znajduje si¢ w tym

szczegdlnym «poemacie» biblijnym poza ta wielka analogia*®.

Przy czym na poparcie swych stow papiez podaje w przypisach swiadectwa tak biblistow jak

i teologdw, na koniec za$§ — przywoluje zdanie Karla Bartha i zaznacza, ze uczony ten byt

401 Q. Keel, Piesn nad piesniami, dz. cyt., s. 14.

402 Si tratta anzitutto (...) di valorizzare tutte le potenzialita della coppia, in modo da rendere possibile
un’incarnazione del Verbo, grazie alla radicale bonta sia del Creatore che della creatura”, w: Y. Simoens,
Il libro della pienezza: Cantico dei Cantici: una lettura antropologica e teologica, trad. it. di R. Fabbri,
EDB, Bolonia 2005, s. 15.

403 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 327.
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prawdopodobnie pierwszym, ktory odkryt Scisty zwiazek miedzy Piesnig nad Piesniami a opisem
z drugiego rozdziatu Ksiegi Rodzaju*®. Zawarta w tychze przypisach krytyka pod adresem
,;odciele$nionej” lektury Piesni nad Pie$niami jest wprost miazdzaca. Autor stwierdza z naciskiem,
ze kto nie umie dostrzec pickna w relacji wyrazanej cielesnie przez bohaterow biblijnej ksiegi
mitosnej, nie bedzie potrafit wznies¢ si¢ na wyzyny ducha, co oznacza, ze nie odkryje w niej

objawiajacego si¢ Boga*®

. Dlatego ,,mitos¢ oblubienca i oblubienicy jest w Piesni nad Piesniami
sama dla siebie tematem, i na tym polega wyjatkowos¢ i oryginalno$é tej Ksiegi”®.

Warto zatrzyma¢ si¢ nad tym stwierdzeniem. Oto niemal niepostrzezenie Autor Katechez
srodowych przenosi na inny poziom refleksj¢ nad sposobem patrzenia na cielesno$¢ obecng
w jakze wyrazistych obrazach analizowanej ksiggi biblijnej. Bog objawia si¢ w mitosci ludzkiej,
a nawet — im bardziej pozostaje ona ,,ciclesna” (przynajmniej taki sens niosg natchnione stowa
Piesni nad Piesniami), tym bardziej jest ,,z Boga”! Odstania si¢ logika oparta na paradoksie:
stworzenie w swojej radykalnej autonomii, innosci wobec Stworcy, najlepiej oddaje tajemnice
Absolutu Boga. Othmar Keel pisze: ,,jest wprost zdumiewajace, ze postacie Pie$ni nad pie$niami
poruszaja sic W catkowicie odsakralizowanej i odmitologizowanej codzienno$ci™*®’. W petni
uprawnione, ,,alegoryczne” odczytywanie tej ksiggi nie bedzie wigc mozliwe bez zrozumienia
wpierw jej wymiaru dostownego, ,,odsakralizowanego” — wedlug wyrazenia Autora.

Pojawia si¢ tutaj znany z wczesniejszych analiz paradoks: powraca echem jedno z gtownych
zalozen pierwszego rozdziatu niniejszej pracy — chrystologiczny termin acvyyirwg, to znaczy:
bez zmieszania, niezmieszany (por. punkt 1.1.2. Komplementarnosé¢ istnienia — Maksym
Wyznawca a Jan Pawef I). Ta wielka intuicja Maksyma Wyznawcy oznacza w tym wypadku, ze
nie mozna ,,pomiesza¢” porzadkéw, gdy kontempluje si¢ stronice Piesni nad PieSniami.
Dla precyzyjnego dopetnienia obrazu: Stworca zamknat w cielesnosci ludzkiej natury cate pigkno,
calg tajemnice swojego Bostwa. Dopiero dzigki odkryciu najglebszego sensu cielesnosci W jej

najbardziej ludzkich przejawach, mozna dotrze¢ do odstonigcia tego, ,,co jest trescig Jego [Boga]

494 Por. Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., przypis 5, s. 329.

“%5 Por. tamze, przypisy od s. 2 do s. 5, s. 327-330. Przytoczy¢ warto szczegolnie jeden tekst: ,,Alcuni
lettori del Cantico dei Cantici si sono lanciati a leggere immediatamente nelle sue parole un amore
discarnato. Hanno dimenticato gli amanti, o li hanno pietrificati in finzioni, in chiave intellettuale [...] hanno
moltiplicato le minute corrispondenze allegoriche in ogni frase, parola o immagine [...] Non ¢ questa la
strada giusta. Chi non crede nell’amore umano degli sposi, chi deve chiedere perdono del corpo, non ha
il diritto di elevarsi [...] Con I’affermazione dell’amore umano, invece, ¢ possibile scoprire in esso
la rivelazione di Dio” (L. Alonso-Schokel, Cantico dei Cantici — Introduzione, w: La Bibbia, Parola di Dio
scritta per noi. Testo ufficiale della CEI, Torino 1980, Marietti, t. 2, s. 425-427).

46 Tamze, s. 327-328.

47 0. Keel, Piesn nad piesniami, dz. cyt., s. 54.
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wewnetrznego zycia™*%®, Nalezy w tym miejscu zaaplikowaé powyzsze rozwazania do Opisu
wigzi, jaka taczyta Jozefa z Maryja i wstuchaé si¢ w stowa Jana Pawta Il, ktore potwierdzaja,
ze owa ewangeliczna para oblubiencow w swoich najbardziej ludzkich przejawach moze
odzwierciedla¢ tajemnice zycia Bozego.

Powiedziane juz zostato, ze biblijng Piesn — okreslong przez André Lacocque’a jako

,Wyslawiajacy erosa poemat™*%°

— przez jej wyjatkowo$¢ i oryginalnos¢ trzeba czytac
W szczegblny sposdb. Po pierwsze: jest to poemat, wymaga wigc metajezyka; i po wtore: ow
metajezyk pozwala sfere erosa odczytywac¢ w znaczeniu dazenia, porwania ku temu, co pigkne,
dobre i prawdziwe*?. Jan Pawet 1l w tekécie Medytacji zaznacza, ze stowa ,jakze pickna jestes,
przyjaciotko moja” (Pnp 1,15) $wiadczg 0 ol$nieniu pigknem nie nade wszystko zmystowym, ale
0 wiele bardziej — picknem duchowym. ,,Mozna nawet doda¢, ze to drugie raczej warunkuje
pierwsze. Samo bowiem pickno zmystowe nie wytrzymuje zwykle proby czasu™!. Okreslenie
pickna jako zmystowego — i to w dodatku w kontekscie uptywajacego czasu — odsyta niewatpliwie
do pigkna ciata ludzkiego (w tym wypadku kobiecego). Papiez jednak kaze to piekno zmystowe
odczytywacé w swietle pickna duchowego, a nawet stawia warunek: samo pigkno zmystowe nie
daje gwarancji trwania, podlega zepsuciu nie tylko z powodu uptywajacego czasu (ze wzgledu na
staro$¢), lecz takze — za sprawg postepujacej W czasie erozji zmystowej atrakcyjnosci (znuzenie).

Jak wobec tego odczytywac stowa Piesni nad Piesniami zgodnie z logika Medytacji? Ot6z
zmystowe pigkno oblubiencow z biblijnej ksiggi mitosnej, wyrazone w ich cielesnosci, przesycone
erotyzmem, musi by¢ odczytywane nie z perspektywy tylko doczesnej, ale z perspektywy
(zawsze) przekraczajacej doczesnos¢, zwanej przez papieza duchowa. Pamigtac nalezy, ze to, co
zmystowe, nie jest przez to zniesione, czy nawet unicestwione, ale wrecz przeciwnie:
wywyzszone, podniesione na zupehie inny poziom doswiadczenia. W tym znaczeniu Jan Pawet
I opisuje wiez oblubiencza Jézefa i Maryi jako inng bliskos¢ oblubiernczg™?. Nie mozna méwié
0 utracie czegokolwiek z najgltebiej pojmowanej bliskosci, jak i 0 jakim$ zubozeniu ich relacji,
skoro papiez dodaje, ze chodzi o blisko$¢ oblubienczg. Decyduje w tym wypadku uzycie krotkiego
stowa ,,inna” — inna bliskosc¢ oblubiencza.

Na jakiej drodze trzeba poszukiwa¢ znaczenia tej innosci? Pytanie takie zdaje si¢ narzucac

samo, ale znowu wypada wskaza¢ na pewien paradoks: mianowicie, ows ,,inno$¢” odkryjemy

408 Meditatio, 2.

409 A, Lacocque, P. Ricoeur, Mysleé biblijnie, ttum. E. Mukoid, M. Tarnowska, Znak, Krakow 2003, s. 397.
410 Por. Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 150-151.

41 Meditatio, 5.

412 Jan Pawet II, Redemptoris Custos, 19.
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dopiero wtedy, gdy poddamy jednoznacznej interpretacji pojgcie ,,bliskosci oblubienczej” miedzy
Jozefem a Maryjg. Czy mozna odwazy¢ sie ha ujecie owej bliskosci w kategoriach erosa?

Zaskakujacej odpowiedzi udziela Hans Urs von Balthasar. Pie$n nad Piesniami, ktora stawi
w petni objawione pickno W nagosci ludzkiego ciata, musi kojarzy¢ si¢ z wymiarem erotycznym.
Jednak eros ten zostaje niejako pochwycony i ukierunkowany, by stat si¢ sita wznoszaca, a nie
grozaca Wyniszczeniem w kierunku tego, czym jest ,,postlapsaryczna, sromotna nago$é”*'3. Autor
potwierdza w ten sposob, ze trzeba dokona¢ kompletnego zwrotu i odej$¢ od narzucajacej sie
I ograniczajacej perspektywy doczesnosci, poniewaz ta dotknicta jest zepsuciem, jakby
wewnetrznym wirusem. Tym bardziej nalezy odej$¢ od tego sposobu myslenia, im bardziej
w biblijnej interpretacji ptomiennymi farbami malowany jest obraz erosa, ktory przeciez
,wlaczony zostat do galerii pozostatych biblijnych obrazow!**4. Zwraca uwage zdecydowana
obrona tego, co tak czg¢sto kojarzy si¢ z naturalistycznym odczytywaniem Piesni nad Pie$niami.
Owszem, ksig¢ga stawigca ludzkg mitos¢, jest przeciez ujeta w kanonie ksigg natchnionych.

Pojawia si¢ decydujace, niezwykle wazne stwierdzenie szwajcarskiego teologa: ,,To moze
mie¢ jedynie sens proroczy odnoszacy si¢ do pary ludzi, ktorzy ostatecznie urzeczywistnig to, co
W raju przez jedna chwile byto przeczuwane, a nie dotrzymane: do drugiego Adama i drugiej
Ewy”*®. Andrea Milano dodaje, ze dar erosa, wobec ktorego radosnie kapituluja wszystkie
zmysty, jest chciany przez Stworce w nadziei, ze ,stanie si¢ zadatkiem blogostawienstwa
majgcego pewnego dnia zosta¢ potwierdzonym cztowickowi przez Boga z nieskonczong
hojnoscig, W catej petni i definitywnie”*®.

Czyz Jan Pawet Il nie okreslit Jozefa i Maryi wiasnie w ten sposob — jako Adama i Ewy na
progu Nowego Testamentu*!’? Jednak, by uniknaé zarzutu wyidealizowanego, tracacego brakiem
realizmu obrazu tego ,,poematu stawigcego erosa” (André Lacocque), Hans Urs von Balthasar dodaje:
,Nie jest to mglista idea, lecz petne, historyczne wcielenie absolutnej, bedacej celem samym

29418

w sobie, niepodporzadkowanej juz zadnej genealogii mitosci migdzy mezczyzna i kobietg™*°. Ilez

tresci w tym na pozor prostym stwierdzeniu!

413 H, Urs von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna; t. 3/2 Teologia, cz. 1, thum. J. Fenrychowa,
WAM, Krakéw 2010, s. 118.

414 Tamze, s. 118.

415 Tamze, s. 118.

46 A Milano, Donna e amore nella Bibbia, dz. cyt., s. 98.

417 Por. Jan Pawet |1, Redemptoris Custos, 7.

418 H, Urs von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 3/2 Teologia, cz. 1, dz. cyt., s. 118.
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,,Mitos¢ niepodporzadkowana zadnej genealogii” — nie w znaczeniu oderwania od korzeni,
natury, pochodzenia, ale — wigzi ,,z innego swiata”. W dodatku mowa o wcielonej, samej dla siebie
bedacej wartoscia, ludzkiej relacji, w ktorej Stworca od poczatku znajduje upodobanie.

Jak stusznie zauwazy Yves Simoens: ,,na poziomie opowiadania «Adamy jest bez ludzkich
ojca i matki. Rozroznienie miedzy «mezczyzng» a «kobietg» jest dzietem Boga”*'®. Doskonale
koresponduje to z najgl¢cbsza warstwa znaczeniowg Piesni nad PieSniami. Ten sam Autor
potwierdza, ze mito$¢ mezczyzny i kobiety, opisana z takimi szczegoétami we wspomnianej wyzej
biblijnej piesni, jest niczym innym jak stworzeniem ,,na nowo” przez Boga calej rzeczywisto$ci
zaprzepaszczonej przez cztowieka, a opisanej u poczatkow Ksiggi Rodzaju — podkresli¢ nalezy —
W calym picknie tej mitosci, wykraczajacym poza doczesno$¢*%,

Ta ,,wiez Z innego $wiata” po$wiadczona jest wlasnie przez ,,inng bliskos¢ oblubienczg”
Jozefa i Maryi. Relacje te najlepiej opisuje jezyk Piesni nad Piesniami, aczkolwiek powinno si¢
g0 uzywaé z najwyzsza subtelnoscia dostepna w ogdle ludzkiej mowie (metajezyk)*?*.

W rozumienie tego specyficznego ,,metaj¢zyka” doskonale wpisuja si¢ stowa Mieczystawa
Kragpca: ,,Mozliwo$¢ «materializacji» W tworzonych dzietach wiasnego ducha jest jakby
zapowiedzig mozliwosci innego bycia duszy ludzkiej w materii, gdy aktywnos¢ ducha w stosunku
do «materii» begdzie w stanie szczytowym, gdy materia zostanie poddana catkowicie prawom
ducha™*??, Jezeli mozna méwi¢ 0 ,,szczytowym stanie ducha”, to w jakim innym przypadku,
znanym w dziejach ludzkosci, jesli nie w tym jedynym, obrazujacym pigkno komunii Jozefa
I Maryi?

W Piesni nad Piesniami to inne, wyzszego rzgdu ,,zamieszkiwanie” duszy ludzkiej w materii
oddaje poetyka tekstu. Kiedy oblubienica podziwia pigkno ciata oblubienca (por. Pnp 5,14),
szczegodlnie — jego meskie pigkno, przywotuje terminy podobne do tych, jakimi opisana jest
potezna statua z wizji proroka Daniela (por. Dn 2). Cata posta¢ ukochanego, imponujaca budowa
jego ciata podobna jest do wypolerowanego, drogocennego metalu, natomiast ,,«dzietem z ko$ci
stoniowe;j» jest caty jego brzuch”*?3, To nawigzanie wskazuje wyraznie na szczegdlny przedmiot

zainteresowania zakochanej kobiety. Kos$¢ stoniowa to szlachetny materiat, 0 cieptej barwie,

419 Y. Simoens, L 'uomo e la donna, trad. it. di R. Fabbri, EDB, Bologna 2016, s. 69.

420 por. Y. Simoens, Il libro della pienezza: Cantico dei Cantici: una lettura antropologica e teologica,
dz. cyt., s. 14.

421 Ma nulla ¢ piu delicato di quest’«incarnazione» di Dio nella prima coppia (...). Occorre tutta
I’ingegnosita di una Sapienza sia umana che divina per salvaguardare il dinamismo dell’alleanza minacciata
dall’ncredulita”, w: Y. Simoens, Il libro della pienezza: Cantico dei Cantici: una lettura antropologica
e teologica, dz. cyt,, s. 14

422 M. A. Krapiec, Czlowiek twércg kultury, w: Wiara i Zycie, red. B. Bejze, Warszawa 1985, s. 99-131.

423 G. Barbiero, Cantico dei cantici, dz. cyt., s. 252.

116



aksamitny w dotyku, przypominajacy karnacje ludzkiego ciata. Dodatkowo jest przyozdobiony
(m®mulla’im — ,,inkrustowany” — termin niezwykle rzadko spotykany w Biblii, oznaczajacy takze
,,pokryty” w Rdz 38,14) cenionym na starozytnym Wschodzie lapis-lazuli. Ten szlachetny kamien
jest materialem niebianskim (ma lazurowa barwe), z ktorego rzezbiono ciata bogow.

Caty opis tego fragmentu ma wigc charakter teomorficzny, cho¢ odnosi si¢ do specyfiki ciata
mezczyzny. Zaskakujace jest, jak jednoznacznie ten poetycki, przesycony nadziemskim picknem
opis ukochanego kojarzy boski blask z zawoalowanym, dyskretnym nawigzaniem do bliskosci
partii podbrzusza (czesci genitalnej) ciata oblubiefca®®. Jakze potrzeba w tym miejscu
poetyckiego jezyka, gdy moéwimy 0 sferze tak narazonej na ,,desakralizacj¢”!

Yves Simoens w charakterystyczny sposob ujmuje te prawdg i pisze, ze ,,niczego, CO zostato
w niej [Piesni nad Piesniami] opisane, nie trzeba pozbawia¢ realizmu ludzkiej mitosci po to, aby
celebrowa¢ komunikujaca si¢ stworcza mitos¢. Jest ona bowiem miejscem trynitarnego
wspotprzenikania sie™*?. Jezeli jeszcze komus$ ten opis wydaje si¢ zbyt $miaty, wystarczy
przytoczy¢ rownie odwazny tekst Symeona Nowego Teologa (949-1022), wczesnosredniowiecznego
mistyka bizantyjskiego, szczegolnie czczonego na Wschodzie. Warto przy tym zauwazy¢, ze jako
jedyny swiety tytut ,teologa” wspotdzieli z Janem Ewangelista | Grzegorzem z Nazjanzu.
W Hymnie XV tak si¢ wyraza 0 wcieleniu Jezusa:

Nie moéw, ze ja bluznig,

Ale przyjmij te rzeczywistosc,

i adoruj Chrystusa, ktory Ciebie takim czyni.

Jeslibys bowiem tego chcial, statbys sie cztonkiem Chrystusa [...]
[Ktory] takze wszystko to, co w nas jest zdeformowane,

uczyni godnym,

przyozdabiajac to pigknem [...]

A wigc w koncu rozpoznates, ze moj palec jest Chrystusowy

I moj cztonek meski. ..

czy aby nie doznate$ wstrzasu i nie zawstydzites sie tym?42

W konfrontacji z zacytowanym Hymnem tekst Piesni nad Piesniami jest 0 wiele bardziej

wysublimowang aluzja, i nie pojmie jego delikatnej tresci nikt, komu pozostaje obca glebia owego

424 G. Barbiero, Cantico dei cantici, dz. cyt., s. 252-253.

425 Y, Simoens, Il libro della pienezza: Cantico dei Cantici: una lettura antropologica e teologica,
dz. cyt., s. 46.

426 Simeone il Nuovo Teologo, Inno XV, trad. it. di F. Trisoglio, Citta Nuova Editrice, Roma 2014, s. 66.
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,,szczytowego stanu materii przeniknietej duchem™?”. Jest to co prawda jezyk ludzkiej mitosci
(eros), ale calkowicie przebostwionej (agape).

Nalezy w tym miejscu przywota¢ fresk Michata Aniota z kaplicy Sykstynskiej Stworzenie
Adama. Pickno mgskiego ciata, mimo catkowitego odstonigcia, nie skupia na sobie, ale kieruje
wzrok widza ku centrum przedstawianej sceny: ku gestowi dotykajacych si¢ w akcie stworczym
palcow Stworcy i stworzenia. Geniusz artysty przejawia si¢ nie tyle w sposobie przedstawienia,
ile wlasnie w tym, jak meska nagos$¢ integralnie wpisuje sie¢ w boski akt stworczy. Mozna
zaryzykowaé stwierdzenie i dopowiedzie¢, ze w centralnym polu widzenia odbiorcy dzieta
znajduje si¢ przezycie czlowieczenstwa drugiego, nie zas — zawstydzenie nim.

Innymi stowy, Maryja moze postrzega¢ swojego Oblubienca wzrokiem tamtego ,,poczatku”,
gdzie stowa Pie$ni nad Pie$niami uktadajg si¢ w swoisty fresk. Jest to istotna intuicja: aby Maryja
mogla wlasciwie przezy¢ caly wymiar tajemnicy oddanego Jej me¢zczyzny, musi postrzegac
biblijng piesn mitosng niejako oczyma jej Autora (Boga). Brzmi to by¢ moze zaskakujaco: Jozef
oddany Maryi, ale to whasnie od tej jedynej kobiety, ktora nosi w sobie Stowo Wcielone, zalezy
ksztatt ich oblubienczej bliskosci. Znamienne w tym kontekscie jest, ze wedtug wielu egzegetow
autorkg Piesni nad Piesniami moze by¢ kobieta*?®, Dochodzimy do istotnej konstatacji
0 pierwszenstwie kobiety wobec me¢zczyzny w tej szczegdlnej relacji. Jan Pawel Il stusznie

zZauwaza:

Przeciez ten, ktory stwarzal, «widziab» — widzial, ze «byto dobrey.
«Widziab», a wigc Ksiega czekata na owoc «widzenia»

[...] Jest w Watykanie kaplica, ktora czeka na owoc twego widzenia!

[...] «i widzial Bog, ze byto bardzo dobre,
oboje zas byli nadzy i nie doznawali wstydu.

Czy to mozliwe?*?®

Tak wspaniale zinterpretowana przez renesansowego artyste Ksigga Rodzaju powinna stac sie
zalazkiem pytania o inng ksiege biblijng i sposob jej odczytania.

Usprawiedliwieniem dla takiej ,,transformacji” (Ksigga Rodzaju interpretowana ksiega Piesni
nad Pie$niami) moga by¢ stowa Benedykta XV1 z jego mato znanego przemowienia do studentow
z okazji jubileuszu trzydziestolecia powstania Instytutu Jana Pawta Il na Lateranie. Papiez

Ratzinger powiedzial wowczas: ,,Ciala Adama i Ewy jawiag si¢ przed Upadkiem w doskonatej

427 M. A. Krapiec, Czlowiek tworcg kultury, art. cyt., s. 99-131.
428 por. A. Lacocque, P. Ricoeur, Myslec biblijnie, dz. cyt., s. 384-385.
429 Jan Pawet II, Tryptyk Rzymski, 1-2.
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harmonii. Jest w nich zawarty jezyk, ktorego nie stworzyli, eros zakorzeniony w ich naturze,
zapraszajacy ich, by przyjeli siebie nawzajem od Stwoércy po to, by moc sobg obdarowaé
drugiego”*°.

Pojawia si¢ znowu nawiagzanie do wigzi erotycznej, i to wigzi zakorzenionej w cztowieku
z woli Boga Stworcy. Nie ma mowy w tekscie 0 jakimkolwiek ,,podejrzanym” pochodzeniu erosa.
To niezwykle wazny gtos w dyskusji nad znaczeniem jezyka, w ktorym komunikujg si¢ Adam
i Ewa jeszcze przed tragicznym wydarzeniem grzechu pierworodnego. W dodatku me¢zczyzna
I kobieta zostajg zaproszeni do odkrywania tego jezyka, wtasnie — naznaczonego erotyzmem.

Czy Piesn nad Piesniami nie jest biblijng odpowiedzig na takie zaproszenie? Z tak
zarysowanej problematyki wynikaja logiczne konsekwencje, prowadzace nas wprost do refleksji
na temat ewangelicznych oblubiencow.

Aby zrozumieé¢, na czym polegato — w duchu stow Benedykta XVI — przyjecie siebie
nawzajem Jozefa i Maryi, musimy zmierzy¢ si¢ z pytaniem postawionym przez Jana Pawta Il
w Tryptyku Rzymskim, czy mozliwe jest widzie¢ siebie w catej nagosci, a nie doznawac wstydu.
Jakie warunki muszg zosta¢ spetnione, by bylo to mozliwe? Nie sposob mysle¢ 0 spojrzeniu
Maryi — obejmujacym W catej prawdzie mgska naturg Jozefa — bez postawienia tego retorycznego,
aczkolwiek ostroznego pytania papieza: ,,Czy to mozliwe?**L,

Pomocny bedzie tekst — pozornie bardzo odlegly od naszego tematu — a jednak zaskakujaco
adekwatny w kontekscie postawionego wyzej pytania. Podczas stynnych objawien w Guadalupe
w 1531 roku Maryja zwrdcita si¢ do Juana Diego, prostego Indianina takimi oto stowami:
,,Czyz nie znalaztes$ si¢ pod moim plaszczem i opicka? Czyz to nie ja jestem zrodlem twojego
zycia i szczescia? Czyz to nie ty spoczywasz na moim tonie i w moich ramionach? Czyz potrzeba
ci czego$ innego?”**? Mozna by doda¢ w tym samym duchu: ,.czyz Ty, Jozefie, m6j Oblubiencze,
nie jeste$ pierwszym adresatem tych stow?”.

Uwaznemu czytelnikowi nie umknat z pewnoscig jeden fakt: dotychczasowe rozwazanie
mowi 0 tym, w jaki sposob Maryja mogta postrzega¢ ukochanego mezczyzne w perspektywie
mitosnego poematu biblijnego. Jak natomiast rzecz ma si¢ od strony Oblubienca Najswietszej

Dziewicy — Jozefa?

430 Benedetto X VI, Discorso in occasione del XXX° anniversario dalla fondazione del Pontificio Istituto
Giovanni Paolo Il per Studi su Matrimonio e Famiglia, Anthropotes XXVII, nr 2 (2011), s. 239-242.

431 Jan Pawet II, Tryptyk Rzymski, 2.

4327 szesnastowiecznego opisu Nican Mopohua, Liturgia Godzin t. 1, Pallottinum, Poznan 2006,
s. 1000.
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Powraca w tym punkcie stwierdzenie Jana Pawta Il obecne w adhortacji Redemptoris custos

0 ,,innej bliskosci oblubienczej” ofiarowanej Jozefowi jako dar*®

. Tajemnica daru oblubiencze;j
bliskosci Jozefa i Maryi w ich doczesnej egzystencji objawia si¢ w tym, ze ,,inno$¢” tej bliskosci
musi zosta¢ wyrazona takze w innych kategoriach. Trzeba postawi¢ pytanie: w jakich
kategoriach — odwotujacych si¢ do sytuacji zyciowej ewangelicznych oblubiencow — opisac te
blisko$¢. Niewatpliwie jest to bliskos¢ ukrzyzowana.

Wyraz temu daje Jan Pawet Il w Medytacji, gdy moéwi 0 tgsknocie ,,za tym pierwotnym
pieknem, W jakie wyposazyt cztowieka Stwoérca™3*, Jest ona wyrazem oczekiwania, ktore nie
znajduje swojego spetnienia W okreslonych warunkach. Te warunki, czy tez okolicznosci, to nie
tylko dziewicze poczgcie Stowa W tonie Maryi bez udziatu Jozefa, lecz takze dziewicza wigz
oblubiencza ich obojga.

Nie mozna tu poming¢ waznej wskazowki: przedmiotem tejze tgsknoty jest pierwotne pigkno,
a wiec cata rzeczywisto$¢ ,,poczatku”. Takze z perspektywy Oblubienca z Nazaretu Piesn nad
Piesniami, ktora z taka wyrazistosciag odmalowuje pickno kobiecej natury Maryi, musi by¢
odczytywana w calej prawdzie, ale w kontekscie jego kondycji — cztowieka naznaczonego
grzechem pierworodnym.

Jakze wigce Jozef bytby zdolny odpowiedzie¢ na dar ewangelicznej Oblubienicy? Przychodzi
tu na mysl zdanie z cytowanego wyzej dokumentu Redemptoris custos, podkreslone przez papieza
zapomoca kursywy: , Jozef, ktory byt postuszny Duchowi, odnalazt w Nim samym zrédfo mitosci —
swej oblubienczej, meskiej mitosci™*®®. Stwierdzenie, ze Maz sprawiedliwy byl postuszny
Duchowi, kaze odwotac si¢ do innej historii, znanej z Ewangelii Lukasza.

W rozdziale pierwszym, w tekscie zapowiadajacym narodziny Jana Chrzciciela, Autor
biblijny pisze: , bedzie napemiony Duchem Swietym juz w tonie swej matki” (Lk 1,15). Czyz nie
mozna postawi¢ tezy, ze i Jozef od zarania byt przygotowywany do bycia Oblubiencem Maryi,
podobnie jak Jan Chrzciciel — do zadania przygotowania drogi Zbawicielowi? W obydwu
wypadkach tym, ktory mogt to sprawié, jest Duch Swiety. Jozef w obliczu atrakcyjnosci kobiecej
natury objawionej w Maryi musi przekracza¢ wcigz miarg pragnienia posiadania kobiety,
charakterystycznego dla mgzczyzn wszystkich czasow po upadku Adama. Wezwany zostaje
niejako do przekuwania tesknoty za tym pierwotnym picknem W umiejetno$é oddawania
wlasnego zycia za Oblubienice (,,mitujcie wasze zony jak Chrystus Kosciot, za ktory wydat

samego siebie” Ef 5,25). W odroznieniu od Maryi nie jest on obdarzony przywilejem

433 Por. Jan Pawet Il, Redemptoris custos, 19.
434 Meditatio, 3.
435 Tamze, 19.
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bezgrzesznosci, a wiec tylko dzieki nadzwyczajnej tasce, ktora pozostaje darem Boga (Ducha
Swietego), jest zdolny ,,ukrzyzowaé” swoj wzrok (swoje zmysly) — patrzeé¢ ,,zamknigtymi”
oczyma. Te intuicje zdaje si¢ potwierdza¢ sam Jan Pawet Il, gdy cytuje wypowiedz Leona XIlII

z encykliki Quamquam pluries:

Bez watpienia godno$¢ Matki Bozej jest tak wysoka, ze nic wigkszego stworzy¢ niepodobna.
Poniewaz jednak $w. Jozef polaczony byt z Najswietsza Dziewica weztem matzenskim,
przeto niezawodnie najbardziej zblizyt si¢ do owej wzniostej godnosci, ktorg Bogarodzica
wszystkie stworzenia przewyzszyta. Malzenstwo bowiem jest najbardziej istotng
spotecznos$ciag i zwigzkiem, i dlatego z natury swej domaga si¢ wzajemnej wspdlnoty

wszystkich dobr matzonkow*®.

Opisa¢ te tajemnicg jest z pewnoscig zadaniem niezwykle karkotomnym. Teologia
malzenstwa wynikajgca z powyzej zacytowanych stoéw zdumiewa swoja glebig i przenikliwoscia.
Ogromng wagg ma stwierdzenie, ktére zaktada jednoznacznie silng wiez mitosng taczaca Jozefa
I Maryje, aczkolwiek niewyrazong wprost. Jozef, z powodu grzesznej kondycji nieporéwnanie
,,ubozszy” od swojej Oblubienicy, przez t¢ mito$¢ zostaje zrownany ze swojg ukochang Kobieta,
poniewaz ma udziat w Jej dobrach w catej petni.

Argument tego rodzaju nie tylko pozwala zblizy¢ si¢ do tajemnicy wzajemnosci istniejacej
miedzy Niepokalang a pozbawionym tego przywileju stworzeniem, lecz takze rzuca dodatkowe
swiatto na delikatne pigkno ich mitosci, calkowicie niedostgpnej, ukrytej wobec tego $wiata.
Niemniej nie wolno rezygnowac z prob jej przyblizenia, jesli chce si¢ przeniknad tresci zawarte
w Medytacji. Pigkno komunii migdzy mezczyzng a kobietg, uosobione w jedynej relacji Jozefa
i Maryi, ,,nie jest bowiem dobrem utraconym na zawsze — jest dobrem do odzyskania™**’. Mozna
stad wysnu¢ wniosek, ze mimo wyjatkowosci omawianej tu ewangelicznej pary, nie wolno
traktowaé jej — dzieki niezwyklej intuicji zaproponowanej przez Jana Pawta Il w Katechezach
srodowych — jako niedosieznego ideatu. Papiez wskazuje bowiem, ze ewangeliczni oblubiency
mogli tenze ideal przezywaé tylko w paradoksalnym doswiadczeniu: jako wi¢z malzenska

w $cistej tacznosci z powotaniem do zycia konsekrowanego dla Krolestwa Niebieskiego.

4% Jan Pawet Il, Redemptoris custos, 20.
437 Meditatio, 3.
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2.1.3. Jozef | Maryja wzorem zycia malzenskiego i konsekrowanego

Jesli budzg sie watpliwosci, czy powotanie si¢ na relacje Jozefa i Maryi w odniesieniu do
ludzkiej, codziennej rzeczywistosci nie jest zgubnym idealizmem, to nalezy zajrze¢ do fragmentu
Medytacji, w ktorym Jan Pawet 1l pisze wprost o Oblubienicu Maryi. To wlasnie Jozef z Nazaretu
ustyszal kiedy$ brzemienne w skutkach stowa: ,,Nie boj si¢ wzig¢ do siebie Maryi” (Mt 1,20).
Na to krotkie zdanie papiez zwraca szczegdlng uwage. To jedyne miejsce w tekscie (punkt piaty),
gdzie wspomniane zostaje imi¢ Jozefa, co kaze przyjrzec si¢ bardziej wnikliwie mysli Autora
Medytacji. Papiez wybiera moment kluczowy z zycia Jozefa: kiedy juz wydaje si¢, ze jego
Oblubienica zostanie przez niego oddalona, nagle na sceng historii wkracza Bog. Dzigki stowom
aniota skierowanym do Jozefa dokonuje si¢ nieoczekiwany zwrot: nie tylko nie wolno mu oddali¢
Maryi, ale co wigcej — zostaje Ona powierzona Mezowi sprawiedliwemu.

,,Bog, ktory przemawia do Jozefa stowami aniota, zwraca si¢ do niego jako do Oblubierca
Dziewicy z Nazaretu”*®, Przy uwaznym wczytaniu sic w stowa zaznaczone kursywa mozna
dostrzec wytaniajaca si¢ z nich, szczegdlng tres¢: po pierwsze, to Boég sam — chociaz przez
posrednictwo aniota — chce objawi¢ swojg wole. A wige jest to wola nienaruszalna, niezmienna.

Po wtdre, przemawia On do Jozefa i potwierdza jego godnosc¢, jego miejsce przy Maryi —
Jozef na zawsze ma pozosta¢ Oblubiencem Matki Boga. Po trzecie wreszcie, Jozef jest
Oblubiencem Dziewicy, co pozwala juz od poczatku przewidywaé, ze charakter tej relacji
wykracza zdecydowanie poza horyzont tradycyjnie rozumianego matzenstwa. Dlatego tez
powierzenie Maryi Jozefowi zawiera w sobie tajemnice mitosci miedzy mezczyzng a kobieta,
ktora swojego wzorca musi poszukiwac W rzeczywistosci innej niz tylko doczesna, uwarunkowana
upadkiem pierwszych Rodzicow.

W Medytacji owa odnowiona wi¢z ewangelicznych oblubiencow skierowana jest ostatecznie
ku temu, ktory przyniost Dobrg Nowing: Chrystusowi Panu. Jan Pawet Il pisze w tym samym
punkcie Medytacji: ,,Wystarczy popatrze¢ na wszystkie kobiety, ktore pojawiajg si¢ w otoczeniu
Chrystusa, poczynajac od Marii Magdaleny i Samarytanki, poprzez siostry tazarza, az do tej
Najéwietszej, ktora pozostata blogostawiona pomiedzy wszystkimi niewiastami (por. Lk 1,42)”4°.
,Wystarczy popatrze¢”, to znaczy: przyjrze¢ si¢ ziemskiemu, bynajmniej nie wyidealizowanemu
doswiadczeniu Jezusa Chrystusa. Kazde z tych spotkan z kobietami wymienionymi w Medytacji
odstania jakby inny profil postaci: Maria Magdalena, Samarytanka, siostry Lazarza, Dziewicza

Matka Zbawiciela. Zawsze w centrum pozostanie kobiecos¢, W jej nawet najbardziej

438 Jan Pawet Il, Redemptoris custos, 18.
439 Meditatio, 5.
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dramatycznych przejawach. Jednak dlaczego Jan Pawet Il nie koncentruje si¢ na roli, jaka odegrata
Matka w zyciu Jezusa? Co wigcej, nie od tej Najswigtszej rozpoczyna swoj wywod, ale od kobiet
0 do$¢ watpliwej reputacji (Samarytanka). Odpowiedz znajduje si¢ W nastgpnym zdaniu:
,,Nie wolno ci nigdy przesadzaé 0 znaczeniu Bozego daru*°. Dopiero te stowa moga staé sie
punktem wyjscia do niezwyklej tezy zaproponowanej przez papieza w Katechezach srodowych:
wigzi oblubienczej Jozefa i Maryi odpowiada powotanie do zycia matzenskiego i konsekrowanego

jednoczesnie. Jan Pawet Il tak to uzasadnia:

Malzenstwo Maryi z Jozefem (w ktorym Kosciol czci Jozefa jako oblubienca Maryi,
a Maryje jako jego oblubienice) kryje w sobie rownoczesnie tajemnice doskonatej komunii
osOb, mezczyzny | niewiasty, w przymierzu matzenskim, a zarazem tajemnice OWej
szczegblnej bezzennosci dla krolestwa Bozego — bezzennosci, ktora stuzyta najdoskonalszej
w dziejach zbawienia «ptodnosci w Duchu Swietym», owszem, byta poniekad absolutna
pelnig tej duchowej ptodnosci, skoro wiasnie w nazaretanskich warunkach owego przymierza
Maryi i Jozefa, w malzenstwie — bezzenno$ci, urzeczywistnit si¢ dar wcielenia Stowa

Przedwiecznego®*

Niezwykty Bozy projekt, realizowany przez Jozefa i Maryje jest faktem, nie za$ jedynie —
pewna idea. W centrum dotychczas niespotykanego, Bozego zamystu znajduje si¢ Osoba
Wocielonego Stowa. To Bog, ktory stat sie cztowiekiem, jest spoiwem owego przedziwnego
powotania do malzenstwa — bezzennosci, jak nazywa je papiez. By przyblizy¢ te tajemnice, Jan
Pawetl Il powotuje si¢ na uni¢ hipostatyczng: skoro Syn Bozy, wspoétistotny Ojcu, rodzi si¢ jako
Czlowiek z tona Maryi Dziewicy, to ,,wraz z takim «przyjeciem» (assumptio) cztowieczenstwa
w Chrystusie zostaje takze «przyjete» wszystko, co ludzkie, a w szczegdlnosci rodzina, jako
pierwszy wymiar Jego bytowania na ziemi”**2.

Absolutna nowos¢ tego spojrzenia polega na uchwyceniu subtelnej rownowagi pomigdzy
powotaniem matzenskim (,,wszystko, co ludzkie”, ,,rodzina”) a zyciem poswigconym krolestwu
Bozemu (Chrystus zrodzony ,,jako Cztowiek”). Dzieje si¢ to dzigki genialnej intuicji: ptodnosc,
ktora jest wynikiem powotania do matzenstwa, najdoskonalej objawita si¢ w dziewiczym
macierzynstwie Maryi, pochodzacym ,,od Ducha Swictego”. Juz sam zwrot ,.dziewicze
macierzynstwo”, tak czgsto niezauwazony, powinien zastanawiac, poniewaz W historii ludzkosci
taka forma macierzynstwa nie istnieje. Kobieta stajaca si¢ matkag w oczywisty sposob przestaje

by¢ dziewicg z powodu potaczenia si¢ Z mezczyzng. W wypadku Matki Pana przyczyna Jej stanu

440 Meditatio, 5.
441 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 231.
442 Jan Pawet |1, Redemptoris custos, 21.

123



brzemiennego jest taska dziatajacego w niej Ducha Swictego. Zadna miara nie oznacza to jednak,
jakoby Jozef byt z tej tajemnicy ,.ptodnosci w Duchu Swietym” wytaczony. Skoro moéwi sie,
ze dokonata si¢ ona w doskonatej komunii oséb malzenskiego przymierza — analogicznie
do doskonatej jednosci unii hipostatycznej w Osobie Syna — tym bardziej nalezy rozumiec,
ze ,,ptodnos¢ w Duchu Swietym” Maryi jest udziatem mezczyzny jej zycia — Jozefa. Z ich
zjednoczenia w Duchu Swigtym wynika ich rodzicielstwo, mimo ze ojcostwo Jozefa nie da sie
porowna¢ z macierzynstwem Maryi. Aby nie pozostawi¢ zadnych watpliwosci, Jan Pawet 1l
podkresla: ,,W tej Rodzinie Jozef jest ojcem. Nie jest to ojcostwo pochodzace ze zrodzenia, ale nie
jest ono «pozorne» czy tez tylko «zastgpcze». Posiada pelng autentycznosé ludzkiego
ojcostwa™**3, Wyrazenia podkreslone kursywa przez Autora adhortacji wprost sugeruja
prawdziwe ojcostwo Jozefa — nie jedynie biologicznie uwarunkowane — a jednak nie mniej
autentyczne, pochodzace z Ducha Swigtego.

Ten swoisty paradoks znajduje si¢ w centrum rozwazanego zagadnienia. Znowu echem
powraca jedno z zatozen bedacych u podstaw mysli Maksyma Wyznawcy: w takiej mierze,
w jakiej Chrystus przekracza jako Bog wszystko co ludzkie, w tej samej mierze Jego

czlowieczenstwo pozostaje nietkniete***

. Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku tajemnicy
dwojakiego powotania Jozefa i Maryi: chociaz sg malzenstwem, ,to przeciez macierzynstwo
Maryi jest dziewicze — a temu dziewiczemu macierzynstwu Maryi odpowiada dziewicza rowniez
tajemnica Jozefa, ktory [...] nie zawahat si¢ «wziag¢ do siebie Maryi»”**°, W nawigzaniu do mysli
greckiego Ojca Kosciota: w takiej mierze, w jakiej zyli oboje w dziewiczym stanie, w tej samej
mierze byli ztaczeni oblubiencza mitoscig matzonkow.

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, co oznacza, ze Jozef ,,wzigt Maryje¢ do siebie”. Jakie
ukryte znaczenie ma to zdanie? By znalez¢ odpowiedz, ,,wystarczy popatrze¢ na wszystkie
kobiety, ktore pojawiaja si¢ w otoczeniu Chrystusa, poczynajac od Marii Magdaleny
i Samarytanki’***®. Sposob podejscia Zbawiciela do kobiet pozwala domysli¢ si¢ subtelnego
stosunku Jozefa do Maryi. To przeciez wlasnie Syn Maryi stat si¢ racjg dziewiczo-oblubienczej
relacji — malzenskiej wobec prawa i ludzi**’.

Jezus powotuje kobiety na réwni z Apostotami do pdjscia za Nim. On, ktory nie ma zony, nie

rezygnuje z towarzystwa kobiet w czasach, gdy budzito to ogromne kontrowersje, a nawet

443 Jan Pawet |1, Redemptoris custos, 21.

444 Por. H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 225.
45 Jan Pawet I, Mezczyzng | niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 230.

446 Meditatio, 5.

447 Por. Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 230.
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zgorszenie®8. Nie bez znaczenia jest fakt, ze wzrastat w domu Jozefa i Maryi, obserwowat ich
zycie i wzajemne relacje, czerpat z nich osobiste doswiadczenia. Jan Pawet Il pisze: ,,«Ojcowska
mitos¢ Jozefa z pewnoscia wptywala na «synowska» mitosé Jezusa®. Boski Syn w swoim
doczesnym, ziemskim cztowieczenstwie uczy si¢ od ziemskiego ojca, przeniknigtego Duchem
Bozym. Przy czym jakos¢ wiezi ojca z synem w jej ludzkim wymiarze musi mie¢ ogromny wptyw
na meskos¢ Jezusa. Syn Bozy uczy sie z obserwacji swoich ziemskich rodzicéw z pewno$cia takze
i tego, jak by¢ mezczyzng w stosunku do kobiet. ,,W odniesieniu Chrystusa do kobiety zostaje
zrealizowane w sposéb wzorczy to, co List do Efezjan wyraza w pojeciu «Oblubiencay”,
podpowiada papiez, i dodaje: ,,Wtasnie dlatego, ze Boska mitos¢ Chrystusa jest mitoscig
Oblubienca, jest ona paradygmatem i wzorem dla kazdej mitosci ludzkiej, a w szczegdlnosci
meskiej”*°.

Autor Mulieris dignitatem trafnie prowadzi mysl teologiczna: wychodzi od pigtego rozdziatu
Listu do Efezjan, ale termin ,,mgz” zastgpuje okresleniem ,,oblubieniec” tak w odniesieniu do
Chrystusa, jak i w szczegdlnosci do kazdego me¢zczyzny. Ponadto, gdy pisze o wzorczym
wymiarze tejze mitosci, kaze powroci¢ do poczatkowych rozwazan 0 powotaniu kazdego
mezczyzny do spotkania z kobiecoscia. O ile Pawel Apostot zwracajac si¢ do wspdlnoty efeskiej,
odnosi si¢ Scisle do powotania matzenskiego — i w tym kontekscie bierze za wzor relacje Chrystusa
do Kosciota — o tyle Jan Pawet Il poszerza horyzont.

Podobna refleksja pojawita si¢ juz u Tomasza z Akwinu. Doktor Anielski przy wymienianiu
kolejno argumentow za prawdziwoscig matzenstwa Jozefa i Maryi powotuje si¢ na wiez Chrystusa
I Kosciota, a gdy ttumaczy dziewiczy charakter ich zwiazku, pisze: ,)Po czwarte, zaslubiny
Dziewicy uzmystawiajg Kosciot powszechny, ktory «jest dziewica, a wszakze zostal poslubiony
jednemu mezowi, Chrystusowi», zgodnie ze stowami Augustyna”. | dalej: ,,Mozna tu dodaé
jeszcze piata racje: W osobie Matki Boga, Dziewicy poslubionej, mamy w przeciwienstwie
do heretykow, uwlaczajacych badz malzenstwu, badz tez dziewictwu, szanowac Jej dziewictwo
jak i matzenstwo™*1,

Zdumiewa — zgodna z argumentacja Tomasza z Akwinu — intuicja Jana Pawta Il. To w tym

punkcie zbiegaja si¢ dotychczasowe rozwazania, majace za przedmiot paradoksalng w swym

448 Por. K. Bator, ,,Jezus a kobiety: nowatorstwo postawy Jezusa wobec kobiet”, http://bc.upjp2.edu.pl.
[dostep: 21.05.2024]

449 Jan Pawet |1, Redemptoris custos, dz. cyt., 27.

450" Jan Pawet II, Mulieris dignitatem, 25, Libreria Editrice Vaticana, Watykan 1988.

41 Quarto, qui per hoc significatur universa Ecclesia, quae, cum virgo sit, desponsata tamen est uni
viro Christo, ut Augustinus dicit, in libro de sancta virginitate. Potest etiam quinta ratio esse quia, quod
mater domini fuit desponsata et virgo, in persona ipsius et virginitas et matrimonium honoratur, contra
haereticos alteri forum detrahentes”, STh., 111, g. 29, a.1.
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wyrazie teze¢ papieza 0 wigzi taczacej Jozefa z Maryja, jako wzorze zycia malzenskiego
i konsekrowanego zarazem. Potgczenie w jedno tych dwoch powotan (malzenstwa i zycia
poswieconego Bogu) w osobach dziewiczych matzonkéw jest mozliwe nie dlatego, ze sg oni
wyjatkiem od reguly, ale poniewaz — wedtug stwierdzenia papieza — paradygmatem wszelkiej
mitosci jest mito§¢ oblubiencza.

By¢ moze nie bytoby w tym nic odkrywczego, gdyby nie pewien zaskakujacy fakt: dla Maryi
jako Dziewicy tym Oblubiencem w Tradycji Ko$ciota pozostaje konkretnie Jozef, dla dziewiczego
Jozefa analogicznie ta Oblubienica jest Maryja. | to mimo stow Chrystusa o tych, ktorzy
W przysztym $wiecie ,,nie beda si¢ zeni¢, ani za maz wychodzi¢” (Mt 22,30).

Aby zrozumie¢, jaki wymiar przyjmuje ostatecznie relacja Jozef i Maryi, warto odnie$¢ sie
do prostej w wyrazie, chociaz niezwykte;j intuicji Jana Pawta 1l z jego przemowienia do studentow
Instytutu Lateranskiego z maja 2001 roku. Papiez stwierdza: ,Milos¢ oblubiencza
Zmartwychwstatlego do swojego Kosciota, rozwinigta sakramentalnie w chrzescijanskim
malzenstwie, zywi W tym samym momencie dar dziewictwa dla Krolestwa”.

Papieskie nauczanie zawiera ide¢ jednosci dwoch powotan, a zarazem konczy si¢ konkluzja
nawigzujaca do tajemnicy Zmartwychwstania: ,,To ono [powotanie do dziewictwa dla krolestwa]
wskazuje na ostateczny cel mitosci matzenskiej™*®2. Doskonale powigzane zostaja dwie rozne
plaszczyzny jednego oblubienczego powotania, ktore ostatecznie zjednocza si¢ W przedziwnej
rzeczywistosci eschatonu.

Pojawiajaca si¢ juz W tym miejscu tajemnica bedzie przedmiotem rozwazan W nastepnym
rozdziale. Jednoczes$nie stwierdzenie Jana Pawta Il rzuca swiatto na zasadnos$¢ uzywania terminéw
oblubieniec i oblubienica w stosunku do Jozefa i Maryi takze w odniesieniu do zycia przysztego
w Chwale (czemu daje wyraz liturgia Kosciota katolickiego)*®3.

Bog w Chrystusie — Oblubiencu ukazuje swoje szczegodlne oblicze, w ktorym odnajdujg si¢
oboje: mezczyzna i kobieta — uwiklani wzajemna mitoscia®*. Wobec tego ,,wziaé do siebie”
w kontekscie Jozefa nie moze oznaczaé ,,posiada¢”, poniewaz Maryja oddana jest Bogu, i to mimo
wigzi malzenskiej, ale jedynie — ,,przyja¢” dzigki wigzi oblubienczej. Natomiast Ona, niejako
oddana Jozefowi w darze przez Boga samego ,,jak byto to od poczatku” (por. Mk 10,6), zostaje

przez niego przyjeta dzieki jego wewnetrznej wrazliwosci na dary Ducha Swietego, ktory

452 Jan Pawet I1, Ai doceni e studenti del Pontificio Istituto Giovanni Paolo Il per studi su Matrimonio
e Famiglia in occasione del XX anniversario della fondazione, Anthropotes XVII, nr 2 (2001), s. 185-188.

453 Por. Missale Romanum, Die 19 martii, S. loseph Sponsi Beatae Mariae Virginis, Typis Polyglottis
Vaticanis 1970, s. 535.

454 Por. K. Wojtyla, Przed sklepem jubilera, TUM, Wroctaw 2001, s. 58.
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przekracza zwykle proporcje jego meskiej zmystowosci, duchowosci i uczuciowoéci®®®. Najlepsza
konkluzjg niech begdzie tekst Jana Pawta Il charakteryzujacy Jozefowe oddanie Maryi, dokonujace

si¢ wlasnie przez Jej przyjecie:

Poprzez catkowite ofiarowanie siebie Jozef wyraza bezinteresowng mito$¢ do Matki Boga,
sktadajac Jej «malzenski dar z siebie». Zdecydowany pozosta¢ w ukryciu, by nie by¢
przeszkoda dla Bozego planu dokonujacego si¢ W Niej, Jozef wypehia wyraznie polecenie
otrzymane od aniota: przyjmuje Maryje do siebie i szanuje Jej wytaczng przynaleznosé

do Boga™®.

Zdumiewajaca intuicja papieza nie pozostawia watpliwosci, w jakim stosunku do dziewiczej
konsekracji Matki Boga pozostaje wiez matzenska. W tym stwierdzeniu mozemy z niezwykta
Wyrazisto$cig rozpozna¢ tre$¢ Medytacji o ,.bezinteresownym darze z siebie”. Jak juz byto
powiedziane wczesniej w rozdziale drugim, Oblubieniec Maryi oddaje si¢ swojej Oblubienicy,
aprzez to oddaje si¢ Bogu i zarazem rezygnuje z naturalnego prawa do wspotzycia. Jozef nie
wyrzeka si¢ komunii z Najswictsza Dziewica, ale posiadania Jej — przekracza siebie na mocy
dziatania taski mitosci oblubienczej. Jozef — postuzmy si¢ tytutem Medytacji — czyni siebie darem
bezinteresownym. Jednocze$nie to wyrzeczenie jest najdoskonalszym przyjeciem Maryi. Pigkno
oddania poteguje fakt, ze Maz z Nazaretu czyni to najdyskretniej, pozostajac w ukryciu. Ma to
posmak jakiego$ unicestwienia, jest jakby powtorzeniem ewangelicznych stow: ,,On ma wzrastaé,
a ja si¢ umniejsza¢” (J 3,30), ktore kiedys wypowie przyjaciel Oblubienca.

Jakze trudno byto znalez¢ t¢ rownowage miedzy prawami wynikajacymi z matzenskiej wigzi
a praktyka dziewiczego zycia, aby przyjac¢ najwlasciwsza postawe wobec tajemnicy macierzynstwa
Maryi. Przeciez zaden mezczyzna w dziejach nie byt postawiony w tak skomplikowanej sytuacji!
Znowu daje si¢ dostrzec przebtysk tej ,,oblubienczej, meskiej mitosci”, tak zupetnie odmiennej,
delikatnej, cichej, ktorej zrodto Jozef odnalazt w Duchu Swigtym*®. Bierze wiec Maryje do siebie,
zdecydowany jednocze$nie przekresli¢ siebie. Trudny wybor, ktorego dokonuje, jest kluczowy
dla zrozumienia jego powotania.

Odpowiedziag na tenze paradoks musi by¢ integralnie pojmowana relacja oblubiencza
w perspektywie teologii ciata me¢zczyzny i kobiety. Oznacza to, ze nie mozna ograniczy¢ si¢
wylacznie do stwierdzenia, ze byta to wyjatkowa wigz malzenska, dotyczaca tylko tej jedynej pary
ewangelicznych oblubiencow. Posta¢ Oblubienca Maryi zostata poddana szczegodlnej analizie,

poniewaz W Medytacji pojawia si¢ W kontekscie relacji wykraczajacej poza $cisle rozumiang

45 Por. Jan Pawet Il, MezZczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 59.
4% Jan Pawet Il, Redemptoris custos, 20.
47 Tamze, 19.
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wigz malzenska. To czesto spotykany blad: jakoby teologia ciata byta zarezerwowana tylko
dla matzonkow. Jan Pawet Il wskazuje na zwigzek taczacy Jozefa i Maryje jako modelowy, ale —
w zdecydowanie szerszym wymiarze, dotyczacym kazdego mezczyzny (a w konsekwencji
I kazdej kobiety). Bedzie 0w zwiazek przedmiotem rozwazan w drugiej czesci niniejszego
rozdziatu.

2.2. BEZZENNOSC DLA KROLESTWA NIEBIESKIEGO

Celem dalszych rozwazan bedzie przesledzenie tekstu Medytacji Jana Pawta Il pod katem
odwaznie sformutowanej interpretacji oblubienczej wigzi miedzy mezczyzng a kobieta. Odwaga
Najwyzszego Pasterza Kosciota katolickiego polega na tym, ze dokonuje on swoistego ,,przewrotu
kopernikanskiego”, gdy 6w oblubienczy sens ciata wpisuje w histori¢ kazdego mezczyzny | kazdej
kobiety, niezaleznie od ich stanu i powotania. Inspiracja dla papieza pozostaje mitosna wiez
ewangelicznych Oblubiencow — Jozefa i Maryi. Wiasnie do ich zwigzku odwotuje si¢ Autor
Medytacji, by nakresli¢, jaki charakter powinna przyja¢ kazda relacja mezczyzny i kobiety, aby
mogla nosi¢ miano oblubienczej. Ten krotki, chociaz niezwykle skondensowany w swej tresci,
tekst papieza nie znajduje precedensu i w zwigzku z tym moze by¢ traktowany jako wzorcowy —
jako owoc osobistej medytacji, wynikajacy z do$wiadczenia Autora. Fragment ten jest — wedtug
piszacego te stowa — centralnym zatozeniem tekstu Medytacji o ,,bezinteresownym darze z siebie”,
w nim bowiem, jak w soczewce, ogniskuje si¢ cata refleksja Jana Pawta Il.

W drugim punkcie niniejszego podrozdzialu poddana zostanie analizie konkretna relacja
umiejscowiona w historii, miedzy Teresa z Avili, karmelitanska Swieta, a ojcem Hieronimem
Gracjanem, jednym z pierwszych — obok Jana od Krzyza — reformatoréw meskiej gatezi Karmelu
Terezjanskiego. Niezwykta, zazyta przyjazn, ktora potaczyta Matke Terese i 0jca Gracjana, jest
dobrg ilustracja dla zrozumienia — w ich tu i teraz — trudnej sztuki odnajdywania owych
»poczatkdbw” oblubienczej wigzi mezczyzny 1 Kobiety. Sam Zbawiciel w ewangelicznej

odpowiedzi danej swoim oponentom kaze wraca¢ do tej pierwotnej relacji (por. Mk10,6).
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2.2.1. Medytacja Jana Pawta Il paradygmatem relacji ,,m¢zczyzna — kobieta”

Osig niniejszej narracji beda stowa Jana Pawta Il zaczerpnicte z Medytacji: ,,Mysle, ze kazdy
mezczyzna, bez wzgledu na stan i powotanie zyciowe, musi kiedys ustyszec te stowa, ktore kiedys
ustyszat Jozef z Nazaretu: «Nie boj sie wziaé do siebie Maryi» (Mt 1,20)48. Dopiero po blizszym
przyjrzeniu si¢ temu zdaniu dociera do czytelnika cata powaga stow wypowiadanych przez
papieza, caly ich ciezar gatunkowy. Przede wszystkim uderza to, ze kazdy mezczyzna, i to bez
zadnego wyjatku, spotyka na swojej drodze kobietg. Co wiegcej, Sytuacja taka musi predzej czy
pozniej nastapic. Owo papieskie ,,musi” jest zastanawiajace.

Karl Barth w swojej Dogmatyce Koscielnej — wedlug Hansa Ursa von Balthasara,
Lgruntownie omoéwil antropologie biblijng**°. Dlatego wychodzac od danych biblijnych
protestancki teolog doskonale wpisuje si¢ W przytoczone wyzej stowa papieza Polaka. Mowi
bowiem o fundamentalnym prawie mito$ci malzenskiej, ze nie jest ona jedynym wyrazem relacji
miedzy mezczyzng a kobieta, ale wyznacza ,,w sposob szczegolny regute bycia i postepowania
kazdego mezczyzny W relacji do poszczegdlnej kobiety” — jednakze z zastrzezeniem — ,,Kobieta
jest jednak towarzyszka takze celibatariusza, nie jako ogélnie pojeta figura, jako pewna idea
kobiecosci (nawet w postaci Maryi), ale we wiasciwym sensie — jako konkretna, wyjatkowa figura
kobieca™®. Autor zwraca w zwiazku z tym uwage na fakt, ze cztowiek z racji bycia stworzeniem
jest powotany do relacji przymierza z Bogiem. Kazdy cztowiek realizuje ja w relacji z drugim,
podobnym sobie (w znaczeniu: mezczyzna — kobieta).

Szwajcarski teolog pisze, ze gdyby byto inaczej, ,,nie wspotgratoby to z przeznaczeniem
cztowieka do bycia sprzymierzencem Boga, lecz byloby tego zaprzeczeniem; Bog, ktory nie jest
Deus solitarius, ale Deus trinus, Bogiem relacji, nie moglby rozpozna¢ siebie w homo
solitarius™*®*. Cztowiek o tyle daje swiadectwo 0 swoim cztowieczenstwie, 0 ile posiada zdolno$é
bycia ,,dla drugiego”. | chociaz reguta ta ma zastosowanie do wszystkich relacji, jak na przyktad
braterskiej czy przyjacielskiej, to jednak musi by¢ zakorzeniona w owej podstawowej
komplementarno$ci mezczyzny i kobiety.

Wspomniany juz wyzej w tekscie Medytacji termin ,,musi”” 0znacza wigc nie jakis przymus

zewngtrzny, ale sposob, w jaki cztowiek odzwierciedla swoj Pierwowzor. ,,Typowe dla bycia

458 Meditatio, 5.

%9 H. Urs von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1 Kontemplacja postaci, ttum. E. Marszal,
J. Zakrzewski, WAM, Krakow 2008, s. 330.

460 K. Barth, Uomo e donna nel mistero salvifico di Dio, trad. it. di A. Molinaro, Gribaudi Editore
Torino, Torino 1969, s. 97.

41 Tamze, s. 10.
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cztowiekiem jest istnienie jako wspétcztowieczerstwo™*®? — méwi Karl Barth i nie ma przy tym
watpliwosci: nie istnieje co$ takiego jak neutralny byt ludzki. Istnieje jedynie czlowieczenstwo
meskie i czlowieczenstwo kobiece, a rdznica pici decyduje o najistotniejszej jedynosci i specyfice
tej relacji. To rozréznienie jest definitywne i normatywne dla kazdej innej relacji (sic!), i poniewaz
natura ludzka wyraza si¢ albo w meskosci, albo w kobiecosci, dlatego cztowiek istnieje tylko
i jedynie jako me¢zczyzna i kobieta.

Paradoksalnie to radykalne zroznicowanie obecne w piciach, ich calkowita odmiennos$c,
niemajaca sobie rownych w jakimkolwiek innym uktadzie migdzy cztowiekiem a cztowiekiem,
jest gwarantem ich doskonatej jednosci. Nie istnieje jakas forma emancypacji od tejze relacji.
Na zawsze cztowiek pozostanie me¢zczyzng i kobieta — nie ma mezczyzny bez kobiety ani kobiety
bez mezczyzny*®2.

Stad omawiany zwrot ,,musi” Autor Medytacji oddat cytatem z Ewangelii Mateusza, gdzie
wspomniano Jozefa z Nazaretu jako Oblubienca Maryi Panny, a wiec jako mezczyzng
pozostajacego W relacji do kobiety swojego zycia. Kazdy mezczyzna wobec tego, wzorem Jozefa
powinien zmierzy¢ si¢ z tym samym wezwaniem. Jest to jednoczesnie wyzwanie, 0 czym jasno
$wiadczy dalsza czes¢ tekstu: ,,nie boj si¢”. Zastanawia papieskie, bezwzglednie brzmigce ,.kazdy
mezczyzna”. Dlatego wlasnie ten cytat jest odpowiednim wstepem do niniejszego punktu,
w ktorym mowimy 0 paradygmacie.

Dotad powotania do matzenstwa i do oddania dla Krolestwa Bozego roznity si¢ istotnie
w tym jednym punkcie: relacja miedzy mezczyzng a kobieta wyklucza zycie poswigcone Bogu
(i na odwrét: wybrany przez Boga jest wykluczony z wiezi stricte oblubienczej charakterystycznej
dla mezczyzny i kobiety — poniewaz powotany do wytacznej relacji z Bogiem). Ten jednoznaczny
sposob myslenia nie spotykal si¢ z zadnymi watpliwosciami, tym bardziej ze nie byt nigdy
w Tradycji Kosciota katolickiego podwazany.

Jan Pawet Il powoluje si¢ jednak na wazny argument: w Ewangelii Mateusza (1,20) mowa
jest o Ieku Jozefa przed przyjeciem Maryi. Znamienne — na co trzeba zwréci¢ uwage W kontekscie
tych rozwazan — ze papiez cytuje niekompletne ewangeliczne zdanie, po imieniu Maryi stawia
niespodziewanie kropke i nie konczy juz fraza ,,twojej matzonki”. Caly bowiem cytat wzigty
z Ewangelii brzmi ,,nie boj si¢ Wzigé do siebie Maryi, twojej matzonki” (Mt 1,20). Jezeli nie jest
to przypadek, to brak zwrotu ,,twojej matzonki” wytlhumaczy¢ mozna tylko w jeden sposob: tres¢
zdania odnosi si¢ rzeczywiscie do kazdego mezczyzny — takze do tego, ktory nie jest zwigzany

sakramentalnym matzenstwem, a wiec nie moze okresli¢ spotkanej kobiety mianem ,,matzonki”.

462 por, K. Barth, Uomo e donna nel mistero salvifico di Dio, dz. cyt., s. 10.
463 Tamze, s. 11-12.
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Wida¢ tu wyraznie, ze papiez rozszerza perspektywe: Jozef leka sig, ale jest to Igk
reprezentatywny, dotyczacy kazdego me¢zczyzny, niezaleznie Czy jest on zonaty, czy nie. Ten
charakterystyczny lek nie tyle wiec odpowiada sytuacji matzenskiej (bytoby to bezzasadne, skoro
malzenstwo nadaje matzonkom okreslone prawa), ile okolicznosciom zyciowym mezczyzny
postawionego w obliczu kobiety, wobec ktorej nie ma zadnych praw.

Oznacza to, ze Jozef w swoim powotaniu nie jest wzorem jedynie dla mezczyzn zonatych,
ale — zgodnie zreszta z cytowanym wyzej tekstem Medytacji — dla kazdego mezczyzny. Ow lek
zatem moze znalez¢ swoje uzasadnienie w ryzyku, jakim dla kazdego mezczyzny jest spotkanie
z kobietg niewpisujaca si¢ bezposrednio W jego droge powotania. Papiez pisze ten tekst z pozycji
mezczyzny niezonatego, W dodatku jako kaptan i to Najwyzszy Pasterz w Kosciele katolickim.

Mimo to padaja w nastgpnym zdaniu stowa o fundamentalnym znaczeniu: ,,«Nie Igkaj si¢
przyjaé», to znaczy uczyn wszystko, azeby rozpoznaé dar jakim ona jest dla ciebie™*®*. To jedno
zdanie papieza Wojtyly moze by¢ kwintesencja calej jego drogi zyciowej, calego dorobku
intelektualnego, rozpoczgtego z takim trudem w dziele ,,Osoba i czyn”, poprzez pdzniejsze
poszukiwania, az po refleksj¢ nad sensem ludzkiej mitosci.

Koncem tej drogi jest absolutnie fenomenalnie pojmowany humanizm chrzescijanski.
W nastepujacych po tych stowach zdaniach ujawni si¢ bowiem cata gl¢bia rozumowania
Jana Pawta I, jego rozmitowanie si¢ W czlowieczenstwie pojmowanym jako dar. To te wiasnie
zdania odzwierciedlaja ow wspomniany chrzescijanski humanizm. Mezczyzna powinien uczynié
wszystko, co tylko w jego mocy, aby rozpozna¢ dar, jakim jest spotkana kobieta. ,,Lekaj si¢ tylko
jednego, azebys tego daru sobie nie przywlaszczyt. Tego sie lekaj”*®®. Lek Jozefa i lek kazdego
mezczyzny ogniskuje si¢ w tym jednym punkcie, jakim jest bezbronnos$¢ kobiety. Dlaczego
pojawia si¢ wiasnie takie okreslenie? Kobiece jestestwo nacechowane zostato pragnieniem
oddania siebie drugiemu.

Edyta Stein w swoich rozwazaniach o0 kobiecie pisze: ,,Calkowite poswigcenie si¢ drugiemu
z mitos$ci, zupetne oddanie si¢ na wlasnos¢ drugiemu i catkowite posiadanie tego drugiego — oto
najglebsze pragnienie kobiecego serca™®®. Kobiece pragnienie musi znalezé W meskim sercu
adekwatna odpowiedz. Swicta karmelitanska twierdzi, ze nie potrafi zaspokoi¢ go zaden cztowiek,
ze jest tu miejsce dla samego Boga, i tylko Bog sam moze sta¢ si¢ owym darem catkowicie

przepelniajacym pragnienie kobiecego serca.

464 Meditatio, 5.
465 Tamze, 5.
466 E, Stein, Kobieta, thum. W. Szymona, Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakow 2021, s. 62.
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Niemiecka filozof ostatecznie widzi wypekienie si¢ kobiecego powotania w postaci Maryi,
na jej obraz, ale w kluczu sponsa Christi*®’. Trudno nie dostrzec tu pewnego rodzaju nieufnosci
W poréwnaniu Z wizja Karola Wojtyty, tym bardziej ze wedtug Edyty Stein ,,u progu nowego
krolestwa Bozego jako pierwsza nie pojawia si¢ podobna do pierwszej para ludzka, lecz
Matka i Syn”*68,

Jakze inne spojrzenie wynika z intuicji przyjetej przez polskiego papieza W przywotywanym
juz weze$niej fragmencie dokumentu Redemptoris custos! Czytamy tam: ,.I oto na progu Nowego
Testamentu, jak niegdy$s na poczatku Starego, staje para matzonkoéw [...], malzenstwo Jozefa
i Maryi stanowi szczyt, z ktérego $wictosé rozlewa sie na cata ziemic™*°. Jakaz afirmacja, jakze
odwazne potwierdzenie, ze stanowig oni szczytowy punkt objawienia tego, co po ludzku dobre,
pickne i prawdziwe! Nie ma tu miejsca na krytyczne poréwnanie pogladéow obu Swictych.
Usprawiedliwieniem wyraznej roznicy stanowisk byto przyjecie odmiennej perspektywy. Wptyw
na myslenie Jana Pawta Il miaty niewatpliwie postanowienia Vaticanum Il, zwtaszcza refleksja
nad cztowiekiem postrzeganym jako dar w Gaudium et spes 25.

W dalszej czgéci Medytacji inspiracja duchem Soboru zaznacza si¢ z calg moca.
Zdumiewajace zdanie wskazujace, w jaki sposéb mezczyzna powinien przyjac kobiete, Staje si¢
osig catej refleksji: ,,JJak dlugo ona pozostanie dla ciebie darem samego Boga, mozesz si¢
bezpiecznie radowa¢ tym wszystkim, czym jest 6w dar’47°,

Dotychczasowe rozwazania sktaniajg ku trzem waznym sformutowaniom: po pierwsze,
kobieta dla m¢zczyzny | mezczyzna dla kobiety rozpatrywani sg w kategorii wzajemnego daru,
a nie zagrozenia. Po wtore, dar kobiecosci dany mezczyznie pochodzi od Boga, innymi stowy —
Stworca wpisat w ich natur¢ to wzajemne zwrocenie si¢ ku sobie (oblubienczy sens ciata).
Po trzecie wreszcie, dar kobiecosci skutkuje radoscia W zyciu mezczyzny Czy tez — postuzmy sig

okre$leniem wzietym z Katechez — ma wymiar uszczesliwiajacy*’*.

467 Por. E. Stein, Kobieta, dz. cyt., s. 62-63.

468 Tamze, s. 115.

469 Jan Pawet II, Redemptoris custos, 7.

470 Meditatio, 5.

471 Por. Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastg stworzyf ich, dz. cyt., s. 52-53. Warto przytoczy¢ w tym
kontekscie stowa Karla Bartha o cztowieczenstwie wyrazajacym si¢ W relacji miedzy me¢zczyzna a kobieta:
,,Gli ¢ lecito esistere nell’incontro dell’uomo e della donna. Non deve temere di fronte a tale incontro rné
deve vergognarsi; non deve avere una cattiva coscienza per il fatto di esistere realmente anche in questo
settore. Egli puo comportarsi in questo settore come in tutti gli altri settori che appartengono al suo essere
umano” w: K. Barth, Uomo e donna nel mistero salvifico di Dio, dz. cyt., s. 18-19.
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W nawiazaniu do powyzszych zatozen, niezwykle konsekwentnie — ale i w zupelnej zgodzie
z refleksjg Karola Wojtyly — brzmig zdania zaczerpniete od Karla Bartha (zwraca uwagg fakt,
w jak doskonale przejrzysty sposob protestancki teolog interpretuje termin orientacja)*’2. Jakby
na potwierdzenie tej $miatej wizji podstawowego powotania kazdego mezczyzny i kazdej kobiety
do wzajemnej relacji mysliciel ten zauwaza, ze relacja matzenska nie wyczerpuje tresci tegoz
powotania. Boze przykazanie z raju, by byli jedno, dotyczy takze celibatariuszy, a nawet os6b
owdowiatych czy rozwiedzionych, ktére by¢ moze nigdy juz nie zrealizuja powotania
malzenskiego. Wejscie W zwigzek matzenski bowiem urzeczywistnia to powotanie w sensie

partykularnym, a wigc w pewnym szczego6lnym kontekscie. Natomiast

jest zadaniem kazdego Czlowieka by¢ mezczyzna albo kobietg. | jeszcze bardziej jest
zadaniem kazdego Cztowieka by¢ me¢zczyznag i kobieta: mezczyzng — w relacji z kobieta
dalekiej czy bliskiej, charakterystycznej i uporzadkowanej w taki lub inny sposob; a kobieta
— w relacji z mezczyzng. Czlowiek jest czlowieczenstwem, to znaczy o tyle jest
wspolcztowieczy, 0 ile jest mezczyzng albo kobieta, mezczyzng i kobieta. Nie jest jednak
zadaniem kazdego Czlowieka wie$¢ zycie malzenskie. Decyzja o tym stanie nie jest
dozwolona dla wszystkich, a niektorzy sa wolni — istniejg ku temu powody — takze do
niepodejmowania takiej decyzji. Nawet wtedy jednak kazdy jest Cztowiekiem, mezczyzng
albo kobieta, mezczyzng i kobietg. Takze jego dotyczy i dosiega bez wzgledu na wszelkie

uwarunkowania przykazanie odnoszace si¢ do tego powotania, jak i jego obietnica*”.

Logika powyzszego wywodu opiera si¢ na prostym w gruncie rzeczy przestaniu: m¢zczyzna
i kobieta to nie wybor. Ich wzajemna relacja to istota, kwintesencja ich powotania. Teolog
protestancki z mocg konkluduje, ze nie wolno ogranicza¢ przykazania danego pierwszej parze
ludzi przez Stwoérce W raju ,tak, jakby istniat jedynie stan matzenski!”*’4. Tak jak zadaniem
stworzenia jest rozpozna¢ swoja stworzono$¢ W oparciu 0 boskos¢ Innego — Stworcy,
nieskonczenie odr6zniajacego si¢ 0d swego stworzenia, podobnie gtownym zadaniem me¢zczyzny
i kobiety jest rozpozna¢ wzajemnie swoja tozsamos¢ ptciowa za pomocs (,,pomoc jemu podobna”

Rdz 2,18) drugiego, catkowicie odmiennego co do pici. To ,,rozpoznanie” Swojej tozsamosci

472 Per quanto possano essere dubbiose e contestabili le definizioni dell’essenza maschile
e femminile — essa permane, e permette di essere mutata in un imperativo e quindi di essere presa sul serio:
I’'uomo ¢ per la donna, la donna ¢ per 1'uvomo; essi sono 1’uno per ’astro reciprocamente orizzonte
e orientazione concreta— come pure I’uno distinto dall’altro sono tutt’e due reciprocamente centro e origine.
Ed ¢ proprio questa orientazione all’altro che costituisce essenza di tutti e due” w: K. Barth, Uomo e donna
nel mistero salvifico di Dio, dz. cyt., s. 94.

473 Tamze, S. 54-55.

474 Tamze, S. 55.
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Karl Barth nazywa najglebszym korzeniem przykazania Boga danego pierwszej parze ludzkiej
W raju*’.

Cata przytoczona refleksja ma na celu umiejscowienie w odpowiednim kontekscie
sformutowania wzigtego z Medytacji Jana Pawta Il o radowaniu si¢ darem kobiecosci. Kontekstem
tym jest najistotniejszy sens ukrywajacy si¢ W Bozym zamysle, by m¢zczyzna i kobieta byli sobie
nawzajem niezbe¢dni, ale nie jedynie w znaczeniu — uzyteczni. Bytoby to sprzeczne z logika normy
personalistycznej uznawanej przez Karola Wojtyte za fundamentalng. Papiez wyraznie pisze,
ze trzeba, aby jedno byto zrodtem radosci dla drugiego, ,,aby moc si¢ radowaé tym wszystkim,
czym jest 6w dar”*’®. Na pierwszy plan zdecydowanie wydobyta jest radoé.

Obecnos¢ kobiety w zyciu kazdego mezczyzny (tak jak i me¢zczyzny w zyciu kazdej kobiety)
jest kluczowa dla przezycia spetnienia ,,wiasnie dlatego, ze me¢zczyzna jest mezczyzng w oczach
kobiety, a kobieta jest kobieta w oczach mezczyzny™*’’, budzi sie tu ,zachwyt wobec
odmiennosci™’®. Jan Pawet Il potwierdza wage tej z pozoru prostej prawdy, gdy pisze do kazdego
mezczyzny: ,,wigeej — winiene$ nawet uczyni¢ wszystko na co cig sta¢, azeby ten dar rozpoznac,
azeby jej samej ukazaé to, jaka jest niepowtarzalng warto$cia™*’®. Nastepuje tu ciekawy zwrot.
Otoéz szczescie ptynace z doswiadczenia odmienno$ci Spotkanej kobiety jest nierozerwalnie
zwigzane z przebudzeniem jej kobiecej tozsamosci. Tak jakby dopiero rados¢ mezczyzny
w spotkaniu z kobieco$cig byta warunkiem jej szcze$cia. Mozna W tym miejscu zaryzykowaé
stwierdzenie, ze kobieta nie istnieje bez uwaznie wpatrzonego w nig me¢zczyzny. Dlatego tak
dobitnie brzmi apel 0 poswigcenie wszystkiego, 0 wlozenie catej meskiej sity w to nictatwe
zadanie, bo przeciez ,,Ewa to kobieta ze snow Adama, ale takze wcielenie tego, co przekracza jego
$wiadomo$¢, wymyka sie rozumieniu™®®. W tym tkwi jej niepowtarzalna warto$¢ — ona
przekracza wszelkie oczekiwania m¢zczyzny. Ale papiez nie poprzestaje na tym sformutowaniu,
wyznacza kazdemu mezczyznie jeszcze trudniejsze zadanie. Mowi wprost: ,,Moze Pan Bog
od ciebie chce, azebys jej ty wiasnie powiedzial 0 tym, na czym polega jej niepowtarzalna wartos¢
oraz jej szczegblne pickno. W takim razie nie lekaj sie twego upodobania’™®?,

Moze zrodzi¢ si¢ W tym miejscu pewna watpliwos¢, czy zdania te rzeczywiscie wolno

odnosi¢ do kazdego me¢zczyzny i, w konsekwencji, do kazdej kobiety. Tytulem wyjasnienia nalezy

475 K. Barth, Uomo e donna nel mistero salvifico di Dio, dz. cyt., s. 71.
476 Meditatio, 5.

417 K. Barth, Uomo e donna nel mistero salvifico di Dio, dz. cyt., s. 72.
478 A, Lacocque, P. Ricoeur, Myslec biblijnie, dz. cyt., s. 391.

479 Meditatio, 5.

480 F. Hadjadj, Kobieta i mezczyzna, dz. cyt., s. 309.

481 Meditatio, 5.
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wspomnie¢, ze W teologii moralnej upodobanie czy pragnienie nie maja negatywnych konotacji,
W odroznieniu od pozadania. Mimo to pozostaje wcigz faktem, ze mowa tu o relacji o wiele
glebszej niz kolezenska albo nawet przyjacielska. Czy nie podniosg si¢ glosy oponentow, ze taka
relacja, w ktorej doswiadcza si¢ szczegdlnego upodobania w pigknie kobiecosci (& wige wigz
0 wyjatkowym charakterze), powinna by¢ ograniczona do matzonkow? | to pomimo stow Karla
Bartha (por. przypis 94), ktore wczesniej wybrzmiaty, a ktére mozna bylo jeszcze wowczas
odczytywac €0 najwyzej W formie niezobowigzujacej opinii teologicznej.

Stowa Jana Pawta Il powinny zaskakiwac¢, jesli nie szokowac¢. Wyraznie W tekscie powraca
ow Igk mezczyzny, Igk Jozefa z poczatkowych fragmentow punktu pigtego Medytacji. Ale tym
razem kazdy me¢zczyzna, bez wzgledu na to, jaka droga powotania podaza, winien wshuchiwacé si¢
w gtos Boga, ktory wzywa go wiasnie do odkrycia piekna kobiecosci, i to pomimo tego lgku!
Jakze prawdziwie brzmia w tym kontekscie stowa wspomnianego juz Karla Bartha: ,,Cztowiekowi
przykazane jest przez Boga — jego Stworce by¢ prawdziwie i catkowicie jednym albo drugim,
mezczyzng albo kobieta, przyja¢ swoja ptciowosé, a nie negowaé jej w takiej czy innej postaci’®2,
Nie moze tu zaistnie¢ zadne zawstydzenie, ale wdzigczno$¢, poniewaz cziowiek powinien
W r6znorakim sensie zradzaé¢, a nie zdradza¢ powotania do rodzenia dzigki darowi radykalnej
odmiennosci pici! Wreszcie protestancki teolog dodaje: ,,Pamigtamy, ze dylemat «mg¢zczyzna
albo kobieta» musi natychmiast zosta¢ dopetniony i przekroczony przez dwoisto$¢ «me¢zczyzna
i kobietan?®,

Nie ma tu mowy o stawianiu warunku w postaci wigzi malzenskiej, poza ktorg reguta
wynikajaca z dzieta stworzenia przestataby obowiazywac. Absolutnie nie! Mgzczyzna i kobieta
pozostaja dla siebie miarg i kryterium nawet wtedy, gdy — z racji powotania, badz kolei losu — ich
relacja nie ma szans na ,,zmaterializowanie si¢”’. W $wiecie doczesnym oboje moga nigdy si¢ nie
potaczy¢ w trwalym zwigzku, ale przykazanie Boga: ,,nie jest dobrze, by m¢zczyzna byt sam”
(Rdz 2,18) pozostaje w ich zyciu nieodwotalne*,

Dlatego czas zada¢ pytanie: jak majg t¢ droge realizowa¢ mezczyzni obdarzeni powotaniem
innym niz matzenskie, cho¢by mezczyzni konsekrowani? Jak rozumie¢ jednoznaczne stowa Jana
Pawta Il zawarte w Medytacji? Wyczuwa si¢ pewne napiecie W refleksji papieza, a jednoczes$nie

pytania wyzej postawione kazg poszukiwac¢ odpowiedzi bedgcej centralng tezg tego rozdziahu.

482 K. Barth, Uomo e donna nel mistero salvifico di Dio, dz. cyt., s. 70.
483 Tamze, s. 71.
484 Por. tamze, S. 103.
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Pierwsza podpowiedz znajdujemy w komentarzu Karla Bartha do zdania ,,Oboje byli nadzy,
a nie odczuwali nawzajem wstydu” (Rdz 2,25). Autor zwraca uwage na nagos¢ jako znak
wzajemnosci. Lapidarnie stwierdza: ,,Nie istnial zaden przywilej, ktorego mogliby sobie
nawzajem zazdrosci¢, chociaz me¢zczyzna byl dla siebie samego pytaniem bez odpowiedzi,
a kobieta byta jedyng odpowiedzig na pytanie, jakim byt mezczyzna™*®. Genialna intuicja,
poniewaz Wzajemnos¢ jest tutaj czyms$ o wiele wiecej niz tylko wymiang daru. Nawet jesli
docelowo mezczyzna i kobieta sg tym darem nawzajem dla siebie. Genialno$¢ wyraza si¢
w stwierdzeniu o braku zazdrosci mimo uprzywilejowania. Wrecz im bardziej uprzywilejowana
jest druga strona, tym bardziej potwierdza tozsamo$¢ odbiorcy. Przy czym diametralne
rozroznienie migdzy meskoscig a kobiecoscig w tym, co dla nich obojga charakterystyczne, si¢ga
ich fizycznej widzialnosci (,,Nietrudno ustali¢, ze nago$¢ odpowiada tej petni poczucia sensu ciata,
jaka ptynie z zewnetrznej widzialnosci”)*®®. Az trudno wyrazi¢, jakie sily dziataty w sercach
pierwszych ludzi, stworzonych na obraz i podobienstwo Boga, jesli sprowokowaty ruch ku tak
catkowitemu samooddaniu bez cienia podejrzenia i pozwolity ogarnaé¢ najczystszym spojrzeniem
to, co najwstydliwsze z punktu widzenia cztowicka po upadku.

Zatozenie to jest konieczne, by we wiasciwych proporcjach zrozumie¢ — i w konsekwencji
przyjac¢ — papieski tok rozumowania, poniewaz W tekscie protestanckiego teologa pojawia si¢ —
w odniesieniu do pierwotnej relacji mezczyzny i kobiety — termin komunia z doprecyzowaniem:
w catkowitej niewspotmiernosci partnerow*®’. Nie trzeba przypominaé, jakze wazny to termin
w caltej refleksji Jana Pawta Il i jak owa ,niewspotmiernos¢” doskonale koresponduje
z komplementarnoscig.

Druga podpowiedz, takze majaca zrodto w refleksji Karla Bartha nad pigtym rozdziatem Listu
do Efezjan, brzmi: ,,Porzadek matzenski jest wzorczy dla kazdej relacji migdzy me¢zczyzng
akobietg™*®8. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze stowa Apostola ,bmotacoéusvor
alinroig” (Ef 5,21) — ,badzcie sobie wzajemnie poddani”. A jednoczes$nie — poniewaz jest
napisane, ze kobieta powinna by¢ poddana mezczyznie jak Kosciot Chrystusowi (Ef 5,24) —
to wlasnie ona reprezentuje cata wspdlnote chrzescijan, a wiec — tak mezczyzn, jak i kobiety,
tak rodzicow, jak i dzieci, tak wolnych, jak i niewolnikow.

Kobieta jest tu wiec przedstawiona jako pewna totalno$¢ czy tez ta, ktora uosabia wszystkich

ludzi w obliczu samego Chrystusa (czyz nie pobrzmiewaja tu echa intuicji Gertrudy von Le Fort

485 K. Barth, Uomo e donna nel mistero salvifico di Dio, dz. cyt., s. 72.

48 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 42.

487 Por, K. Barth, Uomo e donna nel mistero salvifico di Dio, dz. cyt., s. 72.
488 Tamze, s. 114.
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odnoszace si¢ do Odwiecznej kobiecosci?). Miejsce kobiety okazuje si¢ najwyzszym, jakie moze
by¢ wyznaczone stworzeniu. To ,,nie mezczyzna, ale kobieta jest typem wszystkich tych, ktorzy
majg W Chrystusie swoja Glowe”. Natomiast ,,mezczyzna nie jest Chrystusem dla kobiety”.
Jego zadaniem jest ,,przewodzié kobiecie poprzez odzwierciedlenie postawy Jezusa Chrystusa’™®,
Nie jest jej Zbawicielem. Powinien poprzedza¢ ja W przyjeciu jej samej, potwierdzeniu jej
godnosci — doktadnie wedtug stow Ksiggi Rodzaju: ,,opusci ojca i matke i polaczy si¢ ze swojg
zong” (Rdz 2,24).

Gdy ma si¢ na uwadze dwie powyzsze podpowiedzi — pierwsza: dotyczaca wzajemnej
pierwotnej nagosci jako adekwatnego wymiaru daru drugiego oraz druga: odnoszacg si¢ do
najglebiej pojetego, Wzorczego znaczenia wigzi malzenskiej, odniesionej do Chrystusa i Kosciota
— mozna pokusi¢ si¢ 0 odpowiedz na nurtujagce nas pytanie o powszechnos¢ relacji migdzy
mezczyzng a kobietg, a takze 0 specyficzny charakter tej relacji. Papiez kieruje bowiem do
kazdego mezczyzny takie oto stowa: ,nie lekaj sie twojego upodobania™*®®. Jak mozna
usprawiedliwi¢ upodobanie spowodowane picknem kobiecosci, jesli do§wiadcza si¢ go poza
uswigconym kontekstem matzenskim?

Kontekst ten — ktory mozna okresli¢ jako sacrum (wzor malzenskiej relacji: Bog — lud
wybrany) w przeciwstawieniu do profanum (pierwotna nagos¢ megzczyzny i kobiety) — zostal
zinterpretowany z niezwykla przenikliwosciag w dziele Paula Ricoeura La métaphore nuptiale.

Francuski filozof podejmuje temat mozliwosci metaforycznej interpretacji Piesni nad
Piesniami. Wiasnie ta ksiega biblijna otwiera szerokie pole do badania przecinajacych sig¢
rzeczywistosci bosko-ludzkich. Z jednej strony bowiem dominuje ujecie $cisle metaforyczne tej
biblijnej piesni — co skutkuje wykorzystaniem symboliki matzenskiej, jako jedynej adekwatnej
do usprawiedliwienia erotycznych obrazow (matzonek i malzonka, ale juz nie: dowolny
mezczyzna i kobieta).

Z drugiej strony Paul Ricoeur zauwaza, ze sugestywny opis pi¢kna ciata kochanka i kochanki,
jaki znajdujemy na kartach Piesni nad Piesniami, bogactwo, w jakie obfituje swiat ich wzajemnych
odniesien, przedstawiony jest w kontekscie innym niz matzenski. Autor sigga wigc do analogii
relacji oblubienczej: ,,Je propose de réserver le terme de lien nuptial pour désigner cet amour que
I’on dit justement libre et fidéle”*®!. Rodzi sie pytanie, jak mito$¢ moze by¢ jednoczesnie wolna
i wierna. Czyz popularne swego czasu stwierdzenie wolna mitos¢ moze mie¢ co$ wspolnego

z wiernoscia? Paul Ricoeur wprowadza wobec tego bardzo interesujace rozroznienie: otz termin

489 K. Barth, Uomo e donna nel mistero salvifico di Dio, dz. cyt., s. 115-116.
490 Meditatio, 5.
1 A Lacocque, P. Ricoeur, Penser la Bible, Editions du Seuil, Paris 1998, s. 430.
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nuptial nie jest przez filozofa rozumiany jako mafzenski, ale uzywa go w znaczeniu oblubienczy.
Na pozor obydwa te terminy oznaczajg t¢ sama rzeczywistos¢. A jednak tak nie jest. Warto w tym
miejscu zauwazyc¢, ze We francuskojezycznym wydaniu katechez Mezczyzng i niewiastg stworzyt
ich — L ‘amour humain dans le plan divin thumacz dziet Jana Pawta Il oddaje termin nuptial przez
oblubierczy*®?. Jest to dla nas o tyle istotne, ze w polskim ttumaczeniu publikacji francuskiego
filozofa uzyto okreslenia godowy*®®, co moze prowadzi¢ do zamieszania na poziomie pojec.
Dlatego konieczne jest odwotanie si¢ do tekstu oryginatu.

Paul Ricoeur rozumie termin oblubiericzy w bliskim zwiazku z wymiarem erotycznym, ale
rownoczesnie przekracza jego znaczenie zawezone wylacznie do cielesnosci (,,une certaine
distance de sens est introduite entre le nuptial en tant que tel et le sexuel”). Dlatego tez
rzeczywistosci tej nie mozna ograniczy¢ jedynie do kregu relacji seksualnych, zarezerwowanych
tylko dla matzonkow (,,sans toutefois replacer le nuptial dans I'orbite du matrimonial”’)*®4. Jest to
stwierdzenie 0 niezwykltej wadze! Oblubierncza relacja oznacza wobec tego wyjscie poza Scisle
zakreslone granice przystugujace jedynie matzonkom, natomiast ofiaruje cate bogactwo znaczen
0 zabarwieniu erotycznym, a zarazem pozostaje poza kontekstem seksualnym. Aby pojac te
delikatng kwestie, trzeba podejs¢ do niej w duchu rownowagi wynikajacej z tresci Medytacji.

Natomiast Paul Ricoeur zdaje si¢ potwierdza¢ celng intuicj¢ polskiego papieza. Przytacza
przy tym argument juz wcze$niej podnoszony: bohaterowie Piesni nad Piesniami nie sg
malzonkami, nie majg do siebie prawa, wrecz muszg ukrywaé swojg milos¢, natadowang
erotyzmem®®. Jesli nawet pomina¢ obecny tu watek erotyczny — w tradycji biblijnej
zdecydowanie sprzeciwiajacy si¢ poczuciu sacrum (Bog lzraela nie jest jak poganskie bostwa z ich
kultem ptodnosci) — to powstaje pytanie, jak to mozliwe, by taka ,,nieregularna” relacja mogta

reprezentowac przymierze Boga z ludem wybranym.

492 por. Jean-Paul I, L amour humain dans le plan divin. De la Bible @ Humanae Vitae, trad. francaise
de I’Osservatore Romano, Les Editions du Cerf, Paris 1985, s. 34.

493 Por. A. Lacocque, P. Ricoeur, Myslec biblijnie, dz. cyt., s. 415.

494 A, Lacocque, P. Ricoeur, Penser la Bible, dz. cyt., s. 438. Kluczowy dla naszego tematu tekst
P. Ricoeura (thum. wtasne E. Matyasik): ,,Podsumowujac te czg$¢ uwag, mozna stwierdzi, ze przez
wilasciwe literaturze zabiegi celowego niedookreSlenia oraz metafory, wprowadzona zostata pewna
odlegltos¢ znaczeniowa migdzy ,,oblubienczy” jako taki a ,,seksualny”, jednak bez ponownego wigzania
»oblubienczego” tylko z ,malzenskim”. To wrgcz ta stala odlegtos¢ znaczeniowa zachowana migdzy
realiami seksualnosci a moralnosciag malzenskg pozwoli temu, co nazywam ,,oblubienczy” jako taki,
postuzy¢ jako analogon innych konfiguracji mitosci niz tych zwiazanych z mitoscia erotyczng”.

4% Tamze, s. 430.

138



Mierzymy si¢ wobec tego z podobnym dylematem, ktory odnajdujemy w Medytacji
Jana Pawta Il, w wezwaniu skierowanym do kazdego mezczyzny wobec kazdej kobiety: ,,nie Iekaj
si¢ przyja¢™%. Dlatego przytaczamy wypowiedz Paula Ricoeura dotyczaca pewnej jednosci
obrazéw 0 zabarwieniu erotycznym, obecnych w biblijnej piesni mitosnej, ktore powinny by¢
analogicznie odniesione do sensu bogatej w tres¢ relacji wasnie oblubienczej. Ta genialna intuicja
oznacza, ze kazdy czytelnik przepojonych erotyzmem stronic Piesni nad Pie$niami moze
interpretowac je przez analogie do wilasnej sytuacji zyciowej — jako odzwierciedlajacych cate
bogactwo wigzi oblubienczej danej w do$wiadczeniu. Tylko tak rozumiany charakter wigzi
biblijnych oblubiencéw z Piesni nad Piesniami, moze by¢ punktem wyjscia wiarygodnej
odpowiedzi na stawiane wyzej pytania pod adresem kazdego mezczyzny i kazdej kobiety
,.bez wzgledu na stan i powotanie™*’.

Aby dopei¢ obrazu, doda¢ nalezy, ze istotne jest tu okreslenie analogiczne. Nie wolno
pomyli¢ prawa do szczegdlnej intymnosci, przystugujacego tylko matzonkom, z relacjg
0 zabarwieniu oblubienczym, ktora moze zrodzi¢ si¢ W sercu kazdego mezczyzny i kobiety takze
poza taka relacjg. Ponownie domaga si¢ podkreslenia fakt, ze wiez oblubiencza zawiera si¢
w matzenskiej, ale nie oznacza to, ze si¢ W niej catkowicie wyczerpuje.

Smiate tre$ci zawarte w Piesni nad Piesniami znajduja swoje odniesienie w opisie stworzenia
mezczyzny i kobiety z Ksiegi Rodzaju*®®. Francuski mysliciel zauwaza, ze obydwie ksiegi mowia
0 niewinnosci relacji erotycznej majacej miejsce u poczatkow dziejow stworzenia, niezaleznie

od niezaistnialej jeszcze instytucji matzenstwa — ,,L’un et l'autre disent I'innocence du lien

érotique, pris hors de son insertion sociale et de I'institution du mariage™®. Podkreslmy to,
bowiem spotykamy si¢ w tym miejscu ponownie z intuicjg podobng do tej, wyrazonej przez Jana
Pawtla IlI: to nie instytucja matzenska zostata ustanowiona jako pierwsza, ale stworcza atrakcja,
pierwotne pragnienie dane przez Boga — rodzace si¢ W Sercu mezczyzny i kobiety — stajg sie

zrodtem ich jednosci®®.

4% Meditatio, 5.

497 Tamze, 5.

498 P, Ricoeur stwierdza: ,,Genése 2 invite a faire place a une interprétation théologique qui ne s’identifie
pas a une interprétation allégorique, du moins au sens usuel de ce terme: I’amour humain y est célébré dans
le cadre d’un mythe de création qui ignore le dénivellement entre un amour spirituel et un amour charnel et
ne suggere donc aucune analogie de I’un a I’autre. Genese 2,23 et le Cantique ne connaissent qu’un amour:
I’amour érotique entre une femme et un homme”, w: A. Lacocque, P. Ricoeur, Penser la Bible, dz. cyt., s. 467.

499 Tamze, S. 468.

500 por. Meditatio, 3.
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Spod piora francuskiego mysliciela padaja wreszcie stowa 0 niezwyklej mocy
przekonywania: ,,L’innocence de 1’eros est ainsi revétue de 1’approbation divine; c’est une
innocence créaturelle, ou créature signifie création de Dieu®*t. Mozna by wysunaé¢ pod adresem
Autora pewien zarzut: sytuacja opisana w Ksiedze Rodzaju dotyczy rzeczywistosci sprzed grzechu
pierworodnego, a wiegc niewinna wiez erotyczna poza malzenstwem nie ma uzasadnienia
w doczesno$ci. To prawda, ale Paul Ricoeur zwraca uwage na sens metafory oblubienczej
(jak zresztg sugeruje w tytule tekstu — La métaphore nuptiale). Konczy swoja refleksje precyzyjna
wskazowka: by¢ moze, ze rzeczywisto$¢ okreslana przez nas mianem wiezi oblubiericzej, jest —
czy to W rzeczywistoéci czy W $wiecie idei — wielka metaforg wszelkich odmian mito$ci®®.
Warto podkresli¢ — wszelkiej mitosci.

Z kolei Andrea Milano wysnuwa istotny dla naszej refleksji wniosek dotyczacy uniwersalnej
lektury Piesni nad Piesniami. Dopiero wtedy biblijna ksiega mitosna odkrywa cate bogactwo
znaczen kazdemu kochajacemu mezczyznie i kazdej kochajacej kobiecie, gdy odczytywana jest
w ich indywidualnej sytuacji zyciowej®®. Tym samym Medytacja Jana Pawta Il stata si¢ punktem
zwrotnym, inicjujagcym nowe rozumienie biblijnego paradygmatu: ,,na poczatku stworzyt ich
mezczyzng | kobieta” (Rdz 1,27).

Odtad wyrazenie: relacja oblubierncza zyskuje w naszych poszukiwaniach pierwszenstwo
nad wszelkimi innymi okresleniami opisujacymi charakter relacji mi¢dzy me¢zczyzng a kobieta.
Dlatego fenomenalna intuicja polskiego papieza moze zosta¢ W pelni zrozumiana i przyjeta
jedynie wtedy, gdy mezczyzna przyjmie kobiete w duchu relacji oblubiefczej opisanej powyze;.
Powtorzmy to z mocg — w duchu. Dlatego ,,jezeli stusznie si¢ lekasz, azeby twoje upodobanie nie
stato si¢ sitg destrukcyjna, to nie obawiaj si¢ go W sposob uprzedzajacy. Owoce same ukaza,
czy twoje upodobanie jest tworcze %,

To wielkie wotanie papieza, skierowane do kazdego mezczyzny, nie jest w zadnym razie
sygnatem do ucieczki, ale wezwaniem, by oddat si¢ poszukiwaniu. W przeciwnym wypadku
meskos¢ 1 kobieco$¢ nie ,,wyrzezbig” siebie nawzajem, co w ostatecznej konsekwencji moze
skutkowa¢ zamknieciem si¢ na drugiego i utrata Szansy na rozpoznanie wiasnej tozsamosci.

Jak ogromne ma to znaczenie dla kazdego mezczyzny i kazdej kobiety oraz jakze zaskakujaco

%1 A Lacocque, P. Ricoeur, Penser la Bible, dz. cyt., s. 468.

502 Tamze, s. 476.

503 | verosimilmente, anche un tale statuto cio che, per un verso, universalizza il Cantico e, per un altro
verso, lo rende appropriabile a ogni coppia di innamorati, che potrebbero personalmente recitarlo come
davvero scritto per ciascuno di loro” w: A. Milano, Donna e amore nella Bibbia, dz. cyt., s. 110.

504 Meditatio, 5.
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ta trudna sztuka znalazta swoje uaktualnienie w realnym swiecie ludzkich odniesien, przesledzimy

W nastepnym punkcie.

2.2.2. Teologia ciata nie tylko dla matzonkow —

$wieta Teresa z Avili i karmelita Hieronim Gracjan

Zapewne niejednego czytelnika, obeznanego cho¢by w niewielkim stopniu z mistyka
chrzescijanska, zaskoczy zestawienie wielkiej Swietej karmelitanskiej z karmelita prawie nikomu
nieznanym — ojcem Hieronimem Gracjanem. Przeciez Teres¢ z Avili kojarzy si¢ natychmiast
z postacig ojca Jana od Krzyza. Nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu szczegdlne;j relacji taczacej tych
dwoje szesnastowiecznych Reformatoréw Karmelu. Ale w tytule niniejszego punktu zaznaczono
konkretny kontekst: teologia ciata Jana Pawta Il, odnoszaca si¢ do wigzi m¢zczyzny i kobiety,
w calym swoim bogactwie. | nieco prowokacyjnie zasugerowano, ze begdzie ona rozpatrywana
w rzeczywisto$ci odlegtej od matzenskiej, bowiem dotyczy¢ ma srodowiska zakonnego.

Jezeli przyjmie si¢ za punkt wyjscia Medytacje Jana Pawta Il, to nie da si¢ unikng¢ — jak juz
wiadomo z rozwazan niniejszego rozdziatu — pewnego rozdzwigku miedzy tre$cig papieskiej
refleksji a utartym schematem: teologia ciata zawiera tre$ci przeznaczone zasadniczo tylko dla
malzonkow. Wystarczy w tym miejscu przywota¢ fragment omawianego dokumentu papieskiego,
gdzie Autor wskazuje na wielkich Swictych przesztych epok: ,,Wszyscy oni sa $wiadkami tego,
jak przetamywac krag przecigtnosci” — i doprecyzowuje: ,,Jak wida¢, 6w prog, na ktorym potyka
si¢ cztowiek, nie jest nieprzekraczalny. Trzeba tylko swiadomosci, ze on istnieje, i odwagi, aby go
stale przekraczaé”>%,

Trudno zakwestionowaé intencje zawarte w tym odwaznym stwierdzeniu. Jezeli moze
jeszcze zrodzic¢ si¢ jakas watpliwos¢ — czy aby nie odczytywaé tych stow wyltacznie w kontekscie
malzenskim — to wystarczy przypomnie¢ zakonczenie punktu trzeciego Medytacji: ,.kazdy
cztowiek jest zadany drugiemu czlowiekowi, kazda kobieta mezczyznie, a kazdy megzczyzna
kobiecie™®. Wcigz wiec poruszamy si¢ wedlug klucza hermeneutycznego: znaczenie
oblubienczego sensu ciata mezczyzny i kobiety tak, jak byto to zamierzone od poczgtku.

Odnoszac si¢ do powyzszej logiki, analogicznie trzeba zaproponowac inny schemat wiezi
miedzy mezczyzng a Kobietg. Jezeli mowa o relacji szczegdlnej przyjazni (mitosci), to
w odniesieniu do powyzszej analogii nalezy szuka¢ wzoru wsrod wielkich mistykow. W tym

duchu czesto przywoluje si¢ postaci Teresy z Avili i Jana od Krzyza. Jednak po blizszej analizie

505 Meditatio, 4.
506 Tamze, 3.
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tematu, po uwzglednieniu danych historycznych okazuje si¢, ze schemat ten musi zosta¢ poddany
radykalnej weryfikacji. Aby tego dokonaé, potrzeba wpierw pewnego wprowadzenia
biograficznego.

Teresa z Avili (1515-1582), karmelitanka bosa, kobieta uksztattowana w Hiszpanii ztotego
wieku, zostata powotana na opatrznosciowa Reformatorke zakonu karmelitanskiego. Nie ma tu
miejsca na szczegdtows analize dzieta reformy, ale trzeba pokrotce wspomnie¢ 0 drodze zyciowej
Swietej. Teresa Sanchez de Cepeda y Ahumada, urodzona w Avili, pochodzita ze szlacheckiego
rodu (dzigki swojej matce — Beatriz Davila y Ahumada — szlachciance z Valladolid, ktéra byta
druga zong owdowiatego wczesniej ojca). Alonso Sanchez de Cepeda, ojciec Teresy, pochodzit
z Toledo, z rodziny zydowskich konwertytow.

Otrzymata ona wyksztatcenie godne corek sredniozamoznej szlachty hiszpanskiej. Posiadata
umiejetno$¢ Czytania i pisania w ojczystym jezyku, jezdzita konno, tanczyta, od wczesnej
mlodosci brata udzial w zyciu towarzyskim wsrod swoich rowiesnikow. W Ksiedze mojego zZycia
(dziele autobiograficznym) z niejakim zawstydzeniem opisuje zainteresowanie strojami, bizuteriag
i swoim wygladem z tego okresu®®’. Po $mierci Beatriz, matki Teresy, ojciec, obawiajacy sie ztego
wplywu $wiata, postanowil odda¢ jg na wychowanie do zenskiego klasztoru. Od tego momentu
jej zycie wkracza na nowe tory. Po osiggni¢ciu odpowiedniego wieku wstepuje do Klasztoru
karmelitanek w rodzinnym miescie. Wspolnota jest bardzo liczna, reguta — rozluzniona.
Po poczatkowym zapale Teresa sama wpada w zwyczajny rytm zycia zakonnego.

Kluczowym wydarzeniem jest spotkanie z zywym Chrystusem, ktory poleca jej zatozenie
zreformowanego klasztoru, gdzie mniszki beda wies¢ proste zycie, oddane modlitwie i zazylej
przyjazni z Bogiem. Mloda zakonnica—juz w dziecinstwie przejawiajaca zainteresowanie bardziej
skupionym zyciem eremickim — mimo pojawiajacych si¢ watpliwosci do§wiadcza narastajacego
pragnienia powrotu do pierwotnej formy zycia karmelitanskiego. Wreszcie w 1562 roku,
za pozwoleniem Generata Zakonu ojca Rubeo (Juana Bautisty de Rossi), po wielu perturbacjach
zaktada w Avili pierwszy klasztor siostr bosych pod wezwaniem Swietego Jozefa. Odtad moze
siebie nazywac¢ karmelitankg bosa. Teresa zapoczatkowuje zycie odnowionego Karmelu wedtug
wzoru Reguly pierwotnej, nadanej przez Alberta, patriarchg jerozolimskiego (1150-1214),
ale dostosowanej do nowych realiéw Szesnastowiecznej Europy.

Wraz z tym wydarzeniem rozpoczyna si¢ wielkie dzieto reformy catego zakonu
karmelitanskiego. Z czasem dotaczaja do niej bracia pod przewodnictwem pierwszych dwoch

karmelitow bosych: Jana od Krzyza i Antoniego de Hereida (1568 rok i pierwszy klasztor Braci

507 Por. Swieta Teresa od Jezusa, Ksiega mojego Zycia, dz. cyt., Rozdziat 2.
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bosych w Duruelo). Jednak dziatania Reformatorki odczytane zostaja W tonie meskiej gatezi
karmelitow jako ingerencja w podstawy i prawa Zakonu. Rozpoczyna si¢ ostry konflikt
0 kompetencje miedzy wtadzami karmelitow dawnej obserwy a nowa gatezig — bosymi. Dochodzi
nawet do uwigzienia Jana od Krzyza przez karmelitow w karcerze klasztornym w Toledo. Na tle
tych dramatycznych wydarzen staje si¢ zrozumiata rola, jakg odegra w reformie Karmelu — obok
Jana od Krzyza — Hieronim Gracjan, pierwszy przetozony prowincjalny Braci bosych. Dlaczego
wilasnie ten cztowiek stat si¢ Teresie tak bliski?

Luis Enrique Rodriguez-San Pedro Bezares, wybitny wspotczesny historyk Zakonu,
powotuje si¢ na dostepne zrodta, z ktorych wynika, ze relacja Teresy od Jezusa i Jana od Krzyza
miata zupeie inny charakter niz ta, ktora taczyta Swicta (La Santa — jak zwykli mowié o Teresie
z Avili w Hiszpanii) z Hieronimem Gracjanem. Badania Autora naprowadzaja nas na ciekawy
trop — gdy opisuje on wi¢z migdzy dwojgiem karmelitanskich mistykow, zauwaza: ,,Wydaje sie,
ze istniaty migdzy nimi rozbieznosci temperamentalne i duchowe. I pomimo, ze ich wielkie
wzajemne uznanie jest faktem bezspornym, to trzeba réwniez wspomnie¢ 0 tym, ze ich optyka
byta odmienna™. Nie tylko wiec zachodzi pewna niezgodno$¢ w drobiazgach czy sprawach
drugorzgdnych, ale dotyczy ona nawet poziomu percepcji duchoweyj.

Zywy temperament Teresy, tak rozny od Janowego, mozna zaobserwowaé choéby W stynnym
sprawozdaniu napisanym przez Swieta (Vejamen), w ktorym poddaje ocenie ,,duchowa optyke”
trzech 6wezesnych autorytetow: Franciszka de Salcedo, Juliana z Avili i Jana od Krzyza. W tym
swoistym konkursie tego ostatniego krytykuje zarowno z humorem, jak i z pewng szczyptg ironii:
,,Drogo by nas kosztowato szukanie Boga, gdybysmy Go inaczej szuka¢ nie mogli, jak tylko gdy
catkiem juz bedziemy umarli $wiatu”. | w tym samym zartobliwym tonie: ,,Niech mnie Bog broni
od tego rodzaju ludzi tak wysoko duchowych, ze wszystko, o czymkolwiek z nimi mowic,
naciggajg do kontemplacji doskonalej. Takie zycie duchowe odpowiednie jest raczej dla
odprawiania rekolekcji ignacjanskich, niz w codziennosci” — dopowiada hiszpanska mistyczka>®.

Czy to jedynie jakas forma zartu? Decydujacy W tej kwestii glos nalezy do Federica Ruiza
Salvadora, karmelity bosego, niezyjacego juz wielkiego znawcy pism Jana od Krzyza. Jego opini¢
przytacza Autor cytowanego tu Epilogu: ,,Nie pozostaje najmniejsza watpliwosc, ze osoba, ktora
oczarowala Swicta jako osoba idealnie pasujaca do jej Reformy, byt ojciec Gracjan™®°. Federico

Ruiz z pewnoscia nie miat zadnego powodu, by Swigtemu, ktoremu z cata pasja poswiecit cate

508 |, E. Rodriguez-San Pedro Bezares, Epilog, w: J. V. Rodriguez, Swiety Jan od Krzyza. Biografia,
ttum. D. Wandzioch, E. Strach, Flos Carmeli, Poznan 2019, s. 1153.

599 Por, tamze, przypis 32, s. 1156.

510 Tamze, przypis 28, s. 1154.
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swoje zycie, nie odda¢ pierwszenstwa przy boku Teresy z Avili. A jednak i z jego strony padto
imie¢ karmelity bosego zaledwie znanego nawet specjalistom od duchowosci. Kim byt wobec tego
przyjaciel Matki Teresy?

Hieronim Gracjan — duzo mtodszy od Teresy — urodzit si¢ w 1545 roku w Valladolid. Jego
ojciec — don Diego Gracjan de Alderete — byt sekretarzem na dworze krolewskim. Matka byta
Joanna Dantyszek, corka ambasadora polskiego przy hiszpanskim dworze, krewna krola
Zygmunta | Starego. Gracjan zatem od samego poczatku obracat si¢ W najwyzszych sferach zycia
politycznego i spotecznego Hiszpanii. Nic dziwnego wigc, ze ten s$wietnie wyksztatlcony
mezczyzna 0 tagodnym charakterze i duzej ogladzie prezentowat soba to, co Swigta tak bardzo
cenita: doskonale uformowane cztowieczenstwo. Juz po pierwszym spotkaniu Hieronima
Gracjana pisze do matki Ines od Jezusa, przetozonej klasztoru w Medina del Campo: ,,Mowig ci,
chociaz wiele z nim rozmawiam, nie pojetam do konca wartosci tego cztowieka. Jest wrecz
doskonaly w moich oczach”. | nieco dalej: ,,nie widziatam jeszcze takiej doskonatosci potaczone;j
z tak wielkg tagodnoscig [...]. Za nic na $wiecie nie chciatabym wyrzec si¢ tego spotkania
i rozmowy z nim’®!%,

Warto zauwazy¢: Swicta pisze — juz po dluzszej znajomosci z Janem od Krzyza — ze nie
widziata jeszcze takiej doskonatosci. Od tej chwili Teresa dostownie ,.traci glowe” dla mtodszego
od siebie o trzydziesci lat karmelity bosego. Jezeli to stwierdzenie wydaje si¢ zbyt $miate,
to analiza tresci listow Reformatorki adresowanych do Hieronima Gracjana nie pozostawia
watpliwosci. Ich pierwsze spotkanie miato miejsce wiosng 1575 roku. To o nim Matka Teresa
pisze w liscie do przetozonej z Medina del Campo, przytoczonym juz wyzej: ,,wiedz, ze wedhug
mnie to byty najpickniejsze dni mojego zycia, nie przesadzam™>'2,

Czy ten wrecz tryskajacy entuzjazm nie niepokoi? Mozna by zaryzykowa¢ sad, ze taka
reakcja nie pasuje do obrazu Swigtej, ale przeciez Autorka tych zdan jest Doktor Kosciota.
Niepodobna, by Teresa lekkomys$lnie szafowata stowami. Co wiecej na podstawie obserwacji
rozwoju korespondencji naszej bohaterki odnosi si¢ wrazenie, ze ,,utrata glowy” w stosunku do
Hieronima Gracjana postepuje. On sam, obawiajacy si¢ 0kazywania mu nadmiernego uczucia ze
strony Reformatorki, ustyszat takie oto stowa: ,,Nie wiesz, mgj Ojcze, ze kazda dusza, jakkolwiek

bylaby doskonata, potrzebuje ujscia. Niech mi to Ojciec zostawi i mowi, co chce: Nie mysle

511 Santa Teresa de Jesus, Obras completas 3.2edicion, LT 79, Editorial de Espiritualidad, Madrid 1984,
s. 1349,

512 Sepa que a mi parecer han sido los mejores de mi vida, non encarecimiento” w: Santa Teresa
de Jests, Obras completas, dz. cyt., s. 1349.
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zmienia¢ SPOSObU mMego postepowania™!3, Warto przyjrzeé sie argumentacji Teresy — niemal
narzuca si¢ pytanie: ,,B6g sam nie wystarcza”?

Gdy nawet pominiemy fakt, ze oryginalnie zdanie to pada w okreslonym konteks$cie —
I wyrwane z tegoz kontekstu bywa biednie rozumiane — uderza pewnos$¢ i spokoj Teresy
w traktowaniu relacji z mtodym karmelita. W podziw wprawiaja stowa 0 potrzebie, jakze ludzkiej,
bliskosci drugiego cztowiceka, i to bez wzgledu na stopien doskonatosci wiezi z Bogiem. Czyz nie
odnajdujemy tu pokrewienstwa z rownie zdumiewajgcg refleksja obecng w Medytacji papieza
Polaka: ,.kazdy mezczyzna, bez wzgledu na stan i powotanie zyciowe, musi kiedys$ ustyszec
te stowa, ktore kiedy$ ustyszat Jozef z Nazaretu: «Nie boj sic wzia¢ do siebie Maryi»>4?
Obydwojgu — Swictej karmelitance i pierwszemu prowincjatowi zreformowanego Zakonu
towarzyszy ta sama intuicja, ktora wskazuje, ze mito$¢ mezczyzny i kobiety nalezy umieszczac
w Bogu — Stworcy tej swigtej unii, a nie — poza Nim. Nawet jesli Teresa nie pisze wprost o relacji
z Hieronimem Gracjanem w kategoriach znanych z teologii ciata (co byloby anachronizmem),
to pewne wydarzenie z jej zycia — 0 ktorym mowa ponizej — pokazuje, jak bardzo doswiadczenie
tej przyjazni kojarzy si¢ ze specyfika wigzi oblubiencze;.

Co prawda nie zachowaty si¢ zadne listy prowincjata karmelitow bosych do Teresy, ale
dysponujemy jego waznym $wiadectwem. Jest nim rodzaj pamigtnika pod tytutem Pgtnicze
podréze Anastazego. W pierwszej edycji tego zrodtowego dzieta z roku 1905 Autor przytacza
niezwykla wizje, spisang reka Teresy i przekazang jemu samemu. Wydarzenie to miato miejsce

w kwietniu 1575 roku. Oddajmy glos Swietej:

Ktorego$ dnia, gdy bytam przy stole, bez jakiegokolwiek wewnetrznego skupienia ducha,
moja dusza zaczeta doznawac zawieszenia i podniesienia. Myslatam, iz wchodzg w ekstazg.
Lecz to, co nastgpito byto wizja, jak zwykle, btyskawicznie krotka: ujrzatam przy sobie
naszego Pana Jezusa Chrystusa, jak zwykt mi si¢ przedstawiac, a po Jego prawej stronie
stal tenze magister, 0. Gracjan. Pan ujat nasze prawe rece i ztagczywszy je, rzekl, iz pragnie,
abym go przyjeta na cate zycie jako Jego zastepce i abySmy odtad wspolnie i zgodnie
we wszystkim postepowali.

Zalecenie to budzito we mnie straszny opér. Myslatam 0 moich dwoch diugoletnich
spowiednikach, ktorym tak wiele zawdzigczatam; szczegdlnie jednemu z nich

(0. Dominikowi Banez OP) bytam bardzo oddana. Nie mogtam jednak dopusci¢ mysli,

%13 Powotuje si¢ na teksty Hieronima Gracjana dostepne w publikacji autorstwa E. Lorenz, Nie kazdej
zakonnicy tak wolno, thum. J. Immakulata Adamska, Pallottinum, Poznan 1997, s. 28.
514 Meditatio, 5.
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ze ulegtam zwyklemu ztudzeniu, tak wielkie byto wewnetrzne dziatanie wizji. Potem jeszcze

dwa razy uspokoit mnie Pan, abym si¢ nie bata. On tak chce®.

To, co przykuwa uwagg, to forma, w jakiej sam Jezus Chrystus potaczyt dwoje przyjaciot
oraz poczatkowy opor Teresy. Co ciekawe, nie spowodowat go gest Jezusa, ktory potaczyt dtonie
przyjaciot, ale poczucie zobowigzania wobec poprzednikow Hieronima Gracjana. Wydawac by
si¢ mogtlo, ze to wiasnie forma, w jakiej Chrystus oddaje w jej rece te relacje, powinna budzié
najwigksze watpliwosci. Jednak sam Pan tego w ten sposob chciat.

Posiadamy list Swietej, w ktorym prawdopodobnie robi aluzje do opisanej wyzej wizji.
Jakkolwiek by bylo, tres¢ tego pisma ma ogromne znaczenie dla zrozumienia, jak karmelitanska
Mistyczka podchodzita do tej relacji. Z kontekstu wynika, ze jej przyjaciel nie moze si¢ uporac ze
skruputami dotyczacymi — wedtug jego opinii —zbytniej zazytosci obecnej w ich przyjazni. Trzeba
pamigta¢, ze znajdujemy si¢ w realiach Hiszpanii XVI wieku. Nawet zbyt dtugie rozmowy
prowadzone z mniszka przy kracie klasztornej rozmoéwnicy byly czym$ niestosownym.
Jednoczesnie sama Swicta podkreslata — po tym jak blizej poznata Hieronima Gracjana — ze jest
to cztowiek o krystalicznie czystej duszy, tagodnosci i nawet pewnego rodzaju tatwowiernosci.
To spostrzezenie oczywiscie nie kaze jej watpi¢ W jego roztropno$¢ — wyraznie moéwi 0 tym jemu
samemu w listach®, | w takim doktadnie kontekécie odpowiada na rodzace sie wciaz w jego sercu

watpliwosci. Pisze takie oto zaskakujace stowa na temat wiezi, ktora ich potaczyta:

Niech bedzie spokojny, poniewaz Tworca tego zwiazku [hiszp. el casamentero po polsku
tlumaczy sie: swat] jest takim, i tak zespolit wspaniale ten wezel, ze przez cate zycie nie
bedzie rozwigzany, a po $mierci Stanie si¢ jeszcze mocniejszy, niz to jest w stanie osiggnaé

nasze niedorzeczne staranie o doskonatos¢®Y’.

Z calg charakterystyczng otwarto$cig Teresa komentuje watpliwosci przyjaciela. Jakze
niezwykly jest uzyty przez nig zwrot swat! Czyz brakowato jej innych okreslen Chrystusa Pana,
ktory potaczyt ich weztem przyjazni? A moze ma na mysli co$ wigceej niz tylko wezet przyjazni?
Nawet jesli przyjmiemy zartobliwy ton Autorki listu, to nie moze umkng¢ uwadze, w jakim duchu
pisze. Wiasnie takie, a nie inne, przedstawienie Chrystusa — tgczacego dtonie Teresy i mtodego

karmelity — w niej samej musiato obudzi¢ jednoznaczne skojarzenia.

515 Swieta Teresa od Jezusa, cytowane za: E. Lorenz, Nie kazdej zakonnicy tak wolno, dz. cyt., s. 49.
516 Por, Santa Teresa de Jests, Obras completas, dz. cyt., LT 162, s. 1530 oraz LT 173, s. 1551.
517 Tamze, L7173, s. 1552.
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Sam Hieronim Gracjan natomiast spotkat si¢ w Zakonie z krytyka z powodu zazylej przyjazni
ze Swicta. Wobec roéznorakich pomoéwien odpowiedzial swoim adwersarzom w wyzej
wzmiankowanym juz pamig¢tniku, W nastepujacych stowach: ,,Niektorzy z moich wrogow, wizji,
w ktorej Chrystus ujal nasze rgce nadawali skandaliczny sens”. | wyjasnia: ,,Od czasu naszego
spotkania w Beas, gdzie miata to objawienie, az do jej $mierci, uzgadnialiSmy wspdlnie wszystkie
wazne sprawy zaréwno zakonu, jak i osobiste™!8,

Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze relacja Hieronima Gracjana jest stonowana. Jedyne,
co zastanawia, to wzmianka, ze nie tylko sprawy Zakonu byly odtad traktowane jako wspolne, ale
I te osobiste. Wyglada to na sugestic. W konfrontacji z pelnym ognia listem Teresy Autor
Patniczych podrozy Anastazego jakby chciat uspokoi¢ nastroje.

Dlaczego wobec tego na innym miejscu pisze: ,,Jesli chcesz zna¢ wszystko od podstaw,
musisz wiedzie¢, ze Matka Teresa kochata mnie czule; podobnie jak ja ja, jak nikogo na tej
ziemi™9? Co6z za zwrot akcji! Kiedy sie $ledzi z uwaga teksty rozsiane w réznych miejscach
w pismach prowincjata karmelitbw bosych, odnosi si¢ wrazenie, ze nie umiat do konca
umiejscowié tej szczegdlnej relacji, jaka taczyta go ze Swietg. Jakze to znamienne dla meskie;
percepcji. Warto zauwazy¢, ze w Medytacji Jan Pawet Il wspomina o identycznym rodzaju leku
u Jozefa, wyrazonym ewangelicznymi stowami: ,\Nie boj sie wzia¢ do siebie Maryi*?°. Owo ,,nie
boj si¢” odbija si¢ i w egzystencji Hieronima Gracjana podobnym echem.

Na koniec tych rozwazan przytoczy¢ trzeba niezwykle sympatyczny w swym wydzwigku
tekst Teresy ze ztotego okresu jej przyjazni z mtodym karmelitg. W liscie do niego, w pewnym

momencie nie potrafi powstrzymac swojej ciekawosci i z rozbrajajaca szczeroscig pisze:

Rozmyslatam sobie, ktora z nas obydwu kocha nasz ojciec bardziej [mowi 0 Joannie, matce
Hieronima Gracjana], ale przeciez pani Joanna ma meza i inne dzieci do kochania, a biedna

Laurencja [pseudonim Teresy] nie ma nikogo na tej ziemi, procz tego ojca2.

Jak wiele innych kobiet w historii, takze $wieta Mistyczka z Avili w swoim przezywaniu
mitosci do mezczyzny nie odbiega od tego wzoru, ktory u zarania stworzenia ustanowil Bog.
Jest catkowicie otwarta, szczera, az zawstydzajaco Szczera, i — chyba trzeba to powiedzie¢ —
po prostu prawdziwa. Szczeg6lnie ostatni fragment jej listu pokazuje, ze jest to porzadek rzeczy

wpisany w kazdego mezczyzne | W kazda kobiete.

518 Swieta Teresa od Jezusa, cytowane za: E. Lorenz, Nie kazdej zakonnicy tak wolno, dz. cyt., s. 53.

519 Tamze, s. 47.

520 Meditatio, 5.

21 Yo, pensando, cual querria mas vuestra paternidad de las dos, hallo que la sefiora dofia Juana tiene
marido y otros hijos que querer, y la pobre Lorencia no tiene cosa en la tierra sino este padre”, w: Santa
Teresa de Jesus, Obras completas, dz. cyt., LT 120, s. 1443.

147



Jak pisze Karl Barth, jezeli kobieta pozostanie do konca kobieta, a mezczyzna — mezczyzna,

522 \W komentarzu do Listu do Galatow

to porzadek ten ujawni si¢ z calg sitg i wspaniatoScig
(3,28) — do fragmentu tak chetnie przytaczanego przez przeciwnikow konstytutywnego znaczenia
roznicy miedzy mezczyzna a kobieta (,,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani
cztowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym
w Chrystusie”) — protestancki teolog celnie odpowiada, ze jestesmy kim$ jednym w Chrystusie,
réwni miedzy soba whasnie dlatego, ze perfekcyjnie sobie nawzajem przyporzadkowani. ,,Zyd jest
Zydem w Panu tylko w tej mierze, i wiasnie w takiej mierze, w jakiej jest skonfrontowany
z Grekiem™®?%, Podobnie mezczyzna i kobieta nie sa stopieni w jakas jedna catos¢ w Chrystusie,
jakby ich tozsamo$¢ nie miata juz wigkszego znaczenia, ale przeciwnie — mezczyzna jest
mezczyzng dlatego wiasnie, ze ma przed soba kobiete, i to diametralnie r6zniacg si¢ od niego.
»Megzczyzna W Panu jest mezczyzng tylko w te] mierze, i tylko w takiej mierze, w jakiej jest
z kobieta [...]. | jest to whasnie ta jednos¢, ktora ustanawia ich jedynosé i ich réznorodno$é™>?,

W Jezusie Chrystusie najdoskonalej mozna odnalez¢ jednos¢ mezczyzny i kobiety. Teresa
rozumiala to z catg przenikliwo$ciag Swojej kobiecej natury. Jak juz wiemy, Jan Pawet 1l dat wyraz
tej samej intuicji, gdy zauwazyt, ze wystarczy przyjrzeé¢ si¢ zyciu samego Zbawiciela, wokot
ktorego pojawiato si¢ wiele kobiet, poczawszy od Samarytanki, przez Mari¢ Magdaleng i inne.
| kazdemu mezczyznie pozostawia takg wskazowke: ,,Modl sie tylko z catg pokorg 0 to, azebys
umiat by¢ strézem twojej siostry, azeby w zasieggu promieniowania twojej meskosci ona sama
znalazta droge swojego powotania i $wieto$¢, jaka dla niej jest przeznaczona w Bozych
zamiarach™>?°,

Teresie natomiast mozna z pewnoscia zadedykowac druga czes¢ papieskiego rozwazania:
,,Ogromna jest sita duchowa kobiety. Raz wyzwolona, zdobywa si¢ na mgstwo 0 wiele wigksze,
na takg gotowo$¢ do ofiar, o ktorej trudno nieraz mysle¢ mezczyznie 5%,

Jakze dobrze charakteryzuje to zdanie relacj¢ wielkiej Reformatorki Karmelu i pierwszego
prowincjata zreformowanego Zakonu! W kontekscie ostatniego z przytoczonych zdan papieza
Polaka mozna zacytowac¢ stowa Piesni nad Piesniami: ,,0, jakze pigkna jestes, przyjaciotko moja”

(Pnp 1,15). Ostatnie stowo wobec tego niech nalezy do Hieronima Gracjana, ktory w swoim

posmiertnym wspomnieniu o ukochanej przyjaciotce zostawit takie oto wzruszajace swiadectwo:

522 K, Barth, Uomo e donna nel mistero salvifico di Dio, dz. cyt., s. 95.
52 Tamze, S. 96.

524 Tamze, S. 96.

525 Meditatio, 5.

526 Tamze, 5.

148



,»P0 potudniu przypomniatem sobie ktores z naszych btazenstw i taka mnie czuto$¢ ogarneta,

ze datem swobodny upust fzom. To stodkie wspomnienie trwa ciagle, cho¢ tzy juz obeschty’®?’.

Podsumowanie.

Rozdziat drugi pomyslany zostal jako pewna ilustracja, czy tez w bardziej teologicznym
ujeciu tematu — jako paradygmat biblijny. Materiatlem zrodtowym jest bowiem tekst Ewangelii
opowiadajacy 0 relacji taczacej Jozefa z Maryja, jego Najswigtsza Oblubienica. Rys oblubienczy
tejze wiezi zostal podkreslony przez Jana Pawta Il w adhortacji apostolskiej Redemptoris custos,
ktory to dokument stanowi bazg dla rozwazan nad bogactwem odniesien obojga ewangelicznych
oblubiencow.

Polski papiez jako pierwszy stosuje wprost porownanie tej niezwyktej relacji do pierwotnej
wiezi Adama i Ewy z raju. Umozliwia t0 poglebiong analiz¢ tresci obecnych w Medytacji
| postawienie pytania, czy dopuszczalne jest poszukiwanie zrodet wiedzy na temat relacji Jozefa
I Maryi w innej jeszcze biblijnej ksiedze, mianowicie — w Pie$ni nad Pie$niami. Jan Pawet Il nie
pozostawia watpliwosci co do odpowiedzi pozytywnej. Wynika to z tresci hauczania zawartych
w Katechezach oraz z tekstu samej Medytacji, w ktorym znajdujemy wyrazne nawigzania do tej
biblijnej ksiegi mitosnej. Po tak sformutowanej tezie dalsza refleksja zmierza ku koncowemu
whnioskowi, ze oblubienczy charakter wigzi Jozefa i Najswietszej Dziewicy powinien by¢ wzorem
nie tylko dla relacji matzenskich, lecz takze punktem odniesienia wszelkiej relacji miedzy
mezczyzng a kobieta.

W drugiej czesci rozdziatu staramy si¢ ukaza¢, jakie warunki trzeba spetni¢, by wyzej
postawiona teza mogta przetozy¢ si¢ na realia zycia doczesnego. Szczegolny nacisk potozono na
pytanie 0 mozliwos¢ doswiadczenia wigzi oblubienczej posrod mezczyzn i kobiet
konsekrowanych. Jest to pytanie o tyle palace, ze w powszechnym mniemaniu takie doswiadczenie
powinno byc¢ obce zyciu konsekrowanemu z racji wytacznej przynaleznosci do Boga.

Jan Pawet Il w Medytacji z catlag mocg sugeruje powszechne powotanie do odkrywania
odwiecznej, zamierzonej przez Boga — a ukrytej w komplementarno$ci — relacji o charakterze
oblubienczym W zyciu kazdego megzczyzny i kazdej kobiety. Pomocg w zrozumieniu tego ideatu
jest komentarz teologiczny i biblijny autorow tej miary co Hans Urs von Balthasar, Joseph
Ratzinger czy Karl Barth. Nalezy doda¢, ze polski papiez wpisuje si¢ W catej pelni w tresci obecne

we wspolczesnej mysli chrzescijanskie;.

521 E, Lorenz, Nie kazdej zakonnicy tak wolno, dz. cyt., s. 95.
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Ostatnim niejako akordem rozdziatu jest zamkniecie catej problematyki analogicznie do
otwarcia: historia przyjazni Teresy z Avili i Hieronima Gracjana, pierwszego prowincjata
Reformowanego Karmelu. Podkreslamy: nie jest to analogia na zasadzie poréwnania wyzej
wspomnianej wigzi do tej, jaka laczyta ewangelicznych oblubiencow — Jozefa i Maryje. Nie
pozwalaja na to ani uwarunkowania historyczne, ani kontekst. Ideat zycia zakonnego w Hiszpanii
XVI1 wieku, towarzyszagcy mu klimat spoteczno-kulturowy oraz wizja antropologiczna nie
pozostawiaja mozliwosci formutowania wspolczesnych wnioskow. Zadanie od Teresy z Avili
I Hieronima Gracjana czego$ podobnego tracitoby anachronizmem.

Natomiast celem konkluzji rozdziatu drugiego jest po pierwsze: dostrzezenie pewnych
elementow istotnych taczacych kazde z tych dos§wiadczen (Jozef i Najswigtsza Dziewica Maryja
jako paradygmat oraz Teresa z Avili i Hieronim Gracjan jako realizacja).

Po drugie — naturalng konsekwencja tejze konkluzji jest przejscie do rozwazan rozdziatu
trzeciego, gdzie poszukiwa¢ bedziemy ostatecznych odpowiedzi na nurtujace pytanie: jaki jest

ostateczny sens bytowania w komunii m¢zczyzny i Kobiety.
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ROZDZIAL 111

Eschatologia

OSTATECZNE OBJAWIENIE PIEKNA MEZCZYZNY 1 KOBIETY

W CIALA ZMARTWYCHWSTANIU

Trescig trzeciego rozdzialu pracy bedzie proba dania odpowiedzi na pytanie o ostateczny sens
pickna cztowieczenstwa z perspektywy Medytacji Jana Pawta Il. Pigckno to, odci$niete
w komunijnej naturze mgzczyzny i Kobiety, przenika narracje papieza Polaka, jest ,,sitg napedowg”
papieskiej mysli 1 prowadzi Autora ku catkowitej afirmacji drugiego cztowieka. Mgskosé
i kobiecos¢ sa odczytywane w kategoriach daru, a nie — przeszkody w drodze ku wiecznos$ci.

Dlatego gtéwnym tematem trzeciej czg$ci pracy bedzie odkrycie, ale i uzasadnienie
fascynujacej prawdy o0 $wiecie przysztym jako ostatecznie chcianym i mitowanym przez Boga.
Obraz owego $wiata — zrealizowanego i dopelionego w wielkiej wizji eschatologicznej Jana
Pawta Il — ukazany zostat w pierwszym rozdziale. Rozdziat drugi petni tu natomiast rolg swego
rodzaju pomostu — intuicji zapisanej juz w ziemskiej egzystencji cztowieka. Nie dziwi wigc,
ze pewne tresci czy tez sformutowania, ktore wydawaty si¢ jakby niedopelnione w poprzednich
dwu rozdziatach, znajda swoja konkluzje w rozdziale trzecim oraz ukaza kluczowa role papieskiej
Medytacji.

W tym miejscu pojawic sie¢ moze czgsciowo usprawiedliwiona watpliwos¢, dlaczego siggamy
po wymiar eschatologiczny. Przeciez w tekscie Medytacji znajdujemy niewiele odniesien
do tajemnicy zmartwychwstania. Ot6z Jan Pawet 11 objawienie pigkna zwigzuje z wydarzeniem
zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Ta intuicja prowadzi do odkrycia gtownej osi, wokot ktorej
skoncentrowane jest nauczanie papieza 0 me¢zczyznie | Kobiecie, a zatem stanowi centralng teze
calej niniejszej pracy.

Sciste pokrewiefistwo miedzy Medytacjq a trescia papieskich katechez Mezczyzng i niewiastq
stworzyt ich oraz dokumentow pokrewnych (jak cho¢by adhortacji Redemptoris custos czy listu

apostolskiego Mulieris dignitatem) wskazuje, ze celem teologii ciata jest odstoniecie
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zdumiewajacej prawdy: cielesny wymiar meskosci i kobiecosci W zyciu przysztym bedzie
stanowit glowne tworzywo rzeczywistoSci nazywanej communio sanctorum. Ziemski, doczesny
sens zawarty w znaczeniach okreslonych cielesnoscig obojga, wyrazony przez komunie
malzenska, nie jest sensem ostatecznym nauczania Jana Pawta Il. Nazywanie ojca swictego
papiezem rodziny to za mato. Powinnismy poszukiwaé tytutu adekwatnego do jego wielkiej wizji
antropologicznej.

Stad w pierwszej czgsci rozdziatu trzeciego przyjrzymy sie blizej — skadingd genialnej —
koncepcji o dwoistym charakterze, o ksztalcie bytowania, jaki bedzie dany cztowiekowi
w eschatonie. Znalazt on swoja zapowiedz W stworczym zamysle Boga.

Jakie elementy tego zamystu przenosi papiez na obraz ,.cztowieka wiecznego”? W tych
rozwazaniach pomoga zaglebienie si¢ W $wiat katechez Mezczyzng | niewiastg stworzyt ich oraz
whnikliwa lektura tekstow innych autoréw, ktorych intuicje nie tyle dodadzg co$ do mysli Jana
Pawta 1, co poszerza horyzont.

W drugiej czesci rozdziatu trzeciego calg uwage poswiecimy Wizji wylaniajacej si¢
z podstawowych  zatozen papieskiej refleksji. Analiza tresci  Chrystusowych — stow
wypowiedzianych w konfrontacji z uczonymi w Pismie (Mk 12, 20-27) bedzie przedmiotem
szczegodlnego zainteresowania. Stawne stowa Pana o tych, ktorzy — poniewaz stali si¢ godni zycia
wiecznego — ,nie beda sie zeni¢, ani za maz wychodzi¢” (Mk 12,24-25), niejako wprost
nakierowuja na tematyke poruszang w rozdziale drugim. Dlatego podejmiemy probe opisu
rzeczywistos$cCi eschatologicznej jezykiem Piesni nad Pie$niami.

Wreszcie ze szczego6lng uwagg przyjrzymy sie specyfice powotania do bezzenno$ci
w kontekscie ostatniego, pigtego punktu Medytacji. Powigzanie stanu dziewiczego z sensem
cielesnej jednosci mezezyzny i Kobiety w zyciu przysztym ma ogromne znaczenie dla zrozumienia
stworczego zamystu Boga, ktory dzieto stworzenia cziowieka rozpoczete w raju doprowadza
do konca.

Chcemy z naciskiem zaznaczy¢, ze o ile Katechezy Jana Pawta Il nawigzuja w wielu
miejscach do sakramentalnej wiezi matzenskiej, 0 tyle tekst Medytacji jest osobistym
$wiadectwem polskiego papieza i powinien by¢ interpretowany w kontekscie wiezi oblubiencze;j,
ktora przekracza relacje $ci$le matzenska.

Niesie to ze sobg pewne konsekwencje, poniewaz rozdziat trzeci odnosi si¢ zaréwno
do przymierza matzonkoéw, jak | mezczyzn i kobiet pozostajacych poza jego kregiem. Zatem
kazdorazowe powotanie si¢ na oblubienczg komuni¢ mezczyzny 1 kobiety wskazuje
na perspektywe eschatologiczna, gdzie — zgodnie ze stowami Zbawiciela —,,nie beda si¢ juz zenic,
ani za maz wychodzi¢” (Mk 12, 25).
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W ten sposob catosciowo pojmowany sens pigkna objawiajacego si¢ W relacji migdzy
mezczyzng a kobieta, a wyltaniajgcego sie W petni dzigki perspektywie eschatologicznej, znajdzie
swoj punkt kulminacyjny poza kontekstem malzenstwa i prokreacji, wewnatrz oblubienczej

communio sanctorum.

3.1. NOWE STWORZENIE, CZYLI| KONIEC ODSYEA DO POCZATKU

Zadaniem pierwszej czesci rozdziatu trzeciego bedzie wydobycie z tekstu Medytacji Jana
Pawta Il tych tresci, wokot ktorych zbudowana jest cata narracja dotyczaca pigkna. Pigkno
zamknigte W komunii me¢zczyzny i kobiety, jako temat gtéwny, ma swoje zrodto w tajemnicy
zmartwychwstania ciat. W doskonatym komentarzu, ktory odnajdujemy w katechezach
Mezczyzng 1 niewiastg stworzyt ich, papiez nakresla precyzyjng wizj¢ i celowosé egzystencii
ludzkiej pary w eschatonie. Wizja ta oparta zostata na regule znanej juz starozytnej tradycji
chrzescijanskiej: finalny obraz stworzenia zawarty jest juz u jego zarania — czyli koniec odsyta
do poczatku.

Druga czes¢ rozwazan poswigcimy opisowi specyfiki istnienia mg¢zczyzny i kobiety w zyciu
przysztym. Wiernos$¢ tradycji chrzescijanskiej (Augustyn, Tomasz z Akwinu) nie oznacza dla
Autora Medytacji jakiegos ograniczenia perspektywy. Wrecz przeciwnie: wychodzi on od pojec
obecnych w najwczeéniejszej refleksji teologicznej i wkracza na teren dotychczas niezbadany.
Jan Pawet Il pyta 0 miejsce ptci w eschatonie i udziela odpowiedzi wiarygodnej, chociaz trudnej:
zjednoczenie mgzczyzny 1 Kobiety w zyciu przysztym, objawiajace si¢ W oblubienczej komunii
0s6b, uwarunkowane bedzie kontemplacja Boga ,,twarza W twarz” W zyciu przysztym. Struktura

bytu ludzkiego zrodzona jest w Trojjedynym Bogu.

3.1.1. Obietnica nie$miertelnosci

Jakze nie rozpoczaé catej refleksji rozdzialu trzeciego od znamiennych stow Medytacji
Jana Pawta Il: Istotnie, trwa w ludzkosci pragnienie i tgsknota za tym picknem, jakim Bog
obdarzyt cztowieka stwarzajac go mezczyzng i niewiastg”®?®. Ukryte, a nieujawniane czesto
pragnienie, by przezy¢ najzazylsze spotkanie z nig, z nim. | rodzace si¢ zaraz pytanie, czy to

wspotprzenikanie si¢ megzczyzny i Kobiety ma szanse pozosta¢ trwatym. Uwarunkowania zycia

528 Meditatio, 3.
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doczesnego zdaja si¢ temu przeczy¢. Smier¢ kladzie sie cieniem na cata ludzka egzystencje
| powoduje, ze cztowiek popada w rezygnacje lub szuka substytutow tej jedynej relacji.

Ale przeciez pragnienie i tesknota $wiadczg 0 trwaniu. Tak czesto stycha¢ posrdd ludzi
ciezkie westchnienie, ze najpigkniejsze momenty mamy juz za soba, ze to, co byto gldwna sita
napedowa Nnaszego zycia, juz nie wroci. Czyzby wobec tego pickno jedynej komunii osob
pozostawato W sferze czystej iluzji?

Poranek Wielkanocny pozostaje jedyna odpowiedzia godng cztowieka. Zadna inna filozofia,
nadajaca ksztalt ludzkiej egzystencji catym dziejom cztowieka, nie jest w stanie udzieli¢
odpowiedzi pehiejszej od tej: ,,Punktem Szczytowym tych dziejow jest zmartwychwstanie
Chrystusa, a zmartwychwstanie jest objawieniem najwyzszego pickna”®?°. Mysl ta stanowié
bedzie o$, wokot ktorej zbudowana zostanie cata narracja rozdziatu trzeciego. Czyz bowiem temat
pickna nie powinien ozywiac calej refleksji teologicznej? A jezeli najwyzszy wyraz tego pigkna
znajdujemy w eschatonie (rozumianym jako tajemnica zmartwychwstania ciata), to czy taka
wilasnie wizja spelnionego czlowieczenstwa nie powinna sta¢ si¢ punktem wyjscia dojrzatej
antropologii?

Podobne pytania stawia Hans Urs von Balthasar i w odpowiedzi pisze: ,,Eschatologia, niemal
bardziej jeszcze niz jakikolwiek inny locus theologicus, jest jego trescig W calej roznorodnosci
doktryny skupionej wokot prawdy odkupienia”. | stwierdza ponad wszelka watpliwo$é: ,,To, jak
zostanie wykazane, jest absolutnie centralne”™3°. Jezeli przywotaé stowa Jana Pawta Il o locus
theologicus jego refleksji rozwinigte] w katechezach Mezczyzng | niewiastq stworzyt ich —
a przypomnijmy: tym rdzeniem teologicznym jest cielesno$¢ megzczyzny 1 kobiety —
to otrzymujemy wyrazne wskazanie na tajemnice ciata uwielbionego. Przeciez dla papieza
punktem wyjscia refleksji nad ludzka naturg pozostaje opis stworzenia cztowieka w Ksigdze
Rodzaju®3!. Dlatego tajemnice eschatonu trzeba odczytywaé¢ w obliczu dzieta stworzenia.
Pierwotne pickno $witu ludzkiej natury rzuca bowiem $wiatto na ostateczny cel, ku ktéremu

zdazaja mezczyzna i kobieta®?,

529 Meditatio, 3.

530 H, Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt., s. 283.

531 Por. Jan Pawet I, Mezczyzng | niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 34.

532 Powr6t do poczatku, czyli do pierwotnego zamystu Boga obecnego w dziele stworzenia. Taki zabieg
zastosowal sam Pan Jezus (...), ten sam «zabieg metodologiczny» zastosowal Jan Pawel Il, kiedy
w stynnych katechezach srodowych budowat t.zw. teologie ciata”, w: A. Bartoszek, Familiaris splendor,
czyli piekno zycia rodzinnego jako wyzwanie, Sympozjum Piekarskie (20) 2011, Katowice/Piekary Slaskie,
s. 12-20.
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Jednak nie wystarczy powtorzy¢ biblijng analiz¢ stworzenia Adama i Ewy, przytoczong juz
w pierwszym rozdziale niniejszej pracy. Tym razem trzeba przyja¢ inng logike. Otoz, jezeli celem
jest poglebienie tematyki niniejszego punktu, zawierajacej si¢ W pytaniu jak rozumie¢ pehie
czlowieczenstwa w perspektywie eschatologicznej — to ,,nalezy przede wszystkim nie tyle ogladac
si¢ wstecz, ku jego pochodzeniu, jego byciu uformowanym z prochu ziemi, ile raczej patrze¢ przed
siebie, na jego cel, ktorym jest obraz i podobiefistwo do Boga®%. Innymi stowy, nalezy dokonaé
pewnego rodzaju rekonstrukcji na podstawie przestanki wynikajacej z wnikliwej refleksji nad
tajemnicg zmartwychwstania. Zamyst ten bedzie mogt by¢ zrealizowany dzigki odwotaniu sig
do niezwyktej intuicji Jana Pawta Il zawartej we wspomnianych juz Katechezach.

Papiez uwaza, ze wglad w tak niedostgpne cztowiekowi zagadnienie mogg dac¢ tylko stowa
Chrystusa zapisane u synoptykow, w ktorych nasz Pan odpowiada saduceuszom na wyrazane
przez nich watpliwosci co do zmartwychwstania cial po smierci (por. Mt 22,24-30, Mk 12,18-25,
Lk 20, 27-36). Zwraca uwage zaskakujacy fakt: Autor Medytacji nie powotuje si¢ na
zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, co wydaje si¢ bardziej logiczne. Jednak wbrew
narzucajagcemu si¢ Schematowi, argumentacja taka pozbawiona zostalaby pewnego waznego
elementu: Pan rzuca $wiatto na bytowanie po $mierci mezczyzny i kobiety zwigzanych za Zycia
weztem matzenskim. Pytanie zadane Jezusowi i udzielona przez Niego odpowiedZ brzmig

w interpretacji Ewangelisty Marka nastepujaco:

«Otoz byto siedmiu braci. Pierwszy wziat zone i umierajac, nie zostawit potomstwa. Drugi
ja wziat i tez umart bez potomstwa, tak samo trzeci. | siedmiu ich nie zostawito potomstwa.
W koncu, po wszystkich umarta ta kobieta. Przy zmartwychwstaniu wigc, gdy powstana,
ktorego z nich bedzie zong? Bo siedmiu miato ja za zone». Odpowiedziat im Jezus: «Czyz
nie dlatego jestescie w btedzie, ze nie rozumiecie Pisma ani mocy Bozej? Gdy bowiem
powstang z martwych, nie beda si¢ ani zeni¢, ani za maz wychodzi¢, ale beda jak aniotowie
W niebiey [...]. «Jestescie w wielkim biedzie» (Mk 12, 20-25.27).

Jest to jeden z najwazniejszych cytatow ewangelicznych (jezeli nie najwazniejszy obok cytatu
z Ksiegi Rodzaju o stworzeniu cztowieka) w nauczaniu papieza Polaka. Cala wyktadnia
eschatologicznej egzystencji mgzczyzny i kobiety, zawarta w Katechezach srodowych, bazuje na
tych kilku zdaniach. ,,Czy nie czytaliicie, ze Stworca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne
i kobiete?” (Mt 19,4). Powyzsze zdania tworza wraz z cytowanymi juz wczesniej stowami Pana

jednag uzupelniajaca si¢ kompozycje. Zas przytoczong wyzej tre§¢ rozmowy Jezusa z saduceuszami

533 H. Urs von Balthasar, Gli stati di vita del cristiano, dz. cyt., s. 64.
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Jan Pawet 1l nazwie zdumiewajacym objawieniem®**. Czas wiec przyjrze¢ sic wnioskom, jakie
wynikajg z tegoz objawienia.

Whpierw nalezy poczyni¢ pewng uwage, bedacag jednoczesnie aluzjg pod adresem kazdego
wspolczesnie wierzacego chrzedcijanina: prawda 0 wymiarze eschatologicznym ludzkiej
egzystencji nie moze by¢ przedmiotem dociekan nauk sScistych, przedstawianiem takich czy
innych dowodow (jak na przyktad czeste naiwne powolywanie si¢ na doswiadczenie tak zwanej
$mierci Klinicznej). Rzeczywistos¢ zycia przysziego jest przedmiotem wiary, ale zarazem — wiary
ugruntowanej na stowach Jezusa Chrystusa.

Nalezy wigc szuka¢ odpowiedzi nie na podstawie czysto ludzkiego rozumienia, ale przez
odwotanie si¢ do stoéw Zbawiciela. Jan Pawel Il wyraznie to podkresla, gdy zauwaza, ze Pan
wytyka saduceuszom dwa btedy: metodologiczny (nie znajag Pisma) i merytoryczny (nie znaja
mocy Bozej)>*®. Ta uwaga powinna zobowiazywa¢ kazdego wspotczesnego odbiorce prawdy
zapisanej w Ewangeliach. Stowo Boga zawiera wystarczajaco duzo tresci, by moc odkrywaé
tajemnice zycia przysztego, a Jego moc nie jest ograniczona naszg wyobraznig. Czyz Stworca
Swiata nie powiedziat przez archaniota Gabriela, ze ,,dla Boga wszystko jest mozliwe” (Lk 1,37)
whbrew wszelkim ludzkim rachubom? Do uwagi tej dodajmy jeszcze jedna: interpretatorem
Chrystusowych stéw 0 mezczyznie i kobiecie w zyciu przysztym jest Jego namiestnik, ktory
w Medytacji daje wyraz glebi swojej refleks;ji.

Papiez wysnuwa z ewangelicznego Objawienia podstawowy wniosek: przeswiadczenie,
ze mozna poszukiwac¢ odpowiedzi na pytanie 0 sposob istnienia oraz sens bycia mezczyzng
I kobieta W $wiecie przysztym. Jan Pawet Il z calym przekonaniem stwierdza: ,,Objawienie to
wnika niejako w samo serce rzeczywistosci, ktorej doswiadczamy — a rzeczywistoscia ta jest
przede wszystkim cztowiek, jego ciato, ciato cztowieka «historycznego»’5%.

Jakaz intuicja! Eschaton jest juz obecny w naszej historycznie doswiadczane;j cielesnosci. Nie
ma miejsca na rozdzielenie, czy wrecz oderwanie pierwiastka cielesnego od duszy. Sugeruje si¢
co$ przeciwnego: cielesnie pojmowang egzystencje papiez Stawia w centrum doswiadczenia
czlowieczenstwa (jako jego ,,serce”). Wobec tego cztowiek nie tylko przeczuwa jego poczatki,
opisane w Ksiedze Rodzaju, lecz takze sigga ku wieczno$ci. Autor Medytacji wskazuje wigc na
,»zasigg”, jaki maja stowa Chrystusa o zmartwychwstaniu me¢zczyzny i kobiety. Nalezy bowiem

uzmystowi¢ sobie, ze ,,to, czym ciato ludzkie jest w polu historycznego do$wiadczenia cztowieka,

%3 Por, Jan Pawet Il, Mezczyzng | niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 200.
5% Tamze, s. 202.
5% Tamze, s. 212.
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nie odcina sie hermetycznie od obu tamtych wymiaréw jego egzystencji”®®’. Wolno mezczyznie
i kobiecie koncentrowa¢ si¢ na zrozumieniu siebie w tym, co dane jest im w zyciu doczesnym,
by ,,dokona¢ niejako teologicznej rekonstrukcji tego, czym moglo by¢ do$wiadczenie ciata
na gruncie objawionego «poczatku» cztowieka — jak tez tego, czym bedzie ono w wymiarze
«$wiata przysztego» 8,

Dopiero tak pojeta ludzka natura, w ktorej cielesno$¢ mezczyzny i kobiety odgrywa gtéwna
role, daje w rezultacie kompletny obraz czlowieczenstwa oraz uzmystawia, W czym jestesSmy
istotnie podobni do Stwoércy. Papiez dowartoSciowuje doczesng egzystencje cztowieka przez
wlaczenie jej — jako wiarygodnego $wiadka rajskiego poczatku — w wizje ostatecznego
przeznaczenia pierwszej pary ludzkiej. Te trzy wymiary ,,razem — sg one konstytutywne dla
teologii ciata”®°. Iluz nieporozumien mozna by uniknaé, gdyby wielu badaczy papieskiego
nauczania wzieto sobie do serca powyzsze stowa!>*

Nasuwa si¢ wniosek, ze nie wolno uroni¢ niczego, co dane jest cztowiekowi przezywaé
w ziemskiej egzystencji, a co nie tylko ma znamiona poczatkéw, lecz takze przede wszystkim
przeznaczone jest do wiecznosci. Zamyst Stworcy zostal naruszony przez grzech cztowieka,
awiec nie ma powrotu do raju. Dzieto zbawienia, dokonane na krzyzu przez Chrystusa, nie
przywraca juz stanu sprzed grzechu pierworodnego, a Jego zmartwychwstanie wskazuje na inny
wymiar ludzkiego bytowania.

Kolejne pytanie, z ktérym przyjdzie si¢ zmierzy¢, powinno brzmieé: w jaki sposob owa
wiecznos$¢ objawia si¢ W doczesnosci, a precyzyjniej — jaka istotna tres¢ Kryje si¢ za tajemnicg
zmartwychwstania Pana. Trzeba powroci¢ w tym miejscu do tekstu Medytacji, do punktu
trzeciego, zatytutowanego ,,Wrazliwo$¢ na piekno”. To wiasnie tam znajdziemy interesujaca nas
odpowiedz. Jan Pawet Il pisze, ze pigkno eschatonu ,,jest $wiattem, ktore prowadzi posrdd mrokow
ludzkiej egzystencji [...]. O tym wiedza juz wszyscy ludzie, kazdy mezczyzna i kobieta, od czasow
kiedy Chrystus zmartwychwstat”>**, Swiatto posrod mrokow egzystencji wyraza si¢ przez piekno.
Tak wiec tajemnice zmartwychwstania Chrystusa jednoznacznie okresla si¢ mianem pigkna

537 Por. Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 212-213.

5% Tamze, s. 213.

%3 Tamze, s. 213.

540 |dentyczne spostrzezenie znalez¢é mozna U D. Zukowskiej-Gardzinskiej: ,,Aby zrozumieé¢ myslowy
konstrukt Wojtyty, nalezy wyjasni¢, ze u jego fundamentéw lezy przekonanie, ze w aktualnej sytuacji
swojego «bytowania W ciele» tj. w sytuacji po grzechu pierworodnym, cztowiek do$wiadcza cierpienia,
stabosci, ograniczen oraz chorob i $mierci. Mimo to, mozliwe jest doswiadczenie w jakim$ aspekcie tego,
co przezywali pierwsi rodzice, a na pewno mozliwe jest poznanie sensu wiasnego ciata, podmiotowosci
i wlasnej istoty”, w: Traktat o stworzeniu jako teologiczny kompas w dokonywaniu wybordéw i komunikacji
miedzyosobowej, Ateneum kaptanskie 184 (2025), z. 3 (697), s. 632-643.

51 Meditatio, 3.
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I bez watpienia jest to pickno ostateczne. Ale — zgodnie z tytutem punktu trzeciego — wymagana
jest tu pewna wrazliwos¢.

Mozna zapytac, 0 jakiej wrazliwo$ci na piekno mowi Autor. W odpowiedzi, w tym samym
punkcie trzecim, pada zdanie: ,kobieta jawi si¢ W oczach mezczyzny jako szczeg6lna
synteza piekna calego stworzenia, i on jawi sie W sposéb podobny w jej oczach™**2, Stowa te nie
dotycza jedynie rajskich poczatkow, a tym bardziej przezycia zwyklego zakochania czy
przelotnego uczucia. Stowa te sg proroctwem zycia przyszitego, poniewaz niemozliwe, by w zyciu
doczesnym mezczyzna i kobieta odnalezli spetnienie Swoich pragnien. O tej niezwyklej tesknocie
Jana Pawta Il za picknem wyrazonym w komunijnym wymiarze cztowieka $wiadcza stowa
Stanistawa Grygiela.

We wspomnieniu o wielkim polskim papiezu pisze on, ze ,,zyt doswiadczeniem pigkna”,
ktore prowadzito go ku przezywaniu wartosci prawdy i dobra. ,,To stad, z metafizycznego
doswiadczenia piekna wyplywa zrodto poszukiwane przez Karola Wojtyte”>*3. Jakze znamienne
stwierdzenie przyjaciela Autora Medytacji: pickno w ujeciu metafizycznym jako zyciowa
inspiracja. W tej samej wypowiedzi znajdziemy jeszcze jedng wazng intuicje — wszelka
rzeczywisto$¢ pigkna musi by¢ odniesiona do Transcendencji (w tekscie oryginalnym pisane
wielka literg). A wiec z teologicznego punktu widzenia trzeba by powiedzie¢: pigkno W ujgciu
eschatologicznym, wyrwane z putapki immanencji. Zrozumiate si¢ staje, ze taka postawa
pozwolita Janowi Pawtowi Il zachowaé do konca cechujaca go, nadzwyczajng mtodosé ducha®*,
Rzeczywiscie, jezeli odniesie si¢ t¢ refleksje do tekstu Medytacji, nie da si¢ ukry¢, ze tresci W niej
zawarte — zapisane przez ponad siedemdziesiecioletniego czlowiecka — tchng mlodoscia.
Dodajmy — mtodoscia eschatonu.

Yves Simoens, cytujacy Gotthardta Bernheima, zauwazy, ze przezycie zwiazane Z r6znicg
plci jest tylko =zapowiedzig wszelkiego doswiadczenia transcendencji, ktore ,,opisuje
nierozerwalng relacj¢ z rzeczywistoScig absolutnie nieosiagalng. Totez mozna zrozumiec,
dlaczego Biblia uzywa tak chetnie relacji migdzy megzczyzng a kobietg jako metafory relacji
miedzy Bogiem a bytem ludzkim™*. Pragnienie zjednoczenia zakorzenione w dwojako
uksztaltowanym czltowieczenstwie nie jest w stanie osiagna¢ spelnienia W tym $wiecie!
To zupetnie odwraca perspektywe i zmusza do postawienia pytania 0 prawdziwy sens istnienia

roznicy plei w doczesnosci. Wiecej nawet: okazuje si¢ bowiem, ze owego sensu trzeba poszukiwac

542 Meditatio, 3.

%3S, Grygiel, Un sentiero verso la verita dell 'uomo, Anthropotes XXI, nr 2 (2005), s. 181-184.
54 Por, tamze, s. 181-184.

545 Y. Simoens, L uomo e la donna, dz. cyt., s. 33.
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poza doczesno$cig ze wszystkimi jej ograniczeniami (Starzenie si¢ w czasie i $mier¢ ciata).
Niebywale wprost brzmig stowa wyzej cytowane o nierozerwalnej relacji przezycia plci
Z rzeczywisto$cig nieosiggalng.

Z jednej strony w mezczyzng i kobiete wpisane jest pragnienie drugiego, kompletnie innego,
nieosiagalnego na zadnym poziomie, a przeciez koniecznego, by egzystowac. To jakby w zalazku
zapowiedz nieskonczonosci, ktora wykracza poza najbardziej nawet pozytywnie pojmowang
doczesnos¢.

Z drugiej strony, odkrycie owego transcendentnego wymiaru wigzi miedzy mezczyzng
a kobieta w perspektywie zycia przyszitego zdaje si¢ by¢ jedynym, prawdziwym swiattem dla tej
relacji. Fabrice Hadjadj zwigzle to ujmuje: ,,Swiattem, ktore ukazuje sens i cel obcowania

7548 3 nie jedynie jakas

plciowego, jest ludzkie pod$wiadome pragnienie zmartwychwstania
romantyczna mito$¢ czy nawet zrodzenie potomstwa.

Dlatego punkt pigty Medytacji, w ktorym papiez tak bardzo zaskakuje i z nieporownang
odwagg daje wyraz swojemu osobistemu przekonaniu, musi by¢ odczytany w kontekscie
poprzedzajacej go glebokiej analizy pickna — pigkna objawionego ostatecznie w cztowieczenstwie
Chrystusa Zmartwychwstatego, a siegajacego swoimi korzeniami eschatonu kazdego me¢zczyzny
i kazdej kobiety®*’. Zostaje w ten sposob zarysowany horyzont o kluczowym znaczeniu dla
naszych rozwazan. Bedzie odtad nazywany horyzontem eschatologicznym. W dalszej czesci pracy
postaramy sie wykaza¢, ze jest sercem Medytacji, a w konsekwencji — takze centralnym punktem
mysli Jana Pawta 1, spajajacym w cato$¢ pozostate tresci teologii ciata. Nieprzypadkowo to
wilasnie W niniejszym rozdziale — zatytutowanym ,,Chrystus odwotuje si¢ do zmartwychwstania” —
padaja stowa podkreslajace, CO jest istotg Katechez Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich®®,

Powtorzmy to jeszcze raz z mocg: gleboka refleksja papieza dotyczaca wigzi miedzy
mezczyzng a kobietg nie jest jedynie poradnikiem dla matzonkow albo materiatem na kurs
przedmalzenski dla duszpasterzy! Medytacja wskazuje, ze owa oblubiencza relacja jest
wyzwaniem dla kazdego cztowieka ,,bez wzgledu na stan i powotanie zyciowe>*® i powinna by¢é
odczytywana w perspektywie eschatologicznej. Oto jedna z podstawowych tez niniejszej pracy.

Aby przeprowadzi¢ poprawng argumentacj¢ na poparcie powyzszej tezy, nalezy siggnac
do tekstu katechez Mezczyzng | niewiastg stworzyt ich. Autor, komentujgcy polemike Chrystusa

z saduceuszami, dotyczaca zmartwychwstania umartych (przytoczony wczesniej fragment

56 F. Hadjadj, Kobieta i mezczyzna, dz. cyt., s. 328.

>7 Por. Meditatio, 3.

8 Por. Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyf ich, dz. cyt., s. 212-213.
59 Meditatio, 5.
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Ewangelii Marka 12, 20-25.27), wyprowadza z tresci odpowiedzi udzielonej przez Jezusa dwa
istotne wnioski. Po pierwsze: mimo ze matzenstwo w wymiarze ziemskim dobiegnie swego kresu,
nie oznacza to kresu istnienia cztowieka jako me¢zczyzny i kobiety w eschatonie. Po drugie: aluzja
Jezusa do bytowania cztowieka na podobienstwo aniotéw nie 0znacza stwierdzenia o przemianie

ludzkiej natury w anielska.

3.1.2. Zmartwychwstanie ptci

Juz Augustyn zmagat si¢ z pytaniem o to, czy zmartwychwstaniemy jako me¢zczyzna
i kobieta, czy tez w jakiej$ innej, przebostwionej formie. Robert Skrzypczak we wstepie do
najnowszego wydania Katechez Jana Pawtla Il zaznacza, ze Doktor Laski nigdy do konca nie
uwolnit si¢ od wplywow manichejskich w swoich pogladach na ludzka seksualnos¢, podobnie
zreszta, jak niektorzy inni Ojcowie Kosciota (choéby Hieronim)>°. To zaskakujace, ale po swoim
nawroceniu Augustyn uwazat, ze stan cztowieka po zmartwychwstaniu dotyczy przede wszystkim
zycia duchowego 1 przyznawat tylko jako ewentualnos$¢, ze ludzkie ciatlo w eschatonie bedzie
miato jedynie pewne cechy ciata widzialnego. W tym sensie zostanie ono poddane chwalebnej
przemianie®™!. W dziele De fide et Symbolo, w punkcie 10,24 biskup Hippony pisze wprost
0 ,,transformacji anielskiej” i uwaza, ze nie bedzie to cielesno$¢ W znaczeniu znanym z zycia
doczesnego (ciato i krew).

Jednym stowem opowiada si¢ za specyficznie pojmowang cielesno$cig duchowa W wiecznos$ci
zbawionych. Wyraznie W jego pogladach zaznacza si¢ wptyw filozofii platonskiej>®2. Trzeba
przyznac, ze Wraz z uptywem czasu jego teologia ulega istotnej przemianie. Juz w De civitate Dei
odpiera btedne argumenty platonikow, jakoby cztowiek jedynie duchowo mial mie¢ udziat
w zyciu przysztym. Uzywa przy tym celnego argumentu: przeciez w raju, przed grzechem
pierworodnym, pierwsi rodzice posiadali cielesno$¢ wzieta z ziemi, a mimo to byli przeznaczeni,
by wlasnie w tejze cielesnosci cieszy¢ sie zyciem wiecznym. | pyta: dlaczego btogostawieni nie
mieliby w wiecznosci cieszy¢ si¢ tym samym ciatem, w ktorym zyli i cierpieli na tym $wiecie,

ale przemienionym tak, ze nie dosiegnie ich juz zadne nieszczescie®®.

550 Por. R. Skrzypczak, Wstep, w: Sw. Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, Wydawnictwo
AA, Krakéw 2020, s. 11.

1 Aurelius Augustinus, De fide et Symbolo, PL, 10,23.

52 Por, Allan D. Fitzgerald, Agostino dizionario enciclopedico, edizione italiana a cura di L. Alici e A.
Pieretti, Citta Nuova Editrice, Roma 2007, s. 1201.

553 et talia sanctos in resurrectione habituros ea ipsa, in quibus hic laboraverunt, corpora, ut nec eorum
carni aliquid corruptionis vel difficultatis nec eorum beatitudini aliquid doloris et infelicitatis possit
accidere?”, w: Aurelius Augustinus, De civitate Dei opera omnia contra paganos libri XXII, PL, 13,19.
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Augustyn dtugo zastanawiat si¢ nad rodzajem relacji, jaka w wiecznosci charakteryzowac
bedzie ciatlo w jego stosunku do duszy. W pozniejszym okresie jego zycia mozna zauwazyc,
ze transformacji ulegly takze i jego poglady. Ciato duchowe rozumie juz nie po platonsku, ale
W sensie niezniszczalnoéci, na podobienstwo hiezniszczalnej duszy®®* oraz jako doskonate
poddanie ciata duchowi®®. Wreszcie problematyczny fragment z Listu do Koryntian o tym,
ze ,,ciato i Krew nie odziedziczg krolestwa Bozego” (1 Kor 15,50), interpretuje nie w kategoriach
odrzucenia ciata, ale jako uwolnienie cielesnosci od zepsucia spowodowanego przez grzech,
cigzacego na naturze ludzkiej w doczesnosci®.

Na koniec w Sermones pisze, ze ciato, majace doskonale partycypowac w zyciu Boga, bedzie
mialo nadzwyczajng tatwos$¢ poruszania sie i niezwykla lekko$é>’, a w swojej strukturze bedzie
tak przeniknigte duchem, ze dusza bedzie poznawac najskrytsze tajemnice zycia wiecznego przez
ciato>®®, Nasuwa sie pewien szczegdlny wniosek: Augustyn wciaz postrzega cielesno$é na sposob
intelektualny, rozumowy. Nie wspomina natomiast o roli plci, 0 jej miejscu W rzeczywistosci
zmartwychwstania.

Nie powinno nas dziwi¢ takie ,,niedopatrzenie”, poniewaz oczekiwanie od chrzescijanskiego
mysliciela przetomu IV/V wieku wprowadzenia tematyki dotyczacej ptci do eschatologii bytoby
anachronizmem. Hans Urs von Balthasar zauwaza jednak, ze we wspotczesnej mysli teologicznej
zabrakto powaznego studium inspirujacego si¢ odkryciami takich Ojcéw Kosciota jak Augustyn
czy Tomasz z Akwinu. ,,To tak szerokie pole [patrystyczna koncepcja eschatologii] pozostato
odlogiem, bowiem gdyby byto madrze uprawiane, mogtoby si¢ okaza¢ jednym z najptodniejszych
w historii teologii”®>°. Wydaje sie, ze wraz z teologia ciala nastapita pewna zmiana.

Oto6z Jan Pawet 11, opisujacy relacje mezezyzny i kobiety, oparta przeciez na znaczeniu pici,
wkracza na trudny teren teologicznej debaty, prowadzonej od poczatkéw chrzeScijanstwa.
W debacie tej — w zaleznosci od tradycji filozoficznej, z jakiej wyrastali poszczegolni teolodzy —
ze zmiennym szczeSciem traktowana byta ludzka cielesnos¢. Wspomniany juz Augustyn, jako
jeden z pierwszych odwazyt si¢ poruszy¢ problematyke konsekwencji wynikajacych
ze zmartwychwstania ciata. Ostatecznie wigec wypada zapyta¢ 0 wizje cztowieczenstwa zrodzong

pod wptywem refleksji wielkich chrzescijanskich myslicieli, ktéra W pozniejszym okresie

%4 Por. Aurelius Augustinus, ench., PL, 23,91, civ. 20,21.

5% Por. tamze, Civ., 20,21.

556 Por. tamze, retr. 1,17; 2,3.

557 Por. tamze, 242,8,11; 277,12.

5% Por. tamze, 243,5.

59 H. Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt., s. 297. Por. takze przypis 69 ze s. 297.
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zawazyla na swiadomosci chrzescijan. Bardzo dobrym przyktadem jest tu niezwykle inspirujace

porownanie mysli Orygenesa i Ireneusza z Lyonu autorstwa Antonio Orbe:

Przepas¢ dzieli [Orygenesa] od Ireneusza. Przepas¢ terminologiczna: factus (Orygenes),
plasmatus (Ireneusz). Aleksandryjczyk stosuje go do intelektu (roiis), podczas gdy Ireneusz
odnosi go do ciafa. Tajemnice Obrazu i Podobienstwa, ktore dla Orygenesa skupiajg si¢
wokot czyste] racjonalnosci, wedhug Ireneusza cigza w kierunku ciata albo plazmy
cztowieczej. Pokorne btoto zostato uformowane wedtug formy Syna, Obrazu Boga, i wedtug

formy Ducha, Podobienstwa do Boga®®°.

Roznica w pojmowaniu istoty natury cielesnej cztowieka jest uderzajgca. Juz od poczatku dziejow
mysli chrzescijanskiej daje si¢ zauwazy¢ pewne rozdwojenie — jakby biblijna wizja stworzenia
Adama byta zbyt zwigzana z materig®®’.

Papiez w Medytacji odnosi si¢ do podobnie brzmigcych zarzutow i dobitnie stwierdza, ze nie
wolno zatrzymaé si¢ na naturalistycznym odczytaniu stron Ksiggi Rodzaju, poniewaz w tej
wielkiej wizji ,,nie dominuje biologia*®2. Natomiast punktem kulminacyjnym, na ktorym skupia
si¢ dzieto stworzenia cztowicka, jest pigkno — jak wyraznie daje do zrozumienia Jan Pawet 11, gdy
pisze: ,,Zmartwychwstanie Chrystusa daje poczatek odrodzeniu tego pickna, ktore cztowiek utracit
przez grzech™®. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze pickno objawione w tajemnicy
Zmartwychwstania jest tozsame z picknem cztowieka historii. Dlatego boj 0 rozumienie tajemnicy
zmartwychwstania — czym ono jest dla cztowieka, jakie niesie konsekwencje — przektada si¢ na
pojmowanie ludzkiej natury danej w doczesnosci. Objawienie Zmartwychwstania ,,wnika niejako
W samo serce rzeczywistosci, ktorej doswiadczamy — a rzeczywistoscia tg jest przede wszystkim

cztowiek, jego ciato, ciato cztowieka «historycznego»%®*

560 Un abisso separa [Origene] da Ireneo. L’abisso di un verbo: factus (Origene), plasmatus (Ireneo).
L’Alessandrino applica all’intelletto (nois) quanto Ireneo attribuisce al corpo. | misteri dell’Immagine
e della Somiglianza, concernenti per Origene il razionale puro, gravitano secondo Ireneo attorno alla carne
0 plasma umano. L’umile fango fu plasmato conforme al Figlio, Immagine di Dio, e conforme allo Spirito,
Somiglianza di Dio”, w: A. Orbe, La teologia dei secoli Il e IlI. Il confronto della Grande Chiesa con lo
gnosticismo, 2 vol., Piemme-Pontificia Universita Gregoriana, Casale Monferrato-Roma 1995, I, s. 291-
292, 293, 295.

%1 Dobrze ujmuje to J. Kupczak: ,,Jan Pawel Il w anty-kartezjanskim nachyleniu swojej analizy
powraca do biblijnego przekonania, ze cztowiek nie tyle posiada ciato, ile jest ciatem w takim samym
stopniu, w jakim jest dusza”, w: Ludzkie cialo — widzialny znak tego, co niewidzialne, Filozofia
chrzescijanska, t. 5 (2008), s. 55-64.

%2 Meditatio, 3.

563 Tamze, 3.

564 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 212.
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W jednym prostym zdaniu, przytoczonym wyzej z Medytacji, 0 zmartwychwstaniu Chrystusa
jako zrodle odnowionej natury ludzkiej ukrywa si¢ niezwykta giebia. Papiez wskazuje na trzy
wazne prawdy i sprowadza je do wspolnego mianownika, aby opisa¢ tajemnice cztowicka
w kategoriach eschatologicznych.

Elementarne prawdy, o ktorych mowa wyzej, to najpierw teza, ze peli czlowieczenstwa
nalezy szuka¢ w perspektywie ludzkiej egzystencji po zmartwychwstaniu ciat. Po wtoére: celem
zmartwychwstania jest odrodzenie pigkna integralnej natury ludzkiej. Wreszcie — od tak pojmowanej
natury cztowieka nalezy oddzieli¢ wszystko to, co naznaczone zostato grzechem. Grzech bowiem
nie moze by¢ wlaczony w prawde 0 czlowieczenstwie takim, jakim chciat go Stworca.

Doktadnie takiemu pogladowi daje wyraz Jan Pawet Il w Katechezach: ,prawda
0 zmartwychwstaniu posiada Kkluczowe znaczenie dla uksztaltowania catej teologicznej
antropologii tak dalece, ze mozna jg nawet po prostu rozumie¢ jako «antropologi¢
zmartwychwstania»™®®. To jeszcze jedna intuicja $wiadczaca 0 tym, ze w samym centrum
refleksji papieza znajduje si¢ tajemnica eschatonu. Stamtad ptynie $wiatto i tylko w jego
promieniach mozna wiasciwie odczyta¢ ostateczny sens i pigkno relacji miedzy mezczyzna
a kobietg. Tego sensu nie znajdziemy w doczesno$ci. Rzeczywisto$¢ tego przemijajacego Swiata
moze CO najwyzej podpowiadaé, uczy¢ poszukiwania pigkna mezczyzny i kobiety w ich
wzajemnych odniesieniach na drodze powotania do malzenstwa badz — do zycia dla Krolestwa
Niebieskiego. Ale powotania te, przezywane w doczesnosci, nie udzielaja petnej odpowiedzi na
pytanie, ku jakiemu celowi ostatecznemu zostali wezwani mezczyzna i kobieta. Dopiero refleksja
nad eschatologicznym wymiarem cztowieczenstwa staje si¢ kluczem do catosciowej wizji teologii
ciata przedstawionej w Katechezach.

Jan Pawet Il nie moze by¢ nazywany tylko ,,papiezem rodziny” czy duszpasterzem
malzenstw! Z calag moca nalezy skonstatowaé: jak Maksym Wyznawca przez swoja doktryne
chrystologiczng stat sie w swoich czasach prekursorem humanizmu chrze$cijanskiego®°®, tak Jana
Pawta Il nalezy nazwa¢ prekursorem eschatologicznego humanizmu chrzescijanskiego. Owo
papieskie novum znajduje swoj wyraz wiasnie w teologii ciata — ciata wyrazajacego meska
I kobiecg natur¢ cztowieka, ale zorientowang na swiatto ptynace z eschatonu.

Swiadomie przywolujemy ponownie posta¢é Maksyma Wyznawcy. Czestaw Bartnik
przekonuje, ze refleksja tego wielkiego Ojca Kosciota na temat cztowieczenstwa Logosu byta

szczytowym osiggnieciem chrystologii hellenistycznej i przygotowala nadejscie nowozytnej

55 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 207.
56 Por, C. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. I, dz. cyt., s. 802.
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antropologii indywidualistycznej®®’. Jezeli przyja¢ twierdzenie polskiego teologa, to bez
Maksyma Wyznawcy trudno by bylo moéwi¢ 0 chrzesdcijanskiej antropologii, rozwinietej
w sredniowieczu, a dopracowanej przez Tomasza z Akwinu. Hans Urs von Balthasar nazywa tego
greckiego Doktora Kosciota wspotfundatorem tacinskiej tradycji $redniowiecza®®. Warto
przytoczy¢ W tym miejscu wypowiedz Livia Meliny, ze to wilasnie Ojcowie Kosciola sa
najlepszymi przewodnikami ,,metody teologicznej, ktora syntetyzuje wymagania ptyngce z wiary
i $wiata kultury, poniewaz zyli w systematycznym zjednoczeniu doktryny i zycia duchowego™>.
Nie mamy wigc do czynienia z czysta teorig czy z systemem filozoficzno-teologicznym, ale
z doswiadczeniem zrodtowym, mozna by nawet powiedzie¢: ze swoistg medytacja zyjacego
Stowa — Logosu.

Aby przyja¢ whasciwa perspektywe wobec tajemnicy zmartwychwstania ciata, trzeba na
powrét odwotaé si¢ do ,,metodologii Wcielenia” jednego z najwybitniejszych przedstawicieli
starozytnosci chrzescijanskiej. W niezwyktym fragmencie swojego dzieta Ambigua Maksym
Wyznawca daje wyraz dojrzatemu pogladowi, oderwanemu od czysto platonskiej wizji
cztowieczenstwa deprecjonujacej cielesnos¢ rozumiang jednostronnie — jako zrodto upadku. Gdy
pisze o naturze ludzkiej Chrystusa, pyta: skoro Pan przyjmuje ciato upadlego Adama, czy jest
mozliwe, by nasza grzeszna natura zachowata w sobie jakis aspekt egzystencji pierwszego Adama,
stworzonego na obraz i podobienstwo Boga w niewinnos$ci. Pytanie o tyle wazne, ze Maksym
Wyznawca usituje ocali¢ godnos¢ cztowieka bez zwracania uwagi na jego kondycj¢ moralng — nie
uzaleznia wartosci 0soby ludzkiej od jakichkolwiek innych kryteriow, poza kryterium
chrystologicznym. Geniusz greckiego Ojca Kosciota polega na uniknigciu putapki, ktorej nie
ustrzegt si¢ wiele wiekow pozniej chociazby Marcin Luter. Jezeli bowiem grzech catkowicie
zniszczylby obraz Boga w czlowieku, a tym samym i natur¢ ludzka, to spowodowatoby to
katastrofalne reperkusje w postrzeganiu cztowieczenstwa, nie wylaczajac jego cielesnosci danej
w doczesnym doswiadczeniu. W luteranskim solus Christus kryje si¢ niebezpieczny biad®™®.
Chrystus nie moglby przyjac tak pojetej ludzkiej natury jako ,,swojej”, poniewaz nic z niej nie
zashugiwatoby na uzdrowienie, a w konsekwencji przestataby si¢ ona w ogole liczy¢. Zamiast
chrzescijanskiego humanizmu uzyskalibysmy jego karykature: jak bowiem ceni¢ w sobie to,
co w oczach Boga stracito jakgkolwiek warto$¢. Pozostatoby jedynie oczekiwanie na drugie

stworzenie, niemajace zasadniczo nic wspdlnego z pierwszym. Dlatego odpowiedz, jakiej udzielit

57 Por. C. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. I, dz. cyt., s. 802.

%8 Por, H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 30.

%9 L. Melina, Prospettive di ricerca e di insegnamento del Pontificio Istituto Giovanni Paolo Il per
Studi su Matrimonio e Famiglia, Anthropotes XXI, nr 2 (2005), s. 247-270.

570 Por. C. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 11, dz. cyt., s. 513-514.
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Maksym Wyznawca, trafia w sedno problemu. Pisze on o dwu aspektach natury ludzkiej

przyjetej przez Chrystusa:

Jednoczac obydwie w sposob doskonaty przez siebie samego,... swoja wielkg potega usunat
skutecznie stabosci obydwu: z tej drugiej, pozbawionej honoru, uczynit zbawczynie
i odnowicielke pierwszej, najszlachetniejszej; ale to dzigki pierwszej sprawit, ze stata si¢ ona

dla drugiej usprawiedliwieniem i protektorka®'*.

Innymi stowy Pan przyjat na siebie grzeszng naturg¢ ludzka, ktora w Nim, i dzieki Niemu,
zajasniata swym pierwotnym — powiedzieliby$my: rajskim — blaskiem. Przy spojrzeniu z tej
perspektywy cielesno$¢ (na rowni z duszg!) nie jest odrzucona jako zbedna czy catkowicie
poddana zniszczalnosci.

Niemal identycznej intuicji da wyraz Jan Pawet Il ,,6w cztowiek historyczny korzeniami tkwi
niejako w swojej objawionej, teologicznej prehistorii — i stad w kazdym punkcie swej grzesznej
historycznosci thumaczy si¢ (Co do duszy i ciata) odniesieniem do pierwotnej niewinnosci”. Papiez
doskonale ujmuje istot¢ problemu, a jednoczesnie stwierdza: ,jezeli ten grzech w kazdym
historycznym cztowieku 0znacza stan taski utraconej, to tym samym wywotuje odniesienie do tej
taski, ktora byta wiasnie taska pierwotnej niewinnosci”®’2.

Poszukiwanie uzasadnienia ,,teologii pigkna” z perspektywy doczesnej kondycji cztowieka
jeszcze dla Augustyna wydaje si¢ trudne do zaakceptowania — z powodu stabosci cielesnej natury
podlegajacej zmystom, a wigc narazonej na skazenie fatszem. ,Jednak z punktu widzenia
chrzescijansko-inkarnacyjnego i (by tak rzec) rezurekcyjnego, mysli tej brakuje koniecznego
dopetnienia’®’3,

Dopetnienie takie znajdujemy natomiast u Maksyma Wyznawcy, gdzie wtasnie owo pigkno
odbite w cztowieczenstwie takim, z jakim si¢ spotykamy w tym $wiecie, Staje si¢ wrecz Szansg dla
odnowienia catej ludzkiej rzeczywistosci. Bogocztowiecza natura Jezusa Chrystusa to adekwatna
odpowiedz, wprowadzajaca doskonatg rownowage W do$wiadczenie czlowieczenstwa takim,

jakim powinno ono by¢ przezywane W doczesnosci. Przy czym cytowany grecki Ojciec Kosciota,

gdy mowi 0 stabosci ciata grzesznego, nie podkresla — w duchu neoplatonskiego idealizmu — jego

51 Maximus Confessor, Amb. 91,1317 A-C, za: H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt.,
s. 178.

572 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 17-18.

573 Na plaszczyznie metafizycznej zasadnicza nieufno$¢ wobec zmyslow wyraza si¢ W sposob
najbardziej brzemienny w skutki, w deprecjacji czesci $redniej i posredniczacej natury ludzkiej i ziemskiej,
czyli duszy pomigdzy ciatem i duchem, wyobrazni pomigdzy zmystami cielesnymi i rozumem. To wiasnie
siedziba estetyki, w ktorej ma miejsce tworzenie $wiata obrazow, jest przez Augustyna wielokrotnie
posadzana 0 ktamstwo i falsz, 0 pustke i tworzenie pozorow”, w: H. Urs von Balthasar, Chwatfa. Estetyka
teologiczna, t. 2/1 Modele teologiczne, cz. 2, thum. E. Marszat, J. Zakrzewski, WAM, Krakow 2007, s. 119.
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bezuzytecznosci (przynajmniej w doczesnosci), ale wskazuje na przebostwienie catego cztowieka:

W réwnym stopniu duszy i ciata®’*

. W ten sposob cielesnos¢ ludzkiej natury nie tylko nie jest
odrzucona, ale odnajduje swoje miejsce w doskonatej harmonii z duszg, na rownych prawach.
Nic dziwnego zatem, ze tak pozytywny obraz natury ludzkiej, zakorzeniony u samych zrodet,
to znaczy w tajemnicy Wcielenia, musiat wreszcie wyda¢ owoce, do ktorych odniesie si¢ pozniej
Jan Pawel Il. Nie obawia si¢ on powota¢ na wielka tradycje teologii $redniowiecznej. Pisze:
,Tomasz z Akwinu w swojej metafizycznej (a rownoczesnie teologicznej) antropologii opuscit
koncepcje¢ filozoficzng Platona na temat stosunku duszy do ciata, a przyblizyt si¢ do koncepcji
Arystotelesa”. | wyjasnia: ,,Zmartwychwstanie bowiem przynajmniej posrednio swiadczy 0 tym,
ze ciato nie jest w caloksztalcie ztozonego bytu ludzkiego doraznie tylko i czasowo dotaczone
do duszy™®". Przetomem byto wiec catoéciowe ujecie cztowieczenstwa w teologii sredniowiecznej,
w ktorym cielesnos¢ i dusza zyskaly réwnorzedng role. Zaowocowalo to zaskakujgcym
wnioskiem, jaki Tomasz z Akwinu wyciagnat z refleksji nad zmartwychwstaniem. Ot6z na pytanie
zadane w Summie — czy ciata zmartwychwstatych do Zycia wiecznego beda jednostkowo
identyczne z ciatami ziemskimi, znanymi z doczesnej egzystencji — odpowiedziat twierdzaco®’®.
Co wiecej, gdy rozwazat 0 ciele zmartwychwstatym i jego budowie, na rodzace si¢ watpliwosci —
czemu mialyby stuzy¢ w rzeczywistosci eschatonu narzady rozrodcze, jezeli tam ,,nie bedg si¢
zeni¢ ani za mgz wychodzi¢” (Mk 12,25) — napisat, ze kazdy z tych specyficznych cztonkow ciata
,-nie tylko stuzy do wykonywania czynnosci przyczyny dziatajacej, ale takze ujawniania jej mocy ™",
Ta utrzymana w klasycznym stylu odpowiedz Doktora Anielskiego wsparta jest jeszcze
bardziej wnikliwg analizg. Autor w dalszym ciggu rozwazan uzupelnia swoje poglady
w podobnym duchu i powotuje si¢ na pierwotny zamyst stworczy: ,taka bowiem natur¢ Bog

7578 hez zadnych brakow. | wreszcie, by nie pozostawi¢

stworzyt i taka tez przywroci
jakichkolwiek watpliwosci, dopowiada: ,,A chociaz bedzie r6znos¢ pici, nie bedzie jednak wstydu
ze wzajemnego patrzenia na siebie, jako ze nie bedzie pozadliwosci pracej ku nieczystym
uczynkom, co powoduje wstyd”>’®. Ostatnie zdanie artykutu trzeciego w kwestii 0 numerze 81
Supplementum to elegancka konkluzja: ,,A jak juz powiedziano, w niebie ple¢ nie bedzie

komukolwiek przynosié¢ ujmy”°e°,

574 Por. C. Moreschini, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 119.

55 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 207-208.
576 Por. S. Th. Supplem. 111, g. 75, art. 2, ad 3.

7S, Th. Supplem. 111, g. 80, art. 1, ad 1.

578 S, Th. Supplem. Ill, g. 81, art. 1, ad.1.

579 S, Th. Supplem. 111, g. 81, art. 3, ad. 2.

580 S, Th. Supplem. 111, g. 81, art. 3, ad. 2, odp. 3.
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Jezeli — z jednej strony — zaskakuje precyzja opisu rzeczywistoSci ciata zmartwychwstatego,
to — z drugiej strony — z jaka wyrazisto$cig wybrzmiewa tu afirmacja ludzkiej, doczesnej
egzystencji! Zrozumiate si¢ staje, dlaczego Jan Pawet Il powotuje sie¢ w Katechezach na Tomasza
z Akwinu. Korzysta z bogatej mysli Autora Summy, ale jednocze$nie przekracza ja w pewnym

istotnym aspekcie. Dochodzimy do najistotniejszej czesci papieskiej refleksji.

3.1.3. Przewrot kopernikanski

Mysl $redniowieczna, mimo ze bazowata na wielkich podwalinach starozytnej refleksji
filozoficznej i teologicznej, nie byta zdolna wyjs¢ poza horyzont naznaczony nieufnoscig wobec
$wiata stworzonego. Niewatpliwie swoj wplyw zaznaczyl wszechobecny woéwczas duch
manicheizmu. Romano Guardini zauwaza, ze doskonale pouktadany $wiat cywilizacji
sredniowiecza z jego radykalnym teocentryzmem, z cztowiekiem w postawie nieustannej adoracji
»innego $wiata” stanagt w obliczu ryzyka zamknigcia si¢ W sobie, popadnigcia w pewnego rodzaju
bledne koto. ,,Wielki i pobozny ksztalt egzystencji w sredniowieczu mogh narodzi¢ si¢ tylko
wtedy, gdy wzrok oddalal si¢ od rzeczywistoSci stworzonych, a serce utrzymywane byto
w bezpiecznym dystansie od mozliwosci, ktore dawal §wiat”, dlatego ,,cztowiek wierzacy nie
pojmowat siebie samego i §wiata W sposob autonomiczny: adorowat Boga i byt postuszny wtadzy,
ktora Bog ustanowil na $wiecie®®l, Tak pojmowana przedkrytyczna wizja czlowieczenstwa
| Swiata musiataby ostatecznie doprowadzi¢ do groznej w skutkach mitologizacji rzeczywistosci.
W oczach cztowieka tamtej epoki swiat nie przedstawiat si¢ tym, czym istotnie jest, a wiara nie
byta w stanie sta¢ si¢ podstawg egzystencji we wspotczesnym znaczeniu®®?,

Nic dziwnego zatem, ze i cielesnos¢ ludzkiej natury, jak rowniez $wiat stworzony, nie mogty
by¢ postrzegane jako wartosci same w sobie. W tym kontekscie zwrotu w Kierunku cztowieka —
tak charakterystycznego dla nowozytnosci — nie wolno z pewnoscig postrzega¢ jedynie
w kategoriach negatywnych. Takze refleksja Jana Pawla Il — wraz z oryginalnym podejsciem
do ludzkiej natury ufundowanym na teologii ciala — jest swoistym przewrotem. Rysuja si¢
w zwigzku z tym pewne istotne watki papieskiego nauczania.

Otéz przezwycigzenie cigzacej od wiekow nieufnosci wzgledem cielesno-duchowego
wymiaru ludzkiej natury, naznaczonej piciowos$cia, pozwolito papiezowi na sformutowanie

dwoch waznych postulatow, zasygnalizowanych pod koniec poprzedniego punktu. Zamkniemy

%81 R. Guardini, L uomo. Fondamenti di una antropologia cristiana, a cura di M. Borghesi, trad. it.
di C. Brentari, Morcelliana, Brescia 2009, s. 231.
%82 Por, tamze, s. 231.
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w ten sposob rozpoczeta refleksje, poparta autorytetem wybranych Ojcow Kosciota, by pokazac,
ze stwierdzenia Jana Pawta Il nie sg zawieszone w teologicznej prézni.

Przypomnijmy pierwsze zatozenie: mimo ze matzenstwo w wymiarze ziemskim dobiegnie
swego kresu, nie oznacza to kresu istnienia cztowieka jako megzczyzny i kobiety w eschatonie.
To prawda, ze u samych rajskich poczatkdw mezczyzna i kobieta zostali powotani do ptodnosci.
,Malzenstwo i prokreacja nie stanowig natomiast eschatologicznej przysztosci cztowieka.
W zmartwychwstaniu traca one niejako swa racje bytu’°%2,

W refleksje papieza doskonale wpisuja si¢ stowa, ktore znajdujemy u Karla Bartha. W swojej
analizie powotania do matzenstwa w perspektywie Nowego Testamentu zauwaza on, ze sam
Chrystus niejako ,,relatywizuje” absolutny status matzenstwa starotestamentowego, oczywiscie
nie w znaczeniu przekreslenia jego fundamentalnego znaczenia dla istnienia rodzaju ludzkiego.
Szwajcarski teolog stwierdza jednak, ze cala doczesha rzeczywistos¢ — w tym takze sens
malzenstwa — ulegta radykalnej zmianie dzigki zmartwychwstaniu Chrystusa. Przy tym powotuje
sic na ten sam fragment Ewangelii, na ktorym opiera swoja refleksje¢ Jan Pawet II.
Az niewiarygodne, jak podobne nauczaniu papieskiemu jest stwierdzenie zawarte w wypowiedzi
Karla Bartha: ,,W Mk 12,25 nie powiedziat on [Chrystus] — jak przyje¢to si¢ czgsto interpretowac
— ze W zmartwychwstaniu z umartych ludzie nie beda juz mezczyzng i kobieta; natomiast
powiedziat jednoznacznie, ze wtedy nie bedzie wiecej kwestii brania meza lub zony”°84,

Zastuguje na szczegdlng uwage fragment o btednym odczytywaniu stow Pana. ldentyczna
intuicja charakteryzujaca refleksje Karla Bartha i Jana Pawta 11 w tym punkcie daje do myslenia.
Czyz nie mozna zinterpretowa¢ btednego pogladu uczonych w Pismie w kwestii braku bytowania
jako mezczyzna i kobieta w przysztym $wiecie w kontekscie manichejskiej pokusy odrzucenia
cielesnosci naznaczonej ptcig? Jakby — z jednej strony — za tajemnica zmartwychwstatego ciata
kryta si¢ jaka$ nieokre$lona idea cztowieka. A z drugiej strony, jakby okreslenie ,,m¢zczyzna
i kobieta” mogto by¢ sprowadzone i ograniczone jedynie do ,,maz i zona”, a wigc zamkniegte
W rzeczywisto$ci tego $wiata, bez zadnego punktu stycznego z eschatonem. Nie trzeba wielkiej
wyobrazni, by zauwazy¢, jakiemu zubozeniu, wrgcz Okaleczeniu, podlega taka wizja
czlowieczenstwa, 1 jak rzutuje na postrzeganie natury cztowieka w doczesnosci. Niedaleko stad
do wszelkiego rodzaju ideologii zarazonych genderyzmem?®s,

Przy powrocie do lektury tekstu Jana Pawta Il nasuwa si¢ jeszcze jedna mysl: jezeli powotanie

si¢ na stan malzenski, wiasciwy dla tego Swiata, jest jak najbardziej stuszne w kontekscie opisu

%83 Jan Pawetl Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 205.
%84 K. Barth, Uomo e donna nel mistero salvifico di Dio, dz. cyt., s. 61.
%85 Por. N. Petrovich, Trinita € nuzialita, Anthropotes XXVIII, nr 1 (2012), s. 239-278.
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ewangelicznego (por. Mk 12,25), to do$¢ dziwnie moze brzmie¢ wzmianka o prokreacji, tym
bardziej, ze Jezus wprost 0 niej nie wspomina. Pojawia si¢ ona nieprzypadkowo. Sam termin
,prokreacja” zdaje si¢ sugerowa¢ ponowng kreacje, na wzor Stworcy. Celem tej kreacji,
powtarzajacej si¢ dzigki pierwszej parze ludzkiej, bylo zaludnianie ziemi (por. Rdz 1,28).
W rzeczywistosci eschatonu potrzeba taka wygasnie. Tak jakby Autor Katechez chciatl wskazac
na cos$ istotnego: mianowicie, ze proces przekazywania zycia W rzeczywistosci rajskiej miat by¢
czyms$ innym od tego wlasciwego rzeczywistosci eschatonu. Jakby nalezato skojarzy¢ go raczej
ze stwarzaniem niz ze zradzaniem. Nie jest to tylko spor 0 stowa. Czyzby rodzenie zarezerwowane
bylo dla §wiata przysztego? A jezeli tak, to o jakim zradzaniu mowi papiez?

W Medytacji Jan Pawet 1l daje wyraz swojemu pokrewienstwu z genialng intuicja platonska

586

dotyczaca zradzania w pigknie>®°. Chociaz bowiem cztowiek poszukuje go

zamiast odnajdywac pigkno, traci je, stwarza tylko jego namiastki. Tymi namiastkami pigkna
cztowiek wypehia swojg cywilizacje, ktora jednak nie jest cywilizacja pigkna, poniewaz nie
jest zrodzona z tej odwiecznej mitosci, z ktorej Bog powotat do bytu cztowieka i uczynit go

picknym, tak jak pieknym uczynit komunig oséb: mezczyzny i kobiety®®”.

Migdzy tworzacym czlowiekiem a rodzagcym Bogiem zaznacza si¢ diametralna roznica:
ludzkos¢ tworzy (kreuje) imitacje pickna, Stworca natomiast, kochajac, zradza pickno ukryte
w komunii me¢zezyzny i kobiety. Owa komunia jest istotg pickna wszelkiego stworzenia. Wypada
jednak juz teraz zapyta¢, czy nie jest ona jednoczesnie owocem procesu zradzania. Odpowiedz
na tak postawione pytanie bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czgsci rozdziatu trzeciego.

W ramach konkluzji wynikajacej z pierwszego zatozenia nalezy stwierdzi¢, ze Autor
Katechez nie ma zadnych watpliwosci co do stanu, jaki przeznaczony jest cztowiekowi
w eschatonie. Stowa Chrystusa: ,,nie bedg si¢ zeni¢, ani za maz wychodzi¢” (Mk 12,25) moéwia
o tym, ,,ze owe odzyskane i zarazem odnowione w zmartwychwstaniu ciata ludzkie zachowaja
swoja wlasciwos¢ meska lub kobiecg”, a wige cztowiek pozostanie tym, Kim stat si¢ u poczatkow,
i jakim zna siebie w doczesnosci, ale ,,réwnoczes$nie sam sens co do bycia mezczyzng lub kobietg
zostanie w tym «przysztym $wiecie» ukonstytuowany i uswiadomiony inaczej, anizeli to byto
«od poczatkuy’°88,

Moze niepokoi¢ uzyty w tekscie termin ,,inaczej”. Dlatego, aby wyjasni¢ intencje Autora,

nalezy przekonac¢ sig, jak rozumie Jan Pawet Il aluzj¢ Jezusa do bytowania cztowicka

586 Por. Platon, Uczta XXV E, trum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1982, s. 108.
587 Meditatio, 4.
588 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 206.
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na podobienstwo aniotdw. Przechodzimy w ten sposob do drugiego zatozenia, jeszcze bardziej
szczegotowego.

Gdy papiez odnosi si¢ do stow Chrystusa o innym sposobie bytowania w eschatonie
na podobienstwo aniotow, absolutnie odrzuca wszelkie wizje bezcielesnej egzystencji zbawionego
cztowieka. Nie ma mowy o takim sensie uduchowienia ciata, w ktorym zostatoby ono niejako
pochtoniete W zyciu wiecznym przez ducha. Czyzby cztowiek miat sta¢ si¢ aniotem? Absolutnie
nie! ,,Kontekst wskazuje wyraznie na to, ze zachowa on w tym «przysztym swiecie» swojg wiasng
ludzka natur¢ duchowo-cielesng. Gdyby mialo by¢ inaczej, nie bytoby sensu mowié
0 zmartwychwstaniu’®,

Stowo kluczowe brzmi: ,,zachowa on”. Cztowiek nie b¢dzie niczego ani pozbawiony, ani tym
bardziej nie dojdzie do jakiej$ przemiany natury ludzkiej w anielska, czy cho¢by tylko w podobng
do anielskiej. Realnos¢ cielesno$ci bedzie wregez jeszcze wigksza, anizeli czlowiek poznat ja
w doczesnym zyciu! ,,Nalezy wnosi¢, ze W zmartwychwstaniu podobienstwo Stanie si¢ jeszcze
wieksze: nie poprzez jakie$ odcielesnienie cztowicka, ale poprzez inny rodzaj — mozna by tez
powiedzieé: inny stopien — uduchowienia jego cielesnej natury’>%,

Trzeba wigc mowi¢ 0 pewnego rodzaju ,,docielesnieniu” cztowieka, a nie 0 jego anielskim
,»odcielesnieniu”. W takim konteks$cie ostatecznym zwienczeniem papieskiej refleksji jest
doprecyzowanie, w jakim stosunku wzajemnie do siebie pozostang dusza i ciato. W urzekajacy
W swej prostocie sposob Jan Pawet Il dopowiada, ze w cztowieku powotanym do eschatonu bedzie
mie¢ miejsce niezwykle ,,przenikniecie energii ciala sitami ducha™®!. Stan ten bedzie nie tylko
inny od znanego z doczesnosci co do stopnia, ale i co do — powiedzielibySmy — jakosci.
Nie oznacza to jednak, jak zaznacza powtornie papiez, ,,jakiego$ «odcielesnieniax» ciata, ani tez
w konsekwencji jakiego$ «odcztowieczenia» czlowieka”®®2. Nie beda to swego rodzaju rzady
duszy nad ciatem. Bytowanie w przysztym $wiecie nie bedzie miato nic z niewolniczego poddania
cielesnosci duchowi. Zapanuje doskonata harmonia obydwu sfer — z zachowaniem szlachetnego
pierwszenstwa duszy — objawiajaca si¢ ,,z doskonala spontanicznoscia”®®. Hans Urs von
Balthasar stusznie zauwaza, ze tak pojeta teologia eschatonu ,,cigzy ku spekulacji o orientacji
jednoznacznie antyplatonskiej i antyspirytualistycznej, w kierunku rehabilitacji ciata i materi,

ku inkarnacji ducha oraz jego zmystowego charakteru’®%,

%89 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 207.
50 Tamze, s. 207.

91 Tamze, s. 208.

%92 Tamze, s. 209.

58 Tamze, s. 209.

5% H, Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt., s. 298-299.
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Wobec takiej wizji nowego wymiaru nabiera wiasciwe odczytanie znaczenia ptci. Niezwykle
w tym kontek$cie brzmi owa ,,spontaniczno$¢”. Kojarzy sie¢ w pierwszym odruchu raczej
z zagrozeniem czy pokusami ze strony ztozonej, cielesnej natury. Jan Pawel Il natomiast
wprowadza w temat eschatonu piciowos$¢ jako zrodto cztowieczego pickna. Jakze inaczej bowiem
odnies¢ si¢ do stow zapisanych w Medytacji, ze w Odkupieniu wszystko staje si¢ nowe
(por. Ap. 21,5) przez tajemnic¢ Smierci i zmartwychwstania Chrystusa? | kiedy pada stwierdzenie
0 wszelkiej rzeczywistosci, to papiez ma na mysli przede wszystkim kontekst jednosci dwojga.
,Czlowiek zostaje na nowo obdarowany swoja meskoscia, swoja kobiecoscig, zdolnoscia bycia
dla drugiego, zdolno$cia wzajemnego bytowania w komunii™®%®®. Zauwazmy jeszcze raz te
niezwyklg intuicj¢: Spontanicznos¢ ptei w jej oddzialywaniu bedzie wyrazata pickno. Mozna mie¢
tylko jakie$ odlegle wyobrazenie tego stanu dzigki do$wiadczanemu w doczesnosci stanowi
pierwszego zakochania. Jednak stan zakochania trwa niezwykle krotko, i mimo ze wielu go
doswiadcza, warunkiem jego trwania jest dojrzale przezywana cnota czystosci®®.

Oczywiscie — nie jesteSmy jeszcze uczestnikami zmartwychwstania i nie mozna w zwigzku
ztym popada¢ w putapke idealizmu. Niemniej jednak mysl papieza 0 odnowionym przez
Chrystusa stworzeniu daje podstawy do zupehlie innego przezywania ludzkiej piciowosci —
rzeczywistosci nazbyt czesto spychanej na margines i ze wstydem pomijanej. Nawet wspotczes$ni
autorzy, powotujacy sie na teologie ciata, zatrzymuja si¢ na progu, ktoremu na imig¢ pte¢. Wydaje
sie, ze panuje w tym temacie dziwne niedopowiedzenie®®’. Dlatego trzeba za Janem Pawlem I
powtorzyé: ,,W tej perspektywie zupelnie nowego znaczenia nabierajg stowa: «Bog mi ciebie
dab»y™%, Perspektywa ta jest pelna, duchowo-cielesna egzystencja jako mezczyzna i kobieta

W Zzyciu wiecznym.

595 Meditatio, 4.

5% Zobacz: studium cnoty czystosci jako sophrosyne w: J. Noriega, Enigmi del piacere, dz. cyt., s. 224-225.

7 Por. na przyktad ostrozne wypowiedzi o stanie dziewiczym jako zapowiedzi $wiata przysziego,
gdzie m.in. ,nie ma juz potrzeby ludzkiej mediacji: istnie¢ bedzie zjednoczenie z Bogiem w ciele
duchowym i zjednoczenie z innymi przez uczestnictwo w tym samym darze”, w J. Noriega, Enigmi del
piacere, dz. cyt., S. 266-267. Mozna zapyta¢, O 0znacza dla Autora, ze ,,nie ma juz potrzeby ludzkiej
mediacji”?

598 Meditatio, 4.
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3.1.4. Boska ptodnos¢

Jak mozna mowi¢ o ptodnosci Boga, skoro od rajskiego poczatku zostato postanowione, ze to
,»cztowiek ma opuszcza¢ Swego ojca i matke i taczy¢ si¢ z zona, stawac si¢ Z nig «jednym ciatemy,
dajac poczatek nowemu zyciu (por. Rdz 2,24)°%? Czyz sama tre$¢ Medytacji nie daje podstaw
do wigzania kwestii ptodnosci jedynie z kontekstem wi¢zi matzenskiej? Stwierdzenie o0 ptodnosci
Boga moze budzi¢ watpliwosci. Zwykle nie uzywa si¢ tego rodzaju terminologii w stosunku
do Boga Stworcy. Stad niezwykle oryginalna intuicja Hansa Ursa von Balthasara: wzmianka
0 plodnej mitosci pierwszej pary ludzkiej, odzwierciedlajacej co$ z archetypu, wedhug ktorego

zostata stworzona — archetypem tym jest tajemnica ptodnosci Trojcy Swiete;.

Pochodzi [6w archetyp] juz z ptodnosci fizycznej Adama, ktorg Bog sprawit w trakcie jego
snu i wraz ze zrodzeniem Ewy z jedynego zyjacego ciala Adama stata si¢ [ptodnosc]
bezposrednim fizycznym obrazem pochodzenia wiecznego, wspotistotnego Syna

z substancji Ojca®®.

W ten sposéb Adam jest wyniesiony do nieskonczonej godnosci dzigki temu, ze niemal
dostownie uczestniczy w tajemnicy udzielania si¢ Ojca Synowi — udzielania majacego charakter
rodzenia. Gdy pozbawiony zostaje zebra, upodabnia si¢ do Ojca Niebieskiego, ktory zradzajac
Syna, w jakims sensie ,,wyzbywa sie” na Jego rzecz swojej odwiecznej boskosci®®:.

W punkcie czwartym Medytacji czytamy, ze w Tajemnicy Paschalnej Chrystusa
ukrzyzowanego | zmartwychwstatego ,,cztowiek zostaje na nowo obdarowany swoja megskoscia,
swoja kobiecoscig, zdolnoscig bycia dla drugiego, zdolnoscig wzajemnego bytowania w komunii”.
Jan Pawet Il pisze jakby analogicznie o0 samooddaniu si¢ Syna Bozego cztowickowi (tak jak Ojciec
oddaje si¢ Synowi), aby ten ostatni odkryt — juz na nowo — prawdziwy sens swojej meskosci
i kobiecosci. Czym jest istotnie owo oddanie si¢ m¢zczyzny kobiecie w komunii (i wzajemnie—
kobiety mezczyznie) odstoni si¢ jednak dopiero w petni w eschatonie. Papiez wyraznie odnosi ten
nowy sposob bytowania do Tajemnicy Paschalnej, a wigc ostatecznie do perspektywy
zmartwychwstania, ktore jest aktem wienczacym dzieto Chrystusa na ziemi.

Totez pada zdanie decydujace dla naszych rozwazan: ,,Bog daje cztowieka cztowiekowi
W nowy sposob przez Chrystusa, w ktorym petna warto$¢ cztowieka, ta ktorg miat od poczatku,
jaka mial w tajemnicy stworzenia, na nowo si¢ objawia i na nowo si¢ urzeczywistnia”®%?. Nie ma

tu mowy 0 znanym z doczesno$ci wymiarze istnienia, ale jest mocno podkreslony 6w nowy

599 Meditatio, 3.

690 H, Urs von Balthasar, Gli stati di vita del cristiano, dz. cyt., s. 198.
601 Por, tamze, s. 199.

602 Meditatio, 4.
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wymiar bytowania mezczyzny i kobiety w komunijnej relacji. Jezeli uzupehi si¢ powyzsza
refleksj¢ zdaniem z punktu czwartego wspomnianej wyzej Medytacji, zapowiadajgcym
apokaliptyczny kontekst catej wypowiedzi: ,,w Odkupieniu wszystko staje sic nowe (Ap 21,5)%%,
to owa ,,nowo$¢” nabierze osobliwego znaczenia. Przeciez ziemska egzystencja cztowieka nie
moze zrealizowa¢ owej nowosci W petni, CO najwyzej moze by¢ jej zapowiedzig. Natomiast,
zgodnie ze stowami papieza, odkad Jezus umart i zmartwychwstat, nie ma juz prostego powrotu
do rajskiej kondycji cztowicka. Jak wobec powyzszego owg ,,nowos¢” rozumiec?

W katechezach Mezczyzng | niewiastq stworzyt ich znalez¢ mozna stwierdzenie zaskakujaco
zbiezne ze stowami Medytacji. Jan Pawet Il wspomina o uczestnikach zmartwychwstania, ktorzy
,»hie beda Sie zeni¢ ani za maz wychodzi¢” (Mk 12,25), jednak zaznacza, ze stowa Ewangelisty
»Swiadczg nie tylko 0 zamknieciu ziemskiej historii zwigzanej z malzenstwem i prokreacja, ale
zdaja sie takze wskazywaé na odstoniecie nowego sensu ciata”®®. Podobne zdanie padto juz
w poprzednim punkcie rozdziatu trzeciego. Niezwykle interesujacy jest natomiast kontekst tejze
wypowiedzi, poniewaz zaraz W nastepnym zdaniu Autor Medytacji zadaje pytanie: ,,Czyz mozna
by mowi¢ w tym wypadku o odkryciu na miare biblijnej eschatologii oblubienczego sensu ciata
jako nade wszystko «dziewiczego» sensu bycia co do ciata mezczyzna i kobieta?”’%%. Papiez zdaje
si¢ przez to pytanie retoryczne wigza¢ ten ,,na nowo” odkryty sens cielesnej jednosci m¢zczyzny
i kobiety w rzeczywistoSci eschatonu ze stanem dziewiczym. Jak wobec tego rozumie¢ ow
przedziwny stan dziewiczy w perspektywie cielesnego wymiaru oblubienczego? Czyz
przykazanie nadane przez Stworce pierwszym oblubiencom w raju nie mowi 0 ptodnosci
| rozmnazaniu si¢?

W tym miejscu Jan Pawet Il dokonuje waznego zwrotu, bowiem — aby znalez¢ klucz do
wilasciwej interpretacji tajemnicy oblubienczej komunii mezczyzny i kobiety w eschatonie —
»wypada glebiej wnikna¢ w to, czym ma by¢ uszczgsliwiajacy oglad Istoty Bozej, widzenie Boga
«twarza W twarz» W zyciu przysztym’ %,

By glebiej wnikna¢ w tajemnicg wzmiankowanej wyzej wizji Istoty Bozej w eschatonie,
nalezy powr6ci¢ najpierw do opisu stworzenia cztowieka jako ,,obrazu i podobienstwa” Boga
(Rdz 1,26). Owo bowiem ,,podobienstwo i obraz” podprowadzi nas ku zrozumieniu, w jaki sposob

papiez interpretuje oblubienczy sens ciata w zyciu przysztym.

603 Meditatio, 4.

604 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 210.
605 Tamze, s. 210.

606 Tamze, s. 210.
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Hans Urs von Balthasar zwraca uwage na biblijne okreslenie 0 obrazie i podobienstwie
do Boga, ktorego nie mozna rozumie¢ na zasadzie odzwierciedlenia oryginatu do tego stopnia,
ze zlanie si¢ w jedno stworzenia ze Stworcg miatoby by¢ najdoskonalszg realizacjg tegoz
podobienstwa. Wrecz przeciwnie — ,,«obraz i podobienstwo» oznaczajg natomiast podkreslenie
dystansu do tego stopnia, ze przez ich uwidocznienie ujawni si¢ W jeszcze wigkszym stopniu takze
odrebnosé i jedynos¢ oryginatu?’.

Roéznica miedzy cztowickiem a Bogiem, miedzy statusem cztowieczenstwa Stworzonego
Z nico$ci a odwiecznym istnieniem Stworcy, wprowadza tak radykalng dychotomig¢ migdzy nimi,
ze paradoksalnie umozliwia to relacje. Relacja bowiem moze powstac jedynie miedzy tymi, ktorzy
sg gleboko inni, rozni (odniesienie do komplementarnosci zostato oméwione juz W rozdziale
pierwszym). Jak pisze szwajcarski teolog: jezeli lustro odbijajace oryginat zblizytoby si¢ do swego
przedmiotu az do zetknigcia si¢ z nim, nastgpitoby zlanie w jedno i zlikwidowanie relacji.
.1 jezeli dwoje kochajacych si¢ chciatloby posiadac siebie nawzajem az do momentu zlania si¢
z drugim, mito$¢ — jezeli bytoby to mozliwe — ulegtaby unicestwieniu®°8,

Whiosek, jaki rodzi si¢ z powyzszych rozwazan, brzmi nastepujaco: jakiekolwiek
z istniejacych stworzen odzwierciedla obraz Stworcy tylko wtedy, jesli kocha. Jednakze
stworzenie samo w sobie nie jest mitoscig, poniewaz jedynie ,,Bog jest mitoscig”, ale jest naturg

powotang w tym celu, by sta¢ sie calkowicie instrumentem mitosci w $wiecie®®

. Wszelkie dary
natury, duchowe i cielesne, od budowy fizycznej poczawszy, a na strukturze duchowej cztowieka
skonczywszy, stuza temu jedynemu objawieniu, jedynemu celowi. Dlatego tez, jezeli chce si¢
zrozumie¢ istote ludzkiej natury, ,nalezy nie tyle oglada¢ si¢ wstecz, ku jej pochodzeniu,
stworzeniu z prochu ziemi, co raczej patrze¢ W przod, Ku przeznaczeniu, by by¢ obrazem
i podobienstwem Boga™®0. Zauwazmy: nie méwimy tu o tym, by negowa¢ zatozenie, iz ,.koniec
odsyta do poczatku”, ale by nie zatrzymywaé sie¢ tylko na empirycznej, doczesnej wiedzy
0 cztowieku. Interesujgce nas pytanie nie tyle brzmi ,,jak”, co —,,dlaczego”. Nie wystarczy poznac
konstrukcje cztowieczenstwa, trzeba raczej zglebi¢ ukryty sens tej konstrukcji — zrozumied,
do jakiej wigkszej rzeczywistosci odsyta. Cztowiek przeciez nie stanowi tylko czgsci tego $wiata,
ale przynalezy jednoczesnie do $wiata okreslonego przez transcendentalia®®?.

Z tak pojmowanym sensem stworzonej ludzkiej natury doskonale koresponduja stowa Jana

Pawtla Il: ,,wypada si¢ kierowac taka skalg doswiadczenia prawdy i mitosci, jaka znajduje si¢ poza

607 H. Urs von Balthasar, Gli stati di vita del cristiano, dz. cyt., s. 62.

608 Tamze, S. 62.

699 Por. tamze, S. 64.

610 Tamze, s. 64.

611 Por. H. Urs von Balthasar, Teologika. T. 1, Prawda swiata, dz. cyt., s. 18-20.
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granicami poznawczych i duchowych mozliwosci cztowieka W doczesnosci, a ktora stanie si¢ jego
udziatem W «$wiecie przysztym»®?, Nalezy odejs¢ od rozumienia czysto naturalistycznego —
to znaczy: znamionujgcego znany cztowickowi swiat — jezeli ma zosta¢ odkryty glebszy, wrecz
inny sens dziewiczej, oblubienczej mitosci, jej ,,nowos¢”.

Widzenie Boga ,twarza W twarz” W pelni odstoni tenze sens. W nastgpstwie tego
eschatologicznego ogladania Boga przez powstatego z martwych cztowieka ,,zrodzi si¢ w nim
mitos¢ o takiej glebi i sile koncentracji na Bogu samym, ze ogarnie bez reszty catg jego duchowo-
cielesng podmiotowos¢”. Niezwykle brzmig stowa 0 dotad nieznanym cztowiekowi wymiarze
koncentracji mitosci na Bogu czy tez — w Bogu.

Czy nie zachodzi tu obawa przed niejako rozptynigciem si¢ w Bogu catej ludzkiej
rzeczywistosci? Wszystko, co stworzone jako dobre od poczatku, paradoksalnie zatraca swoja
warto$¢, jezeli zanurzone zostanie w panteistycznej wizji Boga utozsamionego z naturg. Niestety,
w popularnej literaturze z dziedziny teologii duchowosci napotka¢ mozna — obok niewatpliwie
znajdujacych si¢ tam cennych tresci — coraz czeSciej tego rodzaju propozycje poszukiwania
Boga®?3,

Tymczasem papiez Franciszek wyraznie wskazuje, ze $wiatto wiary nie koncentruje si¢ na
jakim§ wewnetrznym przezywaniu prawdy, ale prawda ,,jaka przed nami odstania wiara, jest
prawda skupiong na spotkaniu z Chrystusem, na kontemplacji Jego zycia, na dostrzeganiu Jego
obecnosci. W [...] wierze, ktora widzi! — wobec Zmartwychwstatego widzianego w ciele,
Zwroé¢my uwage na role zmystow W przyjeciu objawiajgcego sie¢ Boga: mowa tu o Chrystusie
Zmartwychwstatym, wokot ktorego ogniskuje sie pickno wszelkiego stworzenia. Refleksja Autora
encykliki o wierze spotyka si¢ tu z cytowanym juz fragmentem Medytacji: ,,Zmartwychwstanie
Chrystusa daje poczatek odrodzeniu tego pigkna, ktore cztowiek utracit przez grzech®*®. Temat
pickna, zapoczatkowanego W ciele, wytania si¢ jakby niepostrzezenie jako motyw przewodni
mysli Jana Pawta Il.

Dlatego intuicja polskiego papieza na temat widzenia Boga ,,twarza w twarz” odgrywa tu

zasadniczg rolg, bowiem doswiadczenie ostatecznego spotkania z Bogiem odstoni cztowiekowi

812 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 210.

613 Nasze centralne przestanie znow si¢ powtarza: Bég kocha rzeczy, stajgc sie nimi. Wyrazem naszej
mitosci do Boga jest nasladowanie tego wzoru”, w: R. Rohr, Uniwersalny Chrystus, thum. W. Drazek,
WAM, Krakow 2024, s. 134. Por. takze jeszcze jedno niepokojace stwierdzenie z tej samej publikacji:
»Ludzko$¢ potrzebuje teraz Jezusa historycznego, zwigzanego z codziennym zyciem, fizycznego
i konkretnego, tak jak my. Jezusa, ktorego zycie moze zbawia¢ jeszcze bardziej niz Jego $mier¢”, tamze, s. 127.

614 Franciszek, Lumen Fidei, 30, Wydawnictwo M, Krakéw 2013.

615 Meditatio, 3.
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,,W sposob zywy i doswiadczalny owo «udzielanie sig» Boga catemu stworzeniu®*®. Z naszego
punktu widzenia niezwyktej wagi nabiera wzmianka o0 ,,udzielaniu si¢” Stworcy stworzeniu.
W Medytacji jest mowa o komunii Boga ze stworzonym $wiatem, ktora przez cztowieka ma
promieniowa¢ na cale stworzenie, ,.tak, azeby to stworzenie stawato si¢ «kosmosem», komunig
cztowieka ze wszystkim, co stworzone®!’. Do$wiadczenie to nie bedzie wiec mie¢ zadng miarg
charakteru ,,wchtonigcia” stworzenia! Wrecz przeciwnie, cztowiek, jako kwintesencja kosmosu,
ukaze sobg, jak najdoskonalej ma by¢ rozumiany i interpretowany wymiar komunijny Boga.
Bog chrzescijanski rozdaje siebie, albo — lepiej powiedzie¢ — zradza.

Hans Urs von Balthasar w swoim wspominanym juz komentarzu do teologii Maksyma
Wyznawcy Liturgia kosmiczna opatruje jeden z podrozdziatow tytutem: Ukryta plodnosé. Tres¢
skoncentrowana jest na niezwykle trudnym zagadnieniu wewnetrznego zycia Trojjedynego Boga.
Termin plodnos¢ (wloskie thumaczenie uzywa terminu fecondita) wykazuje podobienstwo
z papieskim okresleniem udzielanie sie. To skojarzenie nie jest zawieszone w prozni. Szwajcarski
teolog w niemal identycznym duchu interpretuje grecka mysl patrystyczng wyrazong przez
Maksyma Wyznawce. Znowu sieggamy do nauczania tego wielkiego teologa, by rzuci¢ $wiatto
na mocno skondensowang tre$¢ nauczania Jana Pawta Il.

Autor Medytacji stwierdza, ze widzenie Boga nie oznacza tylko poznawania tajemnicy
Stworcy, ale ,,stanie si¢ ona (jesli tak mozna to wyrazic) tre$cig eschatologicznego doswiadczenia
I «ksztaltem» catej ludzkiej egzystencji w wymiarach «$wiata przysztego»”. Przy czym bedzie
owa egzystencja ,,doswiadczana w samej swojej uszczesliwiajacej rzeczywistosci”®®. Uwage
przykuwa przede wszystkim okreslenie: ksztaft egzystencji, upostaciowanej w czystej szczesliwosci.
Ostateczne pragnienie cztowieka, by stan szczescia nie tylko byt niejako produktem widzenia
Boga, lecz takze by byt trwale do$§wiadczany, by znalazt si¢ w centrum jego doswiadczenia,
wydaje sie¢ by¢ kwintesencjg mysli papieskiej. Nie wolno traci¢ z oczu wlasnie ksztaftu ludzkiej
egzystencji w eschatonie. Zrodlem uszcze$liwiajacego do$wiadczenia bedzie doskonate
zjednoczenie, komunia z Bogiem, ktora ,,bedzie si¢ zywié na gruncie widzenia «twarzg W twarz
ogladem tej najdoskonalszej, bo czysto Boskiej komunii, jaka jest trynitarna komunia Osob
W jednosci samego Béstwa’®'°. To niezwykle zwiezte sformutowanie domaga sie glebszej analizy.

Zauwazmy, ze papiez koncentruje si¢ nie tyle na poznawaniu, ile na przezywaniu Boga.

Swiadczy 0 tym nacisk potozony na rzeczywistos¢é komunii z Tréjjedynym Bogiem. Oglad tej

816 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 210.
617 Meditatio, 2.

818 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 210.
619 Tamze, s. 210.
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komunii nie moze by¢ zrozumiany omylkowo jako Kkategoria filozoficzna czy czysto
wydedukowana. Takie poznawanie Boga kojarzyloby si¢ bardziej z intelektualng spekulacja,
charakterystyczng raczej dla tradycji teologii Zachodu.

Hans Urs von Balthasar, nawiazujacy do Maksyma Wyznawcy, zwraca uwage, ze poznawac
tajemnic¢ Boga moze tylko kochajacy, poniewaz Bog jedynie kochajacemu udziela taski stania
si¢ tym, kim jest on sam z natury. Dlatego aby Boég mogt by¢ w petni poznany w swojej naturze,
musi jednoczes$nie pozosta¢ W pelni Niepoznawalnym. Potwierdza si¢ w ten sposdb formuta,
tak droga greckiemu myslicielowi, dotyczaca ekstatycznego poznawania Boga®?°.

Owo greckie ekstasis wydaje si¢ by¢ dalekim echem pojecia szczesciodajny. Obydwa terminy
charakteryzuja bowiem, na czym ma polega¢ owo ogladanie ,,twarzg W twarz” Boga. Maksym
Wyznawca daje do zrozumienia, ze teologia zachodnia — skoncentrowana na poznawaniu
tajemnicy istoty Boga w oparciu o ide¢ ,,skopiowania” (Stworzenie na obraz i podobienstwo Boga)
jako sposobie bytowania istot stworzonych — wychodzi poza wtasciwie pojeta ekonomig, ktora
nalezy rozumie¢ bardziej jako manifestowanie si¢ Boga niz analiz¢, kim jest On w swej istocie.
Bog siebie samego objawia, a nie podlega ludzkim schematom myslowym®?!., Oczywiscie taka
interpretacja nie wyklucza rozumowego zglebiania tajemnicy Boga w Trojcy, ale nadaje jej
kierunek inny niz w refleksji Zachodu.

To kluczowe ekstasis uswiadamia, ze Bog pozostaje zawsze wigkszym misterium, i to
misterium niewypowiedzianie ptodnym — jak to wyraza Hans Urs von Balthasar, powotujac si¢ na
greckiego Ojca Kosciota®?2. Jedyna mozliwa drogg do zaglebienia sie W tajemnice owej ukrytej
ptodnosci w Bogu jest mistyka. Zresztg na polu teologii spekulatywnej trudno postugiwac si¢ tego
rodzaju terminologia. Maksym Wyznawca kiedy komentuje mys$l Grzegorza z Nazjanzu,

W nastepujacy sposob przybliza misterium Trojcy Swietej:

Takze Grzegorz, ogarniety boskim natchnieniem, mowi: «Monada, 0d poczatku poruszajaca
si¢ ku diadzie, spelnia si¢ W triadzie» [...], a mowiac jasniej: [Bog] nie poddaje si¢ podziatowi
i naucza intelekt — na ile jest on zdolny zblizy¢ si¢ do tej tajemnicy — o [triadzie] relatywnie
do rozumienia monady, tak aby nie wkradt si¢ podziat do pierwszej przyczyny. Pozniej
jednak towarzyszy mu az do pojecia takze boskiej i niedajacej si¢ wyrazi¢ ptodnosci tej
pierwszej przyczyny oraz komunikuje mu tajemniczo i sekretnie, ze nie sposob pomyslec,
by to najwyzsze Dobro moglto pozosta¢ bez ptodzenia Logosu i Sophii, a wigc Potegi

uswiecajacej. Sa w Nim réwnobytowymi, istniejacymi hipostazami, aby nigdy nie

620 por, H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 86.
621 Por. tamze, S. 86-87.
622 Tamze, s. 88.
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suponowaé, jakoby Bog byl zlozony z nich niemal jakby byli przypadtosciami, ale by
nieustannie wyznawa¢ wiarg, ze zawsze pozostajg oni w stosunku pochodzenia. Mowi sie
wige, ze Bog porusza si¢ w takiej mierze, w jakiej jest przyczyna poszukiwania sposobu,

w jaki pochodzi®?®.

Ta, prawdopodobnie jedna z najtresciwszych i zarazem niezwykle rozbudowanych definicji
Trojjedynego Boga, jaka spotykamy w chrzescijanskiej tradycji, rzuca $wiatto na znaczenie
prostej — jak si¢ wielu wydaje — prawdy dogmatycznej, zaczerpnictej z Credo Nicejsko-
Konstantynopolitanskiego: zrodzony, a nie stworzony.

Hans Urs von Balthasar zauwaza, ze u zarania Maksymowej refleksji lezy wtasnie pojecie
Logos zrodzony, a w konsekwencji — tajemnica wcielenia Syna Bozego, rodzacego si¢ W ludzkiej
naturze i w ten sposéb dajacego wyraz pochodzeniu swojej natury Boskiej — jako Zrodzone;.
Dlatego wtasciwie pojcta ekonomia zbawienia bierze swoj poczatek od objawienia sig
Trojjedynego Boga, ktory kocha we weielonym Synu, zradzajac Go. Bog uczestniczy w tajemnicy
wcielenia przez swoje ,,upodobanie” w Synu. Oznacza to, ze cztowieczenstwo Syna jest mite Ojcu,
natomiast Osoba Ducha Swictego przenika catkowicie Chrystusa, a uobecnia si¢ przez wspotprace
z Synem w dziele przyjecia ludzkiego ciata®?4. Jan Pawet Il pisze 0 szczegdlnej komunii taczacej
Osobe Ducha Swigtego z Chrystusem. ,, Komunia ta ma swoje ostateczne zrédto w Ojcu [...].
Duch Swiety naprzéd zostat postany jako dar dla Syna, ktory stat si¢ cztowiekiem’ %,

Cata tajemnica musi jednak wcigz pozosta¢ ukryta. Gdy mowi si¢ 0 ptodnosci Boga, wcigz
trzeba mie¢ przed oczyma magis dissimilitudine. ,,W Chrystusie objawia si¢ trojjedyna mitosc,
ktora jednak, jako mito$¢ Boga ponadsubstancjalnego, jest nieosiagalna naszej mysli, chyba
ze w dialektyce Areopagity”®?®, to znaczy jako poznanie przez ekstasis tego, ktory pozostaje
nieodmiennie Niepoznawalnym.

Warto, jakby na marginesie naszych rozwazan, ponownie zauwazy¢, jak drogi Maksymowi
Wyznawcy jest wymiar humanum w tajemnicy Boga objawiajacego si¢ W Synu i Duchu Swietym.
Koncentracja na tymze wymiarze pokazuje, z jaka pasja ten najbardziej rzymski z greckich Ojcow
Kosciota traktowal sprawe cztowieka. Nie mozna nie dostrzec podobnej pasji w refleksji Jana
Pawtla Il. To niewatpliwie cecha charakteryzujaca obydwu Autoréw, jak to staramy si¢ od
poczatku unaoczni¢. Nieprzypadkowo witasnie Hans Urs von Balthasar umiat doceni¢ i wydoby¢

z zapomnienia mysl tego wielkiego Ojca Kosciota, ktory wywart decydujacy wptyw na peine

623 Maximus Confessor, Ambigua 91,1260D, za: C. Moreschini, Massimo il Confessore. Ambigua,
dz. cyt., s. 402.

624 Por, H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 86-87.

625 Jan Pawet |1, Dominum et vivificantem 22, Znak, Krakow 1996.

626 H, Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt, s. 88-89.
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objawienie chrzescijanskiej prawdy o wcieleniu Logosu. Maksym Wyznawca rzeczywiscie moze
by¢ stawiany w szeregu ojcow idei chrzescijanskiego humanizmu, ksztattujacej W pozniejszym
okresie dojrzata koncepcje antropologiczna w Koéciele®?’.

Przedstawiona wyzej, poglebiona refleksja pozwala pojac istote terminu plodnosé czy tez
zrodzenie w zupehie innych kategoriach, niz zwykto si¢ to czgsto rozumieé. Jest to o tyle wazne,
ze mysl Jana Pawta |1, oparta na eschatologicznej kontemplacji tajemnicy Boga w Trojcy Swicte;,
nie koncentruje si¢ jedynie na visio beatifica. Papiez, stawiajacy cztowieka ,twarzg W twarz”
wobec mitosci Boga Osobowego, bedacego komunig Osob, rozwija swoje rozwazania W Kierunku
teologii ciata, teologii — przypomnijmy — komunii osob: megzczyzny i kobiety. Ekstatyczna
fascynacja misterium Boga nie jest jedynie biernym ogladaniem, kontemplacjg boskiej
rzeczywistosci oderwanej od spraw cielesnego czlowieka, ale — jako dar udzielony kazdemu
uczestnikowi zycia przysztego — wywiera wptyw na niego samego w jego cielesno-duchowej
strukturze. Temat znany juz z rozdziatu pierwszego (komunia mgzczyzny i kobiety obrazem

komunii Osob Trojcy Swietej) zostaje teraz podjety na nowo i dopetiony wizja eschatologiczna.

Uczestnicy «$wiata przysztego», czyli doskonatej komunii z zywym Bogiem, beda cieszy¢
si¢ doskonale dojrzala podmiotowoscia. Jezeli w tej doskonale dojrzatej podmiotowosci,
zachowujac W swym zmartwychwstalym, czyli uwielbionym ciele, jego megskos¢ oraz
kobiecos¢, «ani si¢ zeni¢ nie beda, ani za maz wychodzi¢», to thumaczy si¢ to nie tylko
zakonczeniem historii, ale takze — i to nade wszystko — catym eschatologicznym
autentyzmem podmiotowej odpowiedzi na owo «udzielanie si¢» Bozego Podmiotu, ktore
stanowi¢ bedzie uszczeSliwiajace doswiadczenie osobowego oddania ze strony Boga,

przerastajace bezwzglednie wszelkie doswiadczenie doczesnosci®?.

Jakze znaczeniowo bliska stow Maksyma Wyznawcy wydaje sig¢ refleksja polskiego papieza.
Podczas gdy cytowany wyzej Ojciec Kosciota wspomina o zradzanych Logos i Sophia — jako
réownych w bostwie Ojcu, a jednoczesnie owocach boskiej komunii — Autor Medytacji schodzi
jakby o jeden stopien nizej, ku stworzeniu. | tak jak Bog nie jest absolutng monada, zamknietym
w sobie bytem, ale przeciwnie —rodzacym, tak ogladanie Boga ,,twarza w twarz” bedzie mie¢ moc

zradzajaca ludzka naturg w jej pelnym wymiarze cielesno-duchowym, to znaczy w jej specyfice

627 Jak trafnie zauwaza H. Urs von Balthasar: ,,Prawda 0 Tréjcy Swietej, ktorej immanentne trwanie
naprzeciw siebie usprawiedliwia transcendentne trwanie naprzeciw siebie Boga i cztowieka, wypehia si¢
ponad wszelkie przypuszczenia we wcieleniu Boga, przez ktore skonczonos¢ cztowieka i jego miary, nie
bedac zniesiona, zostaje wzigta W posiadanie i potwierdzona przez nieskonczonos$¢ miary Boga. Tak bardzo
potwierdzona, ze Bog staje si¢ nie tylko ludzkim duchem, lecz ciatem, a owo Wcielenie zostaje na wieki
von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1, ttum. M. Urban, D. Jankowska, WAM, Krakow 2006, s. 91.

628 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 211.
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meskiej i kobiecej. Maksym Wyznawca, dzigki refleksji nad tajemnica wecielenia, odwazyt sig
wprowadzi¢ W misterium Trojcy Swietej ,,ludzka” kategori¢ ptodnosci. Natomiast Jan Pawet 11
wlgczyt w owo misterium rzeczywisto$¢ przebostwionej pici jako ostateczng odpowiedz
na komunig trynitarna.

W tym Kkontekscie nowego znaczenia nabiera wypowiedz 0 doskonalej podmiotowosci
w ciele, ktora nic nie straci ze swojej indywidualno$ci. Wynika z tego, ze meska i kobieca natura
zyska na swej wyrazistosci (,,nie tylko zachowaja swa autentyczna podmiotowos¢, ale uzyskaja ja
w mierze daleko doskonalszej niz w zyciu doczesnym”%°). | Autentyzm odpowiedzi” — to znaczy
spetniony, doskonaly sposob bytowania ludzkiej natury — bedzie wynikal bezposrednio
Z rzeczywistosci eschatologicznej, nazywanej przez Jana Pawla Il ,udzielaniem si¢ Bozego
Podmiotu”. Kazdy zbawiony bedzie przeciez ,,wpatrywat si¢” W tajemnicg wspotprzenikajacych
si¢ Osob Boskich, a wigc w tajemnice zradzania Syna przez Ojca w mitosnym ogniu Ducha
Swigtego. Dlatego tez kazdy z powotanych do zycia przysztego — kontemplujacy Boga whasnie
jako megzczyzna albo kobieta — wtaczony zostanie w t¢ samg zradzajaca mitosnie mitos¢. Meskosé
I kobiecos¢, niejako rodzace siebie nawzajem, do$wiadcza doskonatego spetnienia. Znowu
napotykamy nieprzekraczalny dla $miertelnej natury prog tajemnicy: jak to mozliwe, by to, co czysto

duchowe, nieskonczone, ponadbytowe (boska natura), objawiato si¢ w upodmiotowionej pici.

3.2. CIELESNOSC UWIELBIONA, CZYLI| ANI SIE ZENIC NIE BEDA...

Perspektywa Zmartwychwstania Pana przenika tres¢ Medytacji i sktania do rozwazan
0 ostatecznym ksztalcie pickna komunii osob w eschatonie. Docieramy w ten sposob do centralnej
problematyki pracy: co wnosi misterium resurrectionis do oblubienczej komunii m¢zczyzny
i kobiety. Odpowiedzi poszukiwac bedziemy na trzech uzupetniajacych sie ptaszczyznach.

Najpierw zostanie ukazany zupelnie odmienny sens istnienia pici w $wiecie przysztym.
Nasuwa si¢ przy tym pytanie: jezeli — wedtug stow Chrystusa — nie bedzie istniat stan matzenski
znany z doczesnosci, a wraz z nim i prokreacja, to czy istnieje jeszcze wystarczajace uzasadnienie
cielesnej komunii mezczyzny i kobiety.

Po wtore, czy mozna wiaczy¢ w opis eschatologicznej egzystencji mezczyzny i kobiety
obrazy zaczerpnigte z Piesni nad Piesniami? Jan Pawel Il w swojej Medytacji dwukrotnie
cytuje fragmenty tej ksiegi W kontekscie pigkna ludzkich oblubiencéw oraz pigkna kobiecosci.

Jak trzeba w takim wypadku rozumie¢ tekst $wigty, aby wiarygodnie odzwierciedlat tajemnice

629 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, dz. cyt., s. 211.
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zycia przysztego? Wreszcie po trzecie, zachodzi pytanie, jak w S$wietle prawdy
0 zmartwychwstaniu ciat trzeba rozumie¢ misterium wiary o obcowaniu swigtych. Poniewaz
to communio sanctorum jest ostatecznym dopetieniem prawdy o0 zmartwychwstaniu me¢zczyzny

I kobiety.

3.2.1. Dziewiczy oblubiency

W doczesnosci stan dziewiczy czesto pojmuje si¢ — W kontekscie oblubienczej wiezi cielesnej
mezczyzny i kobiety — jako de facto wykluczajacy tego rodzaju wigz. Dzieje sie tak z powodu
upadku prarodzicow — Adama i Ewy, czego nastepstwem jest zapowiedziana przez Stworce Smierc¢
(por. Rdz 2,17) oraz konieczno$¢ zrodzenia potomstwa dla przedtuzenia rodzaju ludzkiego.
Cielesnos$¢ zamiast aspirowac ku przebostwieniu — ,.kiedy pierwsi rodzice, nadzy, wpatrywali si¢
w siebie, kiedy kontemplowali swoje ciata, z ktorych kazde byto darem dla drugiego”®° —
z powodu grzechu zostata poddana prawom materii stworzonej, skazanej na destrukcje, poniewaz
zepsutej. Dlatego w Medytacji odnajdujemy przestroge, ze 6w dar, jakim jest mezczyzna dla
kobiety i vice versa, ,,moze W sercu ludzkim przesta¢ byc¢ bezinteresowny. Cztowiek moze sta¢ si¢
dla drugiego przedmiotem uzycia. Tym jest najbardziej zagrozona nasza cywilizacja, zwtaszcza
za$ cywilizacja §wiata materialnie bogatego™®®!. Najwicksze zagrozenie naszej cywilizacji ptynie
ze strony nieskrepowanej konsumpcji ciata ludzkiego. | — co znaczace — ma to miejsce szczegolnie
w §wiecie materialnie bogatym.

Spotykamy si¢ tu z pewnym paradoksem: im bardziej cztowiek pochlonicty jest
rzeczywisto$cig materialng, tym bardziej zamiast ceni¢ to, co materialne w drugim cztowieku
(ciato), uprzedmiotawia go. Aby kobieta dla mezczyzny i mezczyzna dla kobiety mogli pozostaé
darem bez-interesownym, musza rezygnowac z interesownego uzycia, czy nawet wyzycia si¢
(kategoria potrzeb, ktore nalezy zaspokaja¢). W tym kontekscie zrozumiaty staje si¢ postulat
dziewictwa jako wolnosci od determinizmu pici. W rozwazaniach Medytacji nie znajdziemy
terminu ,,dziewicza” w odniesieniu do relacji miedzy mezczyzng a kobieta.

Jan Pawet Il natomiast wprowadza termin ,,sakralno$¢” ciata ludzkiego. ,,Ciato ludzkie ma
swoja godnos¢, ktora ptynie z tego sacrum”. Korzeni owego sacrum nalezy szuka¢ W porzadku

dogtebnie osobowym, gdyz ,,zrédto tego sacrum jest w swietosci Boga samego, ktory stat sie

630 F. Hadjadj, Kobieta i mezczyzna, dz. cyt., s. 314.
631 Meditatio, 4.
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cztowiekiem™®32, Powraca w ten sposob tajemnica wcielenia jako centralny argument na
uzasadnienie wiasciwego rozumienia godnosci ciata ludzkiego jako dziewiczego.

Powyzszy wywod pozwala postawi¢ we wlasciwym kontekscie kluczowe pytanie: jak mozna
potaczy¢ Boze wezwanie z raju: ,,badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢” (Rdz 1,28) z dziewicza wigzig
eschatologicznych oblubiencow, skoro dziewictwo co do ciata wzbrania takiego cielesnego
pojmowania ptodnosci, a wizja eschatonu wyklucza obecno$¢ prokreacji w zyciu przysztym.

Hans Urs von Balthasar zwraca uwage na fakt, ze zjednoczenie seksualne mezczyzny
I kobiety w doczesnoéci nie ma nic wspolnego z dziewicza ptodnoscig podarowang przez Stworce
Adamowi i Ewie w raju. ,Jedno$¢ powotan [do dziewictwa i do malzenstwa] jest nie do
odzyskania, a istotne dopetnienie malzenstwa W postaci dziewictwa oraz jego specyficznie
duchowej i nadprzyrodzonej ptodnosci sg zywe jedynie jako dalekie wspomnienie i jako
przyszto$¢ nie do wyobrazenia”. Bedzie to mozliwe dopiero, ,.kiedy Dziewica pocznie i porodzi
Syna”®33, Zaskakujace, jak intuicja szwajcarskiego teologa spotyka sie w tym miejscu z mysla
Jana Pawta Il. Przy czym Wcielenie Syna Bozego, ktore otwiera zupelnie nowy rozdziat w historii
cztowieka — bowiem przywraca niejako stan pierwotny — musiato dokonaé sie¢ jako wiasnie
dziewicze. Doskonale argumentuje to Hans Urs von Balthasar, gdy dopowiada, ze Chrystus nie
mogt przyj$¢ na swiat dzigki zjednoczeniu megzczyzny i kobiety w rzeczywistosci doczesnej,
naznaczonej grzechem. ,,To, cO jest istotowo ztgczone z sarx, Z naturg upadta, innymi stowy — akt
niszczacy stan dziewiczy matzonkéw, nie moze staé U poczatkéw Tego, ktory przyszedt ztamac
potege grzechu”®%,

Czy wigc dziewicza wiez me¢zczyzny i Kobiety, rozumiana jako pierwotny zamyst Stworcey,
nie jest najodpowiedniejszym odniesieniem do owocu rodzacego si¢ poza doczesnoscig — do wiezi
eschatologicznej, ale juz nie do wigzi matzenskiej? Przypomnijmy: ,.rozpoczynajgc od stanu
pierwotnego, jako stanu czfowieka pomyslanego, chcianego i stworzonego oryginalnie przez
Boga, nalezy wydedukowad i rozjasni¢ 6w stan ostateczny, ktory takze pochodzi od Boga”, dlatego
,,musi by¢ W jaki$ sposéb mozliwe — gdy patrzy si¢ od strony wspotczesnych powotan — mie¢
wglad w pierwotne powotanie Adama”53,

Innymi stowy, powotanie do matzenstwa i dziewictwa konsekrowanego, rozbite w naszej
postgrzechowej rzeczywistosci na dwie zupelnie rézne drogi, nalezatoby traktowac¢ jako jedno,

niepodzielone w zamysle Stworcy. Co wigcej, W takiej perspektywie rysuje si¢ wyraznie jedno$é

632 Meditatio, 4.

633 H. Urs von Balthasar, Gli stati di vita del cristiano, dz. cyt., s. 200.
634 Tamze, s. 202.

635 Tamze, s. 77.
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tych dwoch drog zyciowych eschatologicznej pary — Adama i Ewy. Jakkolwiek zaskakujaco brzmi
owe: eschatologiczni Adam i Ewa, ma jednak swoje uzasadnienie w projekcie Boga, ktory tak, jak
mial swdj poczatek, tak tez ma by¢ doprowadzony do konca.

Idealnym komentarzem, jakby klamra spinajaca powyzsze rozwazania, zdaja si¢ by¢ stowa
zaczerpnicte z Medytacji, gdzie o Adamie powiedziano: ,,Stwarzajac za$ niewiaste, stawiajac ja
przed oczyma mezczyzny, wyzwolit W jego sercu swiadomos¢ daru. «Ona jest ze mnie i ona jest
dla mnie, i dzieki niej ja moge stawaé sie darem, poniewaz ona sama jest darem dla mnie»’®3,

Znajdujemy si¢ u korzeni najpierwotniejszego powotania cztowieka, ku ktéremu zmierza,
az dokona si¢ ono w eschatonie. Nie ma znaczenia, ze owa wizj¢ rozpatruje si¢ z punktu widzenia
mezczyzny, poniewaz jej punktem centralnym pozostaje zawsze kobieta — i to nie w znaczeniu
peltnionej przez nig roli (,,ona jest ze mnie i ona jest dla mnie”), ale w znaczeniu: ,,istnieje, by oddac
jej siebie”. Mozliwos$¢ oddania siebie drugiemu — gdy jest si¢ samemu zaskoczonym ogromem
obdarowania — stanowi kwintesencje pojecia daru. Bycie catkowicie dla drugiego nie moze miec¢
nic wspolnego z wyliczajaca zyski i straty kalkulacja. Zachwyt picknem drugiego bierze mnie
niejako w posiadanie. Dlatego nalezy zwrdci¢ uwage na wzmianke 0 $wiadomosci daru
u pierwszego mezczyzny na widok kobiety. Nawet w naszej doczesnej, utomnej rzeczywistosci
mamy okazj¢ doswiadczaé czego$ z tamtego zachwytu mezczyzny zaskoczonego kobiecoscia.

Powyzsze rozwazania prowadza ku odpowiedzi na ostatnie, najistotniejsze pytanie: jak
uzasadni¢ relacj¢ eschatologicznych mezczyzny i kobiety, powotanych do bycia dla siebie
calkowitym darem, jezeli oblubienczy sens ciata objawi si¢ jako dziewiczy. W doswiadczeniu
doczesnosci — jak to juz powiedziano — popadamy w sprzeczno$¢ (matzenstwo i dziewictwo
konsekrowane sg sobie przeciwstawione). W Medytacji temu zagadnieniu odpowiada tekst
cytowany juz w rozdziale drugim niniejszej pracy: ,,Mysle, ze kazdy mezczyzna, bez wzgledu na
stan i powotanie zyciowe, musi kiedys ustysze¢ te stowa, ktore kiedys ustyszat Jozef z Nazaretu:
«Nie boj sie wzig¢ do siebie Maryin(Mt 1,20)75%7,

Przytaczany fragment ma pomoc w odpowiedzi na pytanie 0 nowy ksztatt spotkania
mezczyzny | Kobiety w zyciu przysztym. To, co nieuniknione na tym §wiecie (me¢zczyzna musi
doswiadczy¢ spotkania z kobiecoscig), powinno przeciez rzutowac na zycie wieczne, ktore objawi
do konca sens tego spotkania. Przypomnijmy: Maryja i Jozef s okreslani przez Tradycje Kosciota
i liturgi¢ mianem oblubiencow, a przeciez nie jest to kwestia li tylko tytulacji — odzwierciedla to
realny stan, w jakim znajduja si¢ obecnie oboje Swicci. Trzeba powréci¢ do Edenu i najpierw

rozwazy¢ tajemnicze zaproszenie Stworcy do ptodnosci | rozmnazania sig¢, skierowane pod

636 Meditatio, 2.
637 Tamze, 5.
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adresem pierwszych rodzicow, bowiem rodza si¢ pewne watpliwosci dotyczace mozliwosci
potaczenia stanu matzenskiego z dziewiczym.

Hans Urs von Balthasar zauwaza, ze sensu biblijnych stow nalezy poszukiwaé
w perspektywie zupetnie innej niz doczesna. Ptodno$¢ w rajskim Edenie nie miata si¢ w zaden
sposob sprzeciwia¢ stanowi dziewiczemu. Cielesno$¢ wraz z instynktem byta doskonale
zharmonizowana i podporzadkowana ptodnej mitosci ducha. Dopiero grzech spowodowat swego
rodzaju peknigcie i pojawienie si¢ gwattownej zadzy seksualnej, ktora zbuntowana, rozlata sie
| zapanowata nad cialem do tego stopnia, ze zyskata wptyw na ducha i zniweczyta pierwotny
porzadek rzeczy. Cielesno$¢ przestata odzwierciedla¢ zycie duszy. Czlowieczenstwo —
na podobienstwo doskonale zestrojonego instrumentu, w ktérym wymiar cielesno-zmystowy
i duchowo-rozumny wspotprzenikaty si¢ i uzyczaty sobie nawzajem wiasciwego sobie $wiatta —
nie znato Zadnego podzialu, wlacznie z podzialem na duchowe i cielesne. Dlatego tez
macierzynstwo Ewy w raju nie kolidowatoby w zaden sposob ze stanem dziewiczym, ,,poniewaz
mito$§¢ mezczyzny i kobiety bylaby najczystsza, bylaby miloscia, ktora swoje poruszenia
czerpataby z ducha, aby sta¢ si¢ ptodna, i zamknetaby cielesnos¢ w stuzbie owej dziewiczej
mitosci”®®8, Szwajcarski mysliciel powohuje si¢ przy tym na wezesna tradycje teologiczng i dodaje,
ze nie mozemy poznac, czym byta dziewicza, a jednoczes$nie ptodna, wigz mg¢zezyzny i kobiety
w Edenie, poniewaz grzech przeszkodzit w realizacji tego powotania, a m¢zczyzna zblizyt sie
do swojej zony, gdy juz znajdowat si¢ w stanie upadku®®.

Takie ujecie problemu dziewiczej komunii mezczyzny 1 kobiety otwiera droge do
zrozumienia, dlaczego Jan Pawet Il proponuje perspektywe eschatologiczna, jako jedyng mogaca
rzuci¢ $wiatto na rozbieznos$ci pojawiajace si¢ W rozumieniu petni cztowieczenstwa U jego zrodet
biblijnych. Catos¢ Medytacji jest przesigknieta duchem eschatonu pojmowanym jako —w pewnym
sensie — powr6t do poczatkow.

To kolejna podstawowa teza niniejszej pracy. Jednoczesnie wraz z Jezusowymi stowami,
odstaniajgcymi rzeczywisto$¢ zycia przyszlego, ze ,,nie beda si¢ zeni¢, ani za maz wychodzic¢”

(Mt 22,30), pojawia si¢ zupelie nowa interpretacja owych rajskich poczatkéw cztowieka. Autor

638 H, Urs von Balthasar, Gli stati di vita del cristiano, dz. cyt., s. 86.

639 Come gia Guglielmo di Auxerre nella sua Summa (tr 10, c2, g 4) lo esprime nel migliore dei modi,
quando dice: in quello stato il matrimonio sarebbe stato in praecepto, e cosi non ci sarebbe alcuna
distinzione statuum matrimonii et coelibatus. Cio deriva per i teologi dal fatto che «altrimenti lo stato della
natura caduta supererebbe lo stato dell’innocenza per quanto riguarda la perfezione della verginita, cosa che
sembra essere contro la superiore eccellenza di questo stato quanto contro il fatto su cui i santi pongono
tanta importanza: che cioé Adamo non senza un profondo mistero conobbe la sua donna solo allorché fu
stato cacciato dal paradiso» (Suarez, 385)”, w: H. Urs von Balthasar, Gli stati di vita del cristiano, dz. cyt.,
s. 87.
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Medytacji umiejetnie wydobywa samg istotg tej nowosci w swoich Katechezach, gdy pisze —
w odniesieniu do tajemnicy wiary w ciata zmartwychwstanie — ze ,stowa Chrystusa,
stwierdzajace, iz W «$wiecie przysztym [...] ani si¢ zeni¢ nie beda, ani za maz wychodzi¢», stojg
u podstaw tych tresci naszej wiary —a zarazem domagaja si¢ adekwatnej interpretacji wtasnie w jej
Swietle”40,

Spostrzezenie Karola Woijtyty — przekonanego o wielkiej wadze stoéw Chrystusa dotyczacych
relacji me¢zczyzny i kobiety w eschatonie — jest do tego stopnia inspirujace, ze okresla je jako
fundamentalne dla zrozumienia samej tajemnicy zmartwychwstania. Doniosto$¢ powyzszego
stwierdzenia nie polega — jak to zobaczymy — na odrzuceniu sensu wiezi Adama i Ewy,
ustanowionej przez Stworcg ,,od poczatku”, ale — na wniknieciu w najbardziej ukryte znaczenia
tej relacji. Dlatego pojawia si¢ postulat ,,adekwatnej interpretacji” stow Zbawiciela, aby zachowaé
I rozwija¢ W sobie zywa wiare, bez ktorej formutowanie jakichkolwiek dalszych wnioskow jest
niemozliwe.

Powyzsza uwaga jest kluczowa dla naszych rozwazan, poniewaz tresci, ktore beda poruszane,
W zasadzie sg niedostepne ludzkiemu poznaniu na drodze dedukcji czysto rozumowej. Totez
objawiona w Ewangelii tajemnica zmartwychwstania ciata wymaga precyzyjnego i glebokiego
przemyslenia, popartego solidng argumentacja teologiczna i filozoficzna. Medytacja Jana Pawta
Il bedzie wigc ponownie odczytywana z pomocg komentarza zaczerpnigtego z katechez
Mezczyzng | niewiastg stworzyt ich.

Wydaje si¢, ze w samym centrum opisu przedziwnego stanu dziewiczo$ci mezczyzny
i kobiety w zyciu przysztym znajduje si¢ zdanie nawigzujagce do samooddania si¢ Boga
cztowiekowi. Jak juz zostato powiedziane, visio beatifica to co$ nieskonczenie wiecej, niz tylko
widzenie, nawet — niz widzenie zachwycajace. Oddanie si¢ Boga swojemu stworzeniu wywota
nieuniknione odwzajemnienie ze strony cztowicka. Uwienczeniem owego uszczesliwiajacego
spotkania bedzie ,,dziewictwo” ciata (wyrazenie ujete przez samego Jana Pawta Il w cudzystow),
ktore ,,objawi si¢ W pelni jako eschatologiczne spelienie oblubienczego sensu ciata, jako znak
wlasciwy i autentyczny wyraz catej osobowej podmiotowosci”84.

Ujecie przez Autora Medytacji terminu ,,dziewictwo” W cudzystow kaze odej$¢ od Scisle
moralnej interpretacji. Nalezy przyja¢ raczej wymiar symboliczny tego okre$lenia, w jego
szerszym znaczeniu. Otéz owa ,,dziewiczo$¢” to przede wszystkim niepodzielnos¢, doskonale
zintegrowana, zharmonizowana osobowos¢, doskonate samoposiadanie — powiedzielibysmy

jezykiem antropologii Karola Wojtyly — by doskonalej sta¢ si¢ obdarowaniem drugiego.

840 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 212.
641 Tamze, s. 211.
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Przypomnijmy: ,,tylko ten moze stawac si¢ bezinteresownym darem dla drugich, kto sam siebie
posiada. W taki sposob bytuje Bog w niewystowionej tajemnicy swego wewnetrznego zycia’ %2,

Zdumieniem natomiast napelnia fakt afirmacji ciata w takiej perspektywie, poniewaz
dziewiczo$¢ — rozumiana jako samoposiadanie — okazuje si¢ by¢ warunkiem najdoskonalszego
przezycia objawionej cielesnie istoty meskosci i kobiecosci. Paradoksalne dla cztowieka
tego swiata jest odkrycie, ze stan dziewiczy — pojmowany eschatologicznie — najdoskonalej
odstoni oblubienczy sens ciata. Innymi stowy: im wigksze odstonigcie w wymiarze nie tylko
duszy, lecz takze w rownym stopniu — ciala, tym bardziej dziewicze, z calg cielesno-duchowa
specyfika mgzezyzny i kobiety. Jan Pawet Il przywraca w ten sposob wlasciwy sens pierwotnej
nagosci, jako zapowiedzi radykalnego (na wszystkich ptaszczyznach) odstonigcia —
powiedzielibysmy: ,,dziewiczego” — ktore W eschatonie zaowocuje uszczgsliwiajagcym widzeniem.
Nagie oznacza dziewicze, natomiast juz nie — wstydliwe. Roéwnoczesnie owo widzenie,

koncentracja na Bogu samym,

ktora nie moze by¢ niczym innym, jak petnig uczestniczenia w zyciu wewngtrznym Boga,
czyli w samej rzeczywistosci trynitarnej — bedzie odnalezieniem w Bogu catego «$wiatax»
w tych relacjach, ktore sa konstytutywne dla jego odwiecznego tadu («kosmosy»). Nade
wszystko zas bedzie ona odnalezieniem si¢ cztowieka nie tylko w osobowej glebi kazdego,
ale takze w owej jednosci, jaka wiasciwa jest dla $wiata osob w ich duchowo-cielesnej
konstytucji. Wiadomo, iz jest to jednos¢ komunii. Koncentracja poznania i mitosci na Bogu
samym w trynitarnej komunii Osob nie moze znalez¢ uszczesliwiajacej odpowiedzi w tych,
ktorzy stang si¢ uczestnikami «$wiata przysziego» inaczej, jak tylko poprzez

urzeczywistnienie komunii wzajemnej na miare osob stworzonych®3,

Czyz nie mamy w sobie tego przeczucia, pragnienia — ktore tak czgsto mozna zaobserwowac
juz w tym $wiecie — by stworzenie trwato wiecznie? Tajemnica zmartwychwstania pozwala
wierzy¢, ze nic nie rozptynie si¢ ani w nicosci, ani nawet w Bogu, poniewaz Stworca jest relacja,
a wigc wszystkie relacje ocalejg — posrod nich i te, ktore mezczyzne i kobiete taczg ze sobg
w sakramentalnym matzenstwie. Czyz szcze$cie nowozencoéw W tym jednym dniu, ktory juz nigdy
pdzniej si¢ nie powtorzy, nie swiadczy 0 najglebszej tgsknocie $miertelnego cztowieka?

Niezwykta perspektywa nakreslona stowami papieza jest jedyna na miarg naszego ludzkiego
serca. By¢ moze takze i taki sens zawiera si¢ w terminie: eschatologiczna ,,dziewiczo$¢” ciata?

Wiasnie nowozency, z catym przepychem i wyjatkowoscia tego jednego, jedynego dnia, moga

642 Meditatio, 2.
843 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 211-212.
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symbolicznie wskazywac na dziewiczych oblubiencow, me¢zczyzne i kobietg, jakimi stang si¢
po zmartwychwstaniu ciat. W doczesnosci tylko raz w zyciu kobiecie dane jest przywdzia¢ biatg
sukni¢ $lubng. W eschatonie dzien zaslubin nigdy nie przeminie, poniewaz przyobleczona ona
bedzie picknem dziewiczej, duchowo-cielesnej natury ciagle ,,od poczatku”.

W przytoczonym wyzej cytacie zwraca uwage wiasnie ten fakt: nacisk potozony na duchowo-
cielesny wymiar komunii mezczyzny i kobiety w eschatonie. Papiez powotuje si¢ na
konsekwencje ogladania Boga jako komunii Osob. Bog jest Duchem, ale cztowiek, od poczatku
bedacy obrazem Boga, doskonale zrealizuje w sobie witasnie komunijny wymiar boskosci
cielesnie, poniewaz na miar¢ osob stworzonych, innymi stowy — tak jak bylo ,,0d poczatku”.
Powracajg wcigz echem stowa Zbawiciela: ,,m¢zczyzng i kobieta stworzyt ich, aby byli jedno”
(Mt 19,4). Zjednoczenie z Bogiem w wiecznosci musi przetozy¢ si¢ na uszczesliwiajace

zjednoczenie mgzezyzny i kobiety ciatem i dusza.

3.2.2. Poza horyzontem malzenstwa i prokreacji

,Bardzo mylitby si¢ kazdy, kto by sadzil, ze w biblijnym opisie stworzenia cztowieka
dominuje biologia”%*. | dodajmy, ze bardzo myli sie ten, kto odczytuje w taki uproszczony sposob
stowa Ksiggi Rodzaju i twierdzi, ze zmartwychwstanie ciata nie bgdzie mie¢ nic wspolnego
z biologig. A przeciez ,,w Biblii Hebrajskiej nie ma podkres§lanego (i czgsto wyolbrzymianego)
W pozniejszych czasach rozroznienia na ciato i dusze”*°. Problem bowiem pojawia sie wtedy, gdy
uswiadomimy sobie, ze ciato ludzkie moze by¢ tylko meskie lub kobiece. Czesto z tego wiasnie
powodu nastepuje jakies przedziwne ,,odcielesnienie” tajemnicy zmartwychwstania. Jan Pawet Il
pisze, ze objawienie zmartwychwstatego ciata Chrystusa dokonato si¢ juz na gorze Tabor. ,,I oczy
Apostotow zachwycily sie tym pieknem, zapragnety pozostaé w jego kregu®#®. Tymczasem
to samo pickno, wyrazone W cielesno$ci mezczyzny i kobiety, powotane do chwaty Taboru,
wywotuje niespodziewanie problemy, jakby cigzyta nad wieloma umystami jakas ,,sarkofobia”
(por. okreslenie Stanistawa Grygiela)®*’.

Waldemar Chrostowski, komentujagcy owo odium cigzgce nad dwoistoscig plciows
czlowieczenstwa, zwraca uwage na istotny fakt: w Biblii Bog jest przedstawiany jako duch,
I wyraznie nie ma nic wspolnego z cielesno$cia (ciato okresla si¢ W jezyku hebrajskim terminem

basar — stowo to nigdy nie wystepuje w odniesieniu do bostwa). Co wigcej, wyraznie ten sam Bog

644 Meditatio, 3.

845 'W. Chrostowski, Asyryjska diaspora Izraelitéw i inne studia, Vocatio, Warszawa 2003, s. 210.
646 Meditatio, 3.

847 Por. S. Grygiel, Na sciezkach prawdy, dz. cyt., s. 42.
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w Dekalogu zakazuje tworzy¢ jakiekolwiek wyobrazenia bdstwa. Jednak paradoksalnie —
z jednym wyjatkiem, kiedy to On sam powie: ,,Uczynmy cztowicka na nasz obraz, podobnego
Nam” (Rdz 1,26). Stworca jakby wytamuje sie ze stow Dekalogu, i tworzy swoj obraz w postaci
czlowieka. ,,Rola cztowieka jako «obrazu» Boga ma zwiazek z cielesnoscia, ta natomiast jest nie
do pomyslenia bez plciowosci”®*®. Zwiazek obrazu Boga z cielesnoécia cztowieka jest do tego
stopnia organiczny, ze Karol Wojtyta nie obawia si¢ mowié¢ o0 stygmacie Boga, odci$ni¢tym na
ludzkiej naturze. Jakby ciato ludzkie bylo najwtasciwsza interpretacjg tajemnicy, kim jest Bog!
,,1 dlatego Boze dzieto Zbawienia jest wyprowadzone przez Boga z tego, co ludzkie, istotowo
ludzkie, konstytutywne dla czlowieczenstwa, dla natury ludzkiej”®*°. Jakie miejsce — wobec
powyzszego — Wyznaczone jest sferze plciowosci (ktora w pozytywnym sensie stygmatyzuje
kazdy byt ludzki) w jej pelnym, cielesnym wyrazie meskosci i kobiecosci w eschatonie? Przede
wszystkim nie mozna unikna¢ pytania o sens meskosci i Kobiecosci tam, ,,gdzie nie beda si¢ zenié,
ani za maz wychodzi¢” (Mk 12,25).

Mysla przewodnig bedzie zdanie wzigte z Medytacji: ,,Odkupienie jest wigc otwarciem oczu
ludzkich na caty nowy porzadek $wiata, zbudowany wedle zasady bezinteresownego daru. Jest to
porzadek doglebnie 0sobowy, a rownoczesnie sakramentalny”%*°. Papiez komentuje, ze odkupienie
nalezy rozumie¢ jako sacrum cztowieka stworzonego mezczyzna i kobieta®®t. Swictosé oznacza
nienaruszalno$¢, oznacza takze ostateczny ksztalt ludzkiej egzystencji. Trzeba szerokiego
otwarcia oczu, by pozostajac zakorzenionym w dwoistosci ptci, odczyta¢ na nowo jej znaczenie.
Tej niezwykle delikatnej operacji Jan Pawet Il dokonat najdoskonalej we wspominanych juz
katechezach Mezczyzng | niewiastg stworzyt ich.

Najpierw papiez wyjasnia, ze Chrystus w rozmowie z saduceuszami, negujacymi Sens
zmartwychwstania (Mt 22,23), méwi 0 cztowieku, ,.tak jak wyszedt z rgk swego Stworcy i Ojca”,
po czym dodaje: ,,Jest wiec rzecza oczywista, iz Sensu bycia co do ciata mezczyzng lub kobietg
W owym «przysztym $wiecie» musimy szuka¢ poza matzenstwem i prokreacja”, a jednoczesnie
,hie ma powodu, zebySmy mieli go szuka¢ poza tym, co (niezaleznie od blogostawienstwa
prokreacji) wynika z samej tajemnicy stworzenia, a co z kolei ksztaltuje rowniez sam najglebszy
zrab dziejow cztowieka na ziemi”®°2,

Wypada przyjrze¢ si¢ tej wypowiedzi. Narzuca si¢ jednoznaczny ton stow Jana Pawta Il,

poniewaz ewangeliczny przekaz Chrystusa nie podlega dyskusji. Matzenstwo i zwigzana z nim

648 'W. Chrostowski, Asyryjska diaspora Izraelitéw i inne studia, dz. cyt., s. 213.
649 K. Wojtyta, Znak sprzeciwu, Editions du dialogue, Paris 1980, s. 113.

60 Meditatio, 4.

651 Por. tamze, 4.

852 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 213-214.
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nieuchronnie prokreacja maja wymiar doczesny, i tylko doczesny. Zaskakuje jednak przekonanie
papieza 0 niezmienno$ci — znanego z ziemskiej rzeczywistos$ci — sposobu bytowania w eschatonie
jako mezczyzna i Kobieta. Charakterystyczne jest wzigcie W hawias ,,blogostawienstwa
prokreacji”. Nasuwa si¢ W zwigzku z tym pewna trudno$¢: przeciez z opisu stworzenia wiadomo,
ze Bog, gdy ustanowil cielesng jedno$¢ dwojga — mezczyzny i kobiety, wpisat w nig dar
rodzicielstwa. Jak zatem mozna rozdzielic oba te wymiary? Czy nie zaprzecza si¢ samym
poczatkom stworzenia?

Autor Medytacji — warto przypomnie¢ — wiasnie z powodu wyzej wspomnianej trudnosci,
kaze otworzy¢ oczy na novum, jakie niesie tajemnica zmartwychwstania. W dziele stworzenia —
a w konsekwencji takze w doczesno$ci — komunijny, oblubienczy wymiar bytowania mezczyzny

i kobiety zwigzany zostal z matzenstwem i Z prokreacja.

Jednakze pierwotny i podstawowy sens bycia ciatem, a takze bycia co do ciata mg¢zczyzng
i kobieta — wlasnie 6w sens oblubienczy — zwigzany jest z tym, ze cztowiek zostaje stworzony
jako osoba i powotany do zycia «in communio personarumy. Matzenstwo i prokreacja same
w sobie nie stanowig bez reszty o tym pierwotnym i podstawowym sensie bycia ciatem, ani
tez bycia co do ciala me¢zczyzng i kobietg. Stanowig tylko o konkretyzacji tego sensu
w wymiarach historii. Zmartwychwstanie wskazuje na zamknigcie wymiaru historii. | oto
kiedy styszymy: «Gdy bowiem powstang z martwych, nie beda si¢ zeni¢, ani za maz
wychodzié¢» (MK 12,25), stowa te nie tylko jednoznacznie méwig o tym, jakiego sensu ciato
ludzkie nie bedzie miatlo W $Swiecie przysztym, ale pozwalaja nam réwnoczesnie
wnioskowaé, iz Ow «oblubiefnczy» Sens ciata w zmartwychwstaniu do zycia przysziego
bedzie W sposob doskonaly odpowiadal zarowno temu, ze czlowiek jako mezczyzna/
niewiasta jest osoba na obraz i podobienstwo Boga, jak tez i temu, ze 6w obraz spehnia si¢
w komunii osob. Bedzie zatem 6w oblubienczy sens bycia cialem realizowat si¢ jako sens

doskonale osobowy i komunijny zarazem®®,

W powyzszych stowach ujawnia si¢ geniusz Jana Pawta Il i — w przekonaniu piszgcego
te stowa — sg one osig I centrum catej teologii ciata. Tekst Medytacji, nawet jezeli wprost nie
odwotuje si¢ do powyzszego cytatu, to i tak przeniknigty jest jego sensem, jego duchem.
W tym znaczeniu mozna méwié, ze owa — zaledwie kilkustronicowa refleksja papieza — jest
najodpowiedniejszg interpretacjg nauczania papieskiego zawartego w katechezach Mezczyzng
| niewiastq stworzyt ich. To teza o fundamentalnym znaczeniu! Jednoczesnie tak bardzo osobiste

wyznanie Jana Pawta Il, poczynione w Medytacji, nie bedzie w petni zrozumiate, jezeli nie odczyta

853 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 214.
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si¢ go w perspektywie zmartwychwstania, ale tak, jak je pojmuje Autor teologii ciata.
Stad niezwykle istotne pytanie: jak tajemnice zmartwychwstania mezczyzny i kobiety widzi
polski papiez.

Najpierw wazna uwaga Jana Pawta Il: powracamy do pierwotnego zamyshu Stworcy,
w ktorym istota meskosci i kobiecosci, a wige plciowos¢ 0soby ludzkiej, jest spoiwem owej relacji,
a nie jedynie cechg osobowos$ci. Bez osobowo pojmowanej pici (rzeczywistosci cielesnej) nie
istnieje communio personarum. Po tym przypomnieniu papiez jednoznacznie stwierdza, ze
zwigzek matzenski | wynikajaca z niego ptodnosc nie sa jedyna, adekwatna i W pelni wystarczajaca
odpowiedzig na pytanie 0 sens roznicy plciowej, zakorzenionej w naturze ludzkiej. Co wigcej —
ito wydaje si¢ zaskakujace — nie stanowig nawet o pierwotnym sensie tejze roznicy piei!
Zdumiewajace, jak odwraca to zupetnie sposob myslenia, usankcjonowany od poczatku dziejow
cztowieka: jakoby jedynym, logicznym nastepstwem istnienia jako me¢zczyzna i kobieta miaty by¢
zwigzek malzenski i zrodzenie potomstwa.

W Medytacji slad tej interpretacji odnajdujemy w punkcie trzecim, w ktérym czytamy:
,» Warto zwroci¢ na to uwagg, ze stowa, ktore ustanawiajg matzenstwo, nie sa pierwszymi stowami
Stworcy, jakie skierowuje do mezczyzny i kobiety”®®*. Otéz to — matzenstwo nie byto pierwotna,
a wiec I ostateczng odpowiedzig na stworzenie ich m¢zczyzna i kobieta.

Gdy sledzi sie niektore wspotczesne komentarze dotyczace teologii ciata, az zadziwia brak
w nich konsekwentnego wnioskowania, popartego tak jednoznacznym przeciez przekazem
ptyngcym z trzeciego rozdziatu Katechez Jana Pawta 11%°, Zrozumiale wiec staje sie, jak wazne

jest pogtebione odczytanie tresci stow Jana Pawta Il, przywotanych powyzej.

654 Meditatio, 3.

6% Tadeusz Styczen, komentujagcy W jednym z artykutéw dokltadnie ten watek teologii ciala
[eschatologie], pozostawia go bez zasadniczej odpowiedzi. Pisze jedynie o trudnosciach wynikajacych
z poliandrii w wiecznoéci (znane pytanie saduceuszy z Ewangelii) i o tym, ze ,,jesli chcemy si¢ z trudnoscig
ta jako$ upora¢, przynajmniej w zaswiatach, to czy nie nalezy zacza¢ przede wszystkim od postawienia
znaku zapytania przy tym, co okreslono mianem zmartwychwstania?”. Po czym Autor artykutu nic nie
mowi 0 tym, jakiej odpowiedzi w $wietle teologi ciata udziela Jan Pawel Il. Rodzi si¢ pytanie, czemu
Tadeusz Styczen nie przytacza nawet jednego cytatu z Katechez. Por. T. Styczen, Zmartwychwstanie
czynem mitosci potezniejszej 0d Smierci i grzechu, w: O Jana Pawla 11 teologii ciata, Wydawnictwo KUL,
Lublin, 2009, s. 115-121. Stwierdzenia w podobnym tonie — jak si¢ wydaje: pewnego niezrozumienia do
konca mysli papieza Polaka czy braku wnioskow, ktore wspotbrzmiatyby z nauczaniem Autora Medytacji —
znajdujemy w kolejnym artykule J. Szlagi, zatytulowanym Eschatologiczny wymiar osoby ludzkiej —
bezzennos¢ dla krolestwa niebieskiego. We wstepie tenze Autor sugeruje, ze bedzie si¢ opieral na
papieskich Katechezach. Tematyka jest o tyle ciekawa, ze taczy si¢ z intuicjami znanymi z Medytacji Jana
Pawta Il. Glowne zatozenie wyzej wymienionego artykutu 0 bezzennosci dla krolestwa niebieskiego mowi,
Ze jest ono ,,wyprzedzeniem nieba”, a wigc stanem wiasciwym dla bytowania w zyciu wiecznym. Jednakze
pojawia si¢ tu pewna trudno$¢ — otdz Autor zadaje pytanie: ,,Czy w takim razie ludzie zyjacy w malzenstwie
nie majg mozliwosci wyprzedzenia swojej osobistej eschatologii, realizowanej juz w warunkach
ziemskich?”. | odpowiada: ,,Scisle biorac —nie”. Wobec tego takze w zyciu przysztym nie moze byé mowy
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Na tle réznorakich pogladow obecnych w publikacji O Jana Pawfa 1l teologii ciata
(por. przypis 123 ponizej), jakze odmiennie brzmia stowa interpretujace teologie Swictego Pawta
0 zmartwychwstaniu ciat autorstwa Hansa Ursa von Balthasara. Pisze on, ze na poszukiwanie
sensu plciowosci, ktora sama w sobie jest wystarczajgcym misterium, ,jest od czasu Chrystusa
zapodzno (1 Kor 7, 6nn, 29). Od czasu Nowego Testamentu wiasciwe jest przejscie z Pawlem
zporzadku malzenstwa do porzadku dziewiczosci, to znaczy do eschatologicznej
oblubienczosci”®.

W dalszy ciag rozwazan polskiego papieza doskonale wpisuje si¢ intuicja szwajcarskiego
mysliciela: Autor Estetyki teologicznej postuguje si¢ celnym stwierdzeniem o dziewiczej
»eschatologicznej oblubienczosci”, jako celu egzystencji ludzkiej. Jan Pawet Il identycznie
interpretuje wiez mezczyzny i kobiety w eschatonie — jako dziewiczg. Dopowiada jednak, jak
6w oblubienczy wymiar rozumie.

Oto6z pelna afirmacja wiezi matzenskiej jest tu punktem wyjscia, poniewaz w tym swiecie to
wilasnie sakramentalne matzenstwo najdoskonalej pozwala wejs¢ w przestrzen cielesno-
duchowego zjednoczenia megzczyzny 1 kobiety. Po zmartwychwstaniu cial natomiast
rzeczywistos¢ komunii oblubienczej migdzy mezczyzng a kobietg przekroczy najdoskonalsze
nawet malzenskie zjednoczenie, znane z ziemskiej egzystencji. Przychodzg tu na mysl stowa
Ewangelii, w ktorych Chrystus obiecuje: ,,Dobrze, stugo dobry i wierny! Byte$ wierny w rzeczach
niewielu, nad wieloma ci¢ postawi¢: wejdz do radosci twego pana” (Mt 25, 23). Okazuje sie,
ze matzenska wiez oblubiencza to tylko to ,,niewiele” znane w doczesnosci. Czymze bgdzie wobec
tego prawdziwe dobro?

,,Bedzie t0 doswiadczenie catkowicie nowe, a rownoczesnie nie bedzie ono zadng miarg
wyobcowane z tego, co bylo udzialem czlowieka «od poczatku»”®®’. Z czego wynika, ze

po zmartwychwstaniu ciat — podobnie jak Adam i Ewa w raju objawili si¢ w catej ich nagiej

0 wymiarze komunijnym mig¢dzy mezczyzng a kobieta. Skad takie przekonanie? Communio personarum
matzonkow jest pojmowana jedynie jako wyraz ziemskiej egzystencji, i nie ma nic wspdlnego z zyciem
w przysztym $wiecie, tak jakby eschaton byt ostatecznym przypieczetowaniem stanu... bezzennego. Oto
jak brzmi gtéwna teza J. Szlagi: ,,Bezzennos¢ tez jest darem ciata, z tym, ze adresatem tego daru jest B6g”.
Najistotniejszy element nauczania papieskiego o sensie mgskosci i kobiecosci w eschatonie: ich wzajemna,
specyficzna wigz, jest zupelie pominigty. Co prawda, Autor wspomnianego artykutu dodaje, ze bezzenny
bedzie posiadat ciato w swoim podmiocie, i w ten sposéb stanie sie darem bezinteresownym dla bliznich.
Nie wspomina o oblubienczym charakterze znaczenia pici, co jest kluczowe w nauczaniu papieza. Por.
J. Szlaga, Eschatologiczny wymiar osoby ludzkiej — bezzennosé dla krolestwa niebieskiego, w: O Jana
Pawta |l teologii ciata, Wydawnictwo KUL, Lublin, 2009, s. 123-134.

6% H. Urs von Balthasar, Chwatfa. Estetyka teologiczna, t. 3/2 Teologia, cz. 2, dz. cyt., s. 394.

857 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 214.
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pieknosci — tak mezczyzna i Kobieta doswiadcza catkowitego odstonigcia wobec siebie w tym,
co specyficznie meskie i kobiece.

Nicola Reali, odwotujacy sie do ,,poczatku”, wskazuje na istotng rol¢ réznicy pici i jej
celowos¢ inng, niz tylko prokreacyjna: Mozliwos¢ istnienia jako me¢zczyzna i Kobieta Bog
ofiarowuje cztowickowi nie wylacznie w kategoriach daru, ale — koniecznosci, aby zdotat
odnalez¢ swojg tozsamo$¢. Istnienie pici jest wiec ,.koniecznoscig” — w znaczeniu, ze to ona
determinuje istote bycia cztowiekiem. ,,Oto wiec mozna zrozumie¢, dlaczego opowies¢ biblijna
konczy si¢ potwierdzeniem, ze mezczyznie, seksualnie zdeterminowanemu, powierzony zostaje
obowiazek, zadanie, ktore powinien doprowadzi¢ do konca: sta¢ si¢ z kobieta «jednym ciatemy
(Rdz 2,24)%%8, Najistotniejsze jest tutaj stwierdzenie o zdeterminowaniu picia, co trzeba
odpowiednio rozumie¢. Czlowiek nie moze istnie¢ inaczej niz jako m¢zczyzna i kobieta, i to nawet
w eschatonie. Odmiennie pojmowane zycie wieczne bytoby moze blizsze anielskiemu, ale
z pewnoscig bytoby nieludzkie.

Identyczng intuicj¢ prezentuje Giovanni Salmieri — to nie wzgledy biologiczne,
reprodukcyjne, zadecydowaty o stworzeniu cztowieka me¢zczyzng i kobietg, ale pragnienie
spetnienia siebie w komunii®®®. Tylko w takim ksztalcie rzeczywisto$¢ plci przestaje mie¢ posmak
naiwnie pojmowanego ,,naturalizmu eschatologicznego”.

Jezeli wiec papiez mowi, ze W eschatonie mezczyzna i Kobieta nie zostang pozbawieni zadnej
cechy, ktora wiasciwa jest ich ludzkiej kondycji, a ktora sprawia, ze cztowieczenstwo utozsamiane
jest z byciem mezczyzng i kobieta, to0 mimo zakonczenia ziemskiej wedrowki cziowiek nie
pozostanie przeciez W stanie jakiej$ formy,,samotnos$ci z Bogiem”. Ta prawda moze by¢ trudna do
przyjecia dla wyobrazajacych sobie zycie wieczne jako uwolnienie od ciata oraz uwarunkowan
zwigzanych z megskoscia i kobiecoscig. Natomiast z powyzszych rozwazan wynika,
ze W eschatonie, w calej nagiej prawdzie objawi si¢ oblubienczy sens ciata meskiego wobec
konkretnej kobiety i ciata kobiecego — wobec konkretnego mezczyzny.

Nie sprowadzi si¢ to jedynie do jakiego$ statycznego wymiaru ,,bytowania”, czy tez
,»zachwycenia” ze wzgledu na pte¢. Papiez z niezwykta odwaga uzupelnia 6w pejzaz, gdy dodaje,

ze mezczyzna | Kobieta nie beda wyobcowani takze i z tego, ,,co w wymiarze historycznym jego

68 N. Reali, Secolarizzazione della sessualita owero I'autoevidenza dell erotico, Anthropotes XX, nr 2
(2004), s. 11-21.

659 Perfino la narrazione biblica sembra mossa anche dall’esitazione di fronte al carattere sfuggente
della differenza sessuale: anzitutto perché essa viene introdotta esplicitamente per la sola specie umana,
come se in fondo il suo carattere problematico si radicasse non tanto nei meccanismi biologici della
riproduzione, ma in una sete di comunione, frustrata o realizzata, che caratterizza proprio I’essere umano”,
G. Salmieri, Differenza e indifferenza sessuale, art. cyt., przypis 1 s. 306.
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bytowania stanowito w nim zrédto napiecia pomiedzy duchem a ciatem, najczgsciej whasnie
W zwiazku z prokreacyjnym znaczeniem ciata i ptci®,

Bardzo odwazne stwierdzenie, jezeli si¢ pojmie jego istotne znaczenie. Kazdy ludzki byt
wtym swiecie podlega napigciu wynikajacemu z dominujacej, przenikajacej go cielesnie
seksualnosci. To w tej przestrzeni odbywa si¢ walka miedzy aspektem duchowym a cielesnoscia
w cztowieku. Wymiar seksualny jest doktadnie jakby linig frontu mi¢dzy ciatem a dusza, jak to
w petnych dramatyzmu stowach ilustruje Jean Bastaire, opisujacy walke, jaka stoczyt z pokusami
Antoni pustelnik®®?®, Ten sam Autor wspomina nieco ironicznie 0 chrzeécijanach, ktérym nie
miesci si¢ W glowie oblubienczy sens dwoistosci ptci W zyciu przysztym. Pyta retorycznie: czyz
sfera plciowa stuzy¢ miataby tylko do rozmnazania rodzaju ludzkiego. Czyzby wiec kazdy
cztowiek miat by¢ pozbawiony catego wymiaru ptciowego po zmartwychwstaniu? | dopowiada:
,,a moze, na odwroét, paruzja bedzie wiecznym orgazmem, rozlewajacym si¢ ha wieczno$é, by byé
dopetnieniem Zycia matzenskiego”®?. Cytat ten moze sie wyda¢ nazbyt dosadnie wyrazona wizja
$wiata po zmartwychwstaniu ciat. Jednakze w jaki$ sposob intuicje francuskiego filozofa maja
swoje pokrycie w teologii ciata, jakkolwiek szokujaco by brzmiaty.

Jan Pawet Il opisuje rzeczywisto$¢ eschatologiczng z sobie wlasciwg subtelno$cia, ktorej by¢
moze nieco zabraklo francuskiemu filozofowi. Nie oznacza to jednak braku realizmu
w rozwazaniach Autora Medytacji. Przeciez — mimo wykluczenia elementu prokreacyjnego
z dziedzictwa niesmiertelnosci — papiez przedziwnie widzi w eschatonie miejsce dla tego
charakterystycznego napiecia, istniejgcego W mezczyznie i kobiecie ,,od poczatku”. Ni mniej,
ni wigcej, ale mowa tu o przestrzeni erotycznej, przezywanej na wszelkich, dostepnych poziomach
ciata czy swiadomosci, niezaleznie od form, jakie przyjeta w doczesnym powotaniu cztowieka.
W Liscie Apostolskim Mulieris dignitatem papiez daje do zrozumienia, ze nawet w konsekracji
zakonnej ,,nie mozna prawidfowo pojgé¢ dziewictwa, kobiecej konsekracji w dziewictwie
bez odwolania si¢ do mitosci oblubienczej, W takiej bowiem mitosci cztowiek-osoba staje sie
darem dla drugiego” (analogicznie to samo dotyczy mezczyzny)®®. Nie inaczej nalezy rozumieé
stowa Jana Pawla Il 0 zwigzku z prokreacyjnym znaczeniem ciata i plci. Jak wigc poprawnie

odczyta¢ intencje Autora? Przeciez doswiadczenie to nie moze by¢ obecne w tym samym

860 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 215.

661 | Le tentazioni che assalivano Antonio durante le sue innumerevoli notti insonni non erano I’effetto
di una nevrosi ma il marchio di una battaglia in cui erano impiegate le profonde riserve dell’essere. Antonio
non combatteva per rispettare un codice morale, lottava letteralmente per la propria vita, per non essere
privato di cio che impediva alla sua esistenza di ricadere nell’entropia di un mondo perituro”, w: J. Bastaire,
Eros redento, trad. it. di G. Dotti, Edizioni Qigajon, Magnano 1991, s. 25.

662 Tamze, s. 87.

663 Jan Pawet I, Mulieris dignitatem, 20.
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ksztalcie, niejako w jednakowej skali, w znaczeniu seksualizacji eschatologicznych oblubiencow
(jak juz wyzej =zostalo wspomniane, groziloby to czym$ w rodzaju ,,naturalizmu
eschatologicznego”). Nie ma tu mowy o0 determinujgcej, podporzadkowujacej Ssobie
czlowieczenstwo, pozadawczej Sile starego eonu, z calg sferg sexus. Element seksualny zniknie
w eschatonie — co do tego nie ma zadnych watpliwosci. Czy jednak do§wiadczenie uwielbionego
ciala nie sprawi, ze caly towarzyszacy cztowickowi doczesnemu trud — walka, jaka prowadzit,

by przezywac¢ sfere seksualng na ludzkg miarg¢ — nie przemieni tej ludzkiej sfery na miare boskg?

Czlowiek «Swiata przysztego» odnajdzie w takim nowym do$wiadczeniu swego ciata
wlasnie spetnienie tego, co odwiecznie i historycznie zarazem nosit w sobie — poniekad

jako dziedzictwo, a bardziej jeszcze jako zadanie i cel, jako tresé etosu®®4,

Uwaznemu czytelnikowi nie moze umkna¢ fakt, ze sens cielesnosci W zyciu wiecznym
zawiera si¢ W wyrazeniu: t0, co cztowiek ,,odwiecznie i historycznie zarazem nosit w sobie”.
Mezczyzna i kobieta historii nie beda zapomniani, nie odejda gdzies w niebyt ze swoim
doswiadczeniem cielesnosci. Podobnie i cztowieczenstwo — takie, jakie wyszio z rak Stworcy —
nie jest stracone na zawsze, nie do odzyskania. ,,To pickno i ta komunia nie sg bowiem dobrem
utraconym na zawsze”°% — mowi Autor Medytacji. Rozroznienie plci umozliwi W zyciu wiecznym
utrwalenie stanu, bedacego w ziemskiej egzystencji tylko chwilg. Odstania si¢ tu ogrom tajemnicy,
ukrytej w refleksji niemajacej sobie rownej w dorobku myslicieli chrzescijanskich. Z jednej strony
oblubienczy sens ciata me¢zczyzny i kobiety odstoni si¢ w calej petni, w catym pigknie
| wyrazistosci dopiero w eschatonie. Przedsmak tej rzeczywistosci jest udzialem kazdego
mezczyzny i kazdej kobiety juz w zyciu doczesnym, w ktorym odbija si¢ dalekie echo raju.

Z drugiej strony zjednoczenie cielesno-duchowe eschatologicznych oblubiencéw wyznaczy
miar¢ tego, co dobre (przypomnijmy: ,,Godny serca ludzkiego jest taki ksztalt tego, co
«erotyczney, ktory zarazem jest ksztattem etosu: tego, co «etycznex»*%%%), a nawet — w nawiazaniu
do stow Ksiegi Rodzaju 1,31 — ,bardzo dobre”. Innymi stowy, im Scislejsza i bardziej intymna
komunia me¢zczyzny 1 kobiety, tym wyzszy poziom uswigcenia W zyciu przysztym, wicksze
zjednoczenie z Trojjedynym Bogiem po to, ,,aby Bog byt wszystkim we wszystkich”
(1 Kor 15,28).

Konkluzja powyzszej refleksji niech beda stowa zadumy Jana Pawta Il nad objawieniem si¢
pickna cztowieczenstwa z perspektywy jego osobistej drogi. Papiez potwierdza, ze w Medytacji

»ukryta jest poniekad dluga droga, wewnetrzne itinerarium, ktore prowadzito od stow, jakie

664 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 215.
865 Meditatio, 3.
666 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 151.
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uslyszatem W mtodoéci z ust mego duchownego kierownika, do owego Totus Tuus®.
Poczatkowe: ,,nie lgkaj sie przyjac” musi sie¢ spetni¢ w catkowitym oddaniu si¢ Autora temu,
co ostatecznie Pigckne: odwiecznej kobiecosci ucielesnionej w Bogarodzicy Maryi w Piesni nad

Piesniami.

3.2.3. Przebostwione czlowieczenstwo

Pytaniem badawczym niniejszego podrozdzialu bedzie zagadnienie dotyczace interpretacji
kobiecosci upostaciowanej w Bogarodzicy Dziewicy Maryi, w $wietle biblijnej Pie$ni nad
Piesniami. Odpowiedz na nie mozna znalez¢ na koncu punktu czwartego Medytacji. Jan Pawet Il
pisze o picknie kobiecosci — ktorego Szczytem jest Bogarodzica — by zaraz przejs¢ do punktu
piatego, 0 charakterystycznym tytule ,, Totus Tuus”. Rozpoczyna go cytatem z Piesni nad
Piesniami: ,,Jakze pickna jestes przyjaciotko moja” (Pnp 1,15)%8,

To nie przypadkowe, ze Autor tekstu kojarzy motto swojego pontyfikatu — ,,caty Two;”
(kierowane pod adresem Najswiegtszej Maryi Panny), ze stowami z biblijnej ksiegi mitosne;.
W punkcie pigtym powtorzy jeszcze raz ten sam cytat z Piesni nad Piesniami. Tak, jakby papieska
interpretacja catkowitego oddania si¢ Maryi byta nierozerwalnie zwigzana z zachwyceniem,
wyrazonym stowami: ,jakze pigkna jeste$, Przyjaciotko moja”. Czy mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze eschaton jest calkowicie przenikniety tym jedynym, imponujacym
doswiadczeniem pickna, ktore tak wyraznie naszkicowane zostalo w Medytacji?
A w konsekwencji — czy Piesn nad Piesniami, jako wyraz tego doswiadczenia, jest w stanie
przyblizy¢ nas do zrozumienia, czym to pickno me¢zczyzny i kobiety bedzie w zyciu wiecznym?

Jan Pawet Il powotuje si¢ na te wlasnie ksiege biblijng, poniewaz ,,przytoczone stowa mowig
przede wszystkim o wielkim ols$nieniu pieknem kobiecoéci”®®®. Moze kto§ postawié zarzut,
Ze wcigz poruszamy sie W rzeczywistosci widzianej oczyma mezczyzny, Z pominigciem
kobiecego punktu widzenia.

Czego jednak mozemy oczekiwac, skoro tekst Medytacji ma za Autora megzczyzne,
co determinuje sposob postrzegania samego pigkna? Nie powinno wigc dziwié, ze papiez —
opierajacy si¢ na osobistym doswiadczeniu — nie dazy do ujednolicenia pogladow. Mezczyzna

I kobieta nie postrzegaja siebie jednakowo, nie istnieje tu swego rodzaju symetria, aby mozna

67 Meditatio, 5.
668 Por, tamze, 4-5.
669 Tamze, 5.
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po prostu odwrdci¢ role. Kazde z nich tylko wtedy przekazuje prawde 0 wspolnym
czlowieczenstwie, kiedy méwi ze swojego specyficznego punktu widzenia®™.

Jednoczesnie — dla pelnosci obrazu — nalezy zauwazy¢, ze Kobieca perspektywa jest tu
reprezentowana przez sama bohaterke Pie$ni nad Piesniami. Pigkno, utozsamione przez papieza
z kobieca naturag, wystepuje jako gtowna posta¢ biblijnego poematu — kobiecos¢ jest jego
personifikacjg — a zarazem nie zajmuje ono miejsca bohaterki biblijnego poematu mitosnego. Jest
po prostu interpretacja tego, co specyficznie kobiece. Stad niedaleka juz droga do zrozumienia,
ze Maryja, jako kwintesencja kobiecosci, jest takze kwintesencja pigkna stworzonego, i to przede
wszystkim za sprawg dogmatu 0 wniebowzigciu. Jako wzigta do niebianskiej chwaly z dusza
i ciatem, reprezentuje eschatologiczng natur¢ ludzka w pelnym tego stowa znaczeniu. Dlatego
papiez pisze, ze ,,to pigkno, ktore swoj szczyt znajduje w Bogarodzicy [...] na to jest, «aby si¢
zmartwychwstato» (Norwid)®"1. Powigzanie kobiecego pickna Maryi z przysztym, wiecznym
zyciem, z wplecionym miedzy wierszami tematem ,,wiecznej kobiecosci”, jest ewidentne.

Jak juz wspomniano, Medytacje przenika duch prawdy o zmartwychwstaniu ciat. Tekst
papieskiej refleksji nalezy odczytywaé przez pryzmat tej tajemnicy, aby pojac jego najglebsza
warstwe. Czy mozna zatem przyja¢ $miate zalozenie, ze papieskie Totus Tuus w eschatonie
najlepiej interpretowac wiasnie w swietle Piesni nad Piesniami? Jest ono $miate z tego wzgledu,
ze przeciez tresci obecne w biblijnej piesni mitosnej wiaza si¢ bezposrednio z przezyciem 0 silnym
zabarwieniu erotycznym. Czy eros ma prawo bytu posrod powotanych do zmartwychwstania
w ciele?

Odwotajmy si¢ ponownie do teologii Maksyma Wyznawcy, jako zrodia wiasciwego
zrozumienia — zgodnego z najstarszg tradycja — rysujacej si¢ antynomii: eros — agape. Autor
Ambigua zastanawia si¢ nad okresleniem, ze ostatecznie Bog jest wszystkim we wszystkich.
Ku temu stanowi rzeczy zmierza cate dzieto stworzenia, w pewnym sensie oznacza to wigc
bytowanie w zyciu przysztym.

Aby uniknaé¢ niebezpieczenstwa swoistego rozptyniecia si¢ Stworzenia w Stworcy, trzeba
wprowadzi¢ kategorig relacji miedzy Bogiem a kosmosem. Jest to jednak relacja niejednoznaczna:
cigglte oddalanie si¢ (niebezpieczenstwo popadnigcia W niebyt stworzenia) i jednoczesne zblizanie

(co grozi wchlonigciem stworzenia) Stworcy i kosmosu, przesilanie si¢ immanencji

670 Por. cenna uwaga K. Bartha: ,,Come la posizione e la funzione dell’uomo e della donna non debbono
essere scambiate e confuse, ma fedelmente mantenute, se d’altra parte non possono essere separate
e contrapposte, ma devono essere comprese ed attuate in riferimento I’una all’altra, non possono pero
nemmeno essere considerate semplicemente identiche e quindi in rapporto in cui stano non puo essere
invertito”, w: K. Barth, Uomo e donna nel mistero salvifico di Dio, dz. cyt., s. 104.

671 Meditatio, 4.
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I transcendencji w jednakowej mierze. Jednakze ten dialektyczny ruch nie ma zadnego wpltywu na
Boga, Bog mu absolutnie nie podlega, a jedynie ukazuje, jak antytetycznie mysle¢ o Bogu,

672 Tatrudna

wychodzgcym poza siebie, by jednoczesnie w sobie samym pozostaé nieporuszonym
tamiglowka metafizyczna ma na celu ukaza¢ paradoksalng sytuacj¢ stworzenia, ktorego istnienie
powiazane jest Scisle nie tyle z bytem, co z relacja w jej dynamicznym aspekcie. Maksym

Wyznawca twierdzi:

Bog jest poczatkiem, tym, ktory rodzi Agape i Erosa, poniewaz wydat na $wiat wszystkich,
ktorzy byli w Nim, to znaczy wszelkie stworzenie. Dlatego tez powiedziano: «Bog jest
mito$cig», a rowniez W Piesni [nad Piesniami] nazwano Go «agapey, i ponadto «stodycza»
I «pragnieniemy, CO thumaczy si¢ jako eros. Poniewaz jest On najprawdziwiej godny mitosci
i erotyczny. Na ile z Niego wyptywa mitujacy Eros, na tyle rodzacy go zostaje nazwany
poruszonym w sobie samym; jednak na ile On sam jest tym, ktory daje si¢ kocha¢ i pragnac,
na tyle porusza to, co wpatruje si¢ w Niego i wedlug wilasnej miary posiada moc

pragnienia®’®,

Niezwykle inspirujaca mysl wskazuje na rownowazne, agapiczno-erotyczne pochodzenie
kazdego pragnienia obecnego w stworzeniu. Dowodem na to jest cho¢by sposob odczytania przez
Maksyma Wyznawcg Piesni nad Piesniami. Rzecz niezwykta w starozytnosci i wczesnej epoce
chrzescijanskiej!®’* Claudio Moreschini we wspominanym juz opracowaniu dzieta Ambigua
podkresla, ze to whasnie Maksym Wyznawca, nawigzujacy do Dionizego Areopagity, bronit
terminu eros i stawial go obok agape. Do tego stopnia, ze ,,Maksym postuguje si¢ obydwoma
[terminami], by okresli¢ tak mitos¢ Boga, jak i mitos¢ do Boga i do ludzi; w tym kontekscie jednak
[Ambigua 91, 1260C] to eros przewaza, ktorego — CO zaskakujace — uwaza za bardziej
boskiego™®"®. Eros wyniesiony do boskiej godnosci jest istotnie czyms niezwyktym, szczegolnie

w interpretacji Ojca starozytnego greckiego Wschodu. Mozna probowaé polemizowaé ze

672 Por. H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 77.

673 Maximus Confessor, Div. Nom. 4; 4, 265CD za: H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore,
dz. cyt., s. 77.

674 H. Urs von Balthasar, piszacy 0 interpretacji Piesni nad Pie$niami, zauwaza: ,,Czegos$ tak catkowicie
swieckiego i niereligijnego, tak wytacznie poswieconego rozkoszy zmystowej, nie napisatby zaden poeta,
ktory miatby na mysli co$ innego niz wyrazenie mitosci Jnwh do swego narodu. Interpretacja alegoryczna,
ktora pojawita si¢ dopiero po Septuagincie (250-150 przed Chrystusem), nie wykazujacej jeszcze zadnych
jej sladéw (poswiadczona po raz pierwszy przez rabbiego Akibe zmartego 135 po Chrystusie), a ktora
sprawita, ze Piesn nad piesniami stala si¢ dla pozniejszych czytelnikow znosna, a pézniej (po komentarzu
Orygenesa) rozpoczeta zwycieski pochod w Kosciele chrzescijanskim okresu Ojcow, w $redniowieczu,
atakze w czasach Reformacji i w baroku, nie byla oczywiscie pretekstem dla wiaczenia tej ksiggi
do kanonu”, w: Chwata. Estetyka teologiczna, t. 3/2 Teologia, cz. 1, dz. cyt., s. 115.

675 C. Moreschini, Massimo il Confessore. Ambigua, dz. cyt., s. 684.
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znaczeniem, jakie nadaje temu terminowi Maksym Wyznawca. Nie ma ono wiele wspolnego
ze wspotczesnym rozumieniem Piesni nad Piesniami, odnosi sie¢ bowiem do rzeczywistosci
boskiej, nie ludzkiej: wszak to Bog jest zrodtem mitosci erotycznej i zarazem jej adresatem.

Jak chcemy uzasadni¢ zastosowanie pojegcia erotyczny w kontekscie eschatologicznej
egzystencji me¢zczyzny i kKobiety? Co prawda Piesn nad Piesniami jest przeniknigta duchem erosa,
ale czy wolno wtasnie tego ducha wprowadza¢ do eschatonu?

Hans Urs von Balthasar zauwaza, ze Maksym Wyznawca — mysliciel rozpiety pomigdzy
Wschodem a Zachodem — doskonale pojat w pelni chrzescijanski sens istnienia $wiata
stworzonego (w duchu Arystotelesa) jako celowego w samym sobie: ,,Nie rozptyniecie si¢ w Bogu
jest celem, do ktorego Bog zmierza, stwarzajac kosmos, ale raczej — we wcieleniu swojego Syna —
[jest tym celem] takze utrwalone dopetnienie bytu stworzonego, dovyydtoc e,

Grecki termin, decydujacy o losach Soboru Chalcedonskiego (451 r.), teraz powraca,
by dopetni¢ obrazu stworzenia, przeznaczonego do przebdstwienia, ale przebdostwienia
rozumianego nie jako zagubienia si¢ w Stworcy. Podobnie jak w pierwszym rozdziale byta mowa
0 chrze$cijanskim humanizmie wynikajacym z teologii tego wielkiego Ojca Kosciota, tak teraz,
na zakonczenie niniejszej refleksji, wykaza¢ nalezy, czemu ma ostatecznie stuzy¢ autonomia
stworzenia.

Przy powrocie do refleksji o boskosci pochodzenia erosa, przypomnie¢ nalezy 0 pewnym
paradoksie, napigciu istniejagcym migdzy tym, co boskie a rzeczywistoscig stworzong. Autorem
wszelkiego poruszenia, wszelkiego pragnienia poruszajgceg0 stworzenie, jest Bog. W tym
pragnieniu, ruchu, eros jest wiasnie tg sita, ktora najbardziej charakteryzuje ludzkie pragnienie.
Z cala jasnoscig potwierdza to Maksym Wyznawca na innym miejscu, gdy pisze, ze W naszg staba,
ludzka natur¢ Bog wszczepit — jako pierwszg cnote — mozliwos¢ poznania Go przez ,,pragnienie
i [przez] erosa, ktore niosa nas ku Niemu™®"”.

Wiemy, ze okresla nas ,,poczatek” — pierwotny zamyst stworczy: ,,mezczyzng i niewiastg
stworzyt ich” (Rdz 1,27). Jakaz wobec tego sita powoduje, ze — jak pisze papiez Wojtyta — ,,wraz
ze stworzeniem kobiety Stwérca wyzwala w cztowieku cate to olbrzymie dazenie do pigkna™®7®,
Otéz to: dazenie, olbrzymia sita, ktora nie pozwala mgzczyznie — ze wzgledu na
wszechogarniajgcy go cel — na jakgkolwiek ucieczke. Pigkno to jest celem samym w sobie, i nie

ma w tym nic obrazoburczego. Hans Urs von Balthasar, komentujacy wersy Piesni nad Pie$niami,

676 H, Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 134.

677 Maximus Confessor, Amb. 91, 1361AB, za: H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt.,
s. 132.

678 Meditatio, 3.
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mowi co$ identycznego: w tym poemacie ,,eros istnieje sam dla siebie, nie ma innego celu, jak
tylko kochanie si¢ — nigdzie nie ma mowy 0 matzenstwie, a c6z dopiero 0 dzieciach — jest
zmystowym, upojnym byciem-dla-siebie-wzajemnie i byciem razem”®’®. Jakze blisko stad do
eschatonu! Jest to przeciez wprost nawigzanie do papieskiego ,poza malzenstwem
i prokreacja™®®. Co wiecej, upojenie wzajemnym byciem dla siebie wskazuje jednoznacznie na
najistotniejszy aspekt istnienia w zyciu przysztym: communio personarum.

Jako kwintesencja naszych rozwazan niech postuzg stowa Maksyma Wyznawcy o celowosci
w samym sobie tego, co stworzone, jako wyrazie spetnienia, a w konsekwencji — przebostwienia
stworzenia. W takim kontekscie nalezy umiesci¢ rzeczywisto$¢ komunii m¢zczyzny i Kobiety,
jako doskonatego obrazu Stworcy, odcisnigtego W stworzeniu, zgodnie ze stowami Medytacji,
ze ta whasnie komunia jest miejscem szczegodlnego podobienstwa cztowieka do Boga®e!.
W odniesieniu do tego wiasnie stwierdzenia wypada zacytowa¢ Maksyma Wyznawce: ,,To, CO nie
ma celu [téloc] swojego naturalnego dziatania, nie jest w zadnym wypadku spelnione, doskonate
[tédetov] %2, | w tym kontekscie geniusz Hansa Ursa von Balthasara, komentujacego powyzsze
zdanie stowami: ,,chcie¢ ograniczy¢ owg celowos¢ — pod pretekstem jeszcze bardziej intymnego
zlania si¢ bytu z nieskonczonoscig — oznaczatoby anulowanie najglebszego, ontycznego sensu
stworzenia”, przeciwnie — doskonata petnia bytu stworzonego ,,aktualizuje si¢ najwlasciwiej
w zachowaniu i umocnieniu go w jego granicach®®, Jezeli , swieckie” tresci Piesni nad Piesniami
wyznaczajg SzCzyt owej celowosci ,,naturalnego dziatania” — jego zélog, t0 stworzenie bytu
ludzkiego jako megzczyzny i kobiety oraz ich wzajemne zachwycenie soba, spowodowane
picknem meskiej 1 kobiecej natury, sa same w sobie doskonale spetnionym celem, zéleiov,
najwyzszym dobrem, chcianym przez Stworce!

Nie potrzeba zadnych alegorycznych wyjasnien biblijnego poematu, by usprawiedliwi¢
zasadnos$¢ zastosowania obrazéw 0 erotycznym zabarwieniu. Paradoksalnie, dopiero w zyciu
przysztym, w ciele zmartwychwstalym, 6w sens ,,niealegoryczny” doskonale si¢ objawi. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze ,,doskonalgce zamieszkanie i obecno$¢ boskiej jednosci w bycie skonczonym
moga mie¢ poczatek tylko w paradoksie, wedlug ktorego owa jednos¢ czyni doskonatg tak

indywidualnos¢, jak i wzajemng réznorodnosé stworzenia”®4. Przedwieczny Stwérca nigdy nie

679 H. Urs von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 3/2 Teologia, cz. 1, dz. cyt., s. 114.

680 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 214.

881 Meditatio, 2.

682 Maximus Confessor, Amb. 91, 1220A, za: H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt.,
s. 135-136.

683 H, Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 136.

684 Tamze, s. 136.
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bedzie konkurentem wobec swojego stworzenia, wobec najwyzszego dobra, jakim jest jego
(tego stworzenia) doskonale spelienie w granicach natury. Paradoks polega na tym,
ze jednoczesnie natura stworzona (ograniczona) sama W sobie nie moze znalezé Swojego
spetnienia. Az nadto jest to widoczne w doczesnym §wiecie. ,,Poniewaz jednak Bog nie nienawidzi
zadnej rzeczy, ktora stworzyl, dlatego nie wolno jej nienawidzi¢ ani mie¢ w pogardzie rowniez
cztowiekowi. Musi je kocha¢ w ich prawdzie, to znaczy w Bogu’%®,

W petni wzajemnie szczesciodajne bycie dla siebie mezczyzny i kobiety w eschatonie — gdzie
jak wiemy: ,.nie bedg si¢ zeni¢, ani za maz wychodzi¢” (Mk 12,25) — musi si¢ wyrazié przez
przebodstwienie ich relacji: tylko Bog jest gwarantem trwania ich oblubienczej komunii na zawsze.
Ale przebostwienie to powinno mie¢ swoj poczatek w kontemplacji pigkna obojga — mezczyzny
i kobiety — w ich pierwotnym, stworzonym wymiarze, jak przedstawia to ksigga Piesni nad
Pie$niami.

Aby nalezycie podsumowac refleksje Maksyma Wyznawcy, odwotajmy si¢ do ostatecznego
kryterium, jakie odnalez¢ mozna w pytaniu o zycie wieczne, zadanym przez Hansa Ursa von
Balthasara: ,,Czyzby$my mieli czeka¢ na pigkniejsze roze, wigksze, dtuzej kwitngce i mocniej
pachnace? Nie, doskonate sg stworzenia Boze takie, jakie sa, a nie ich duplikaty®®. Parafrazujac
Autora, mozna zapytac: czyzby trzeba byto czekac w eschatonie na jakas inng, nieznang — i chociaz
wielka, to jednak mglistag — komunijng wiez mezczyzny | kKobiety. Czyzby sfera cielesna — a wiec
| zawierajaca si¢ W niej od zarania sfera erotyczna, wystawiana poetyckimi stowami Piesni nad
Piesniami — miata sta¢ na przeszkodzie wznioslejszego, uduchowionego stanu cztowieczenstwa
w zyciu przysztym? Czy nalezy oczekiwaé na jakie$ ,,inne roze”, inng meskos$¢ i kobiecosc,
wyzutg Z nagosci cielesnej, ktora ,,czyni ich zdolnymi do wzajemnego upodobania w sobie”?%8

Sugestia szwajcarskiego mysliciela, ze stworzenie w swym pierwotnym ksztalcie zawiera w
sobie zapowiedz doskonatosci, przeczy takiej interpretacji eschatonu. Czytelnik Piesni nad
Piesniami mogtby zapytaé, czy raczej to nie ,,.Duch Swiety w niewidzialny sposéb troszczy sig
0 to, aby czysto liryczna atmosfera sprawiata, by zjawisko to przebiegato w ahistorycznosci, a tym
samym abstrakcyjnoéci, ktora wyklucza wszelka «infralapsaryczno$é»%®, Spowodowany przez
grzech upadek cztowieka nie moze decydowac, co w ludzkiej, cielesnej naturze jest dobre, a co
godne pogardy. Upadta natura nie moze wyznaczac jej granic — przynajmniej nie w biblijnym

poemacie mitosnym. Poniewaz W Piesni nad Piesniami ,,nie panuje ani niewinnosc¢, ani grzech,

685 H, Urs von Balthasar, Eschatologia w naszych czasach, ttum. W. Szymona, WAM, Krakéw 2008,
s. 106.

68 Tamze, s. 107.

887 Meditatio, 2.

68 H. Urs von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 3/2 Teologia, cz. 1, dz. cyt., s. 117.
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nie ma teologicznego pozadania, jest tylko czysty, wyraziscie ukazany i ptonacy jako potezna sita
stworcza eros”®®, Jedynym kontekstem takiego stanu rzeczy — czy wytlumaczeniem kondycji
cztowieka niedotknietej postlapsarycznym wstydem — moze by¢ eschaton.

O tym, ze Piesn nad Piesniami musi by¢ ostatecznie odczytywana w perspektywie zycia
wiecznego, jest przekonany sam Hans Urs von Balthasar. Nazbyt ptomiennie malowany obraz
wigzi mezezyzny i Kobiety, o charakterze erotycznym, nie znajduje w zadnym innym wypadku
glebszego — niealegorycznego (co podkre$lamy z mocg) — uzasadnienia w Biblii. ,,To moze mie¢
jedynie sens proroczy, odnoszacy si¢ do pary ludzi, ktorzy ostatecznie urzeczywistnig to, CO W raju
przez jedna chwile byto przeczuwane, a nie dotrzymane: do drugiego Adama i drugiej Ewy’®%.
Dlatego z drugiej strony, takie rozumowanie powinno by¢ dalekie od uproszczonej — catkowicie
falszywej w kontekscie chrzescijanskiej antropologii — wizji czego$ na ksztatt ,raju dla
mahometan”®°, Tego typu skojarzenia $wiadcza jedynie o kompletnym niezrozumieniu obrazow
I znaczen obecnych w biblijnej piesni mitosnej. Jej bezdyskusyjnie erotyczny charakter nie ma nic
wspolnego z panseksualizacja.

Odtad staje si¢ zrozumiate, dlaczego w poprzednim rozdziale uzyto tak bardzo subtelnego
jezyka w opisie relacji Jozefa i Maryi. W jakims sensie tylko ta jedyna para swietych oblubiencow
reprezentowa¢ moze te niezwykle delikatng rownowage migdzy eros a agape eschatologicznych
oblubiencow. Te finezyjng harmonig, obecng W Pie$ni nad Piesniami, doskonale wyczuwa Joseph
Ratzinger. Wielcy Ojcowie Kosciota czy dawni swieci umieli wigczy¢ cata pasje ludzkiej mitosci
w relacje cztowieka do Boga. Jednak ,,w miare jak w nowozytnosci — pod wpltywem zawezonego
historycznego myslenia — zanikta zdolno$¢ do rozumienia takiej transcendencji stow w wymiarze

7692 Porywajagca sita Piesni nad Piesniami, tego

tajemnicy, wyschla rowniez sita zrodta
ozywczego, petnego ludzkich znaczen zrodta, zanikta. Nastgpito peknigeie, podzial na
interpretacje $cisle alegoryczng i dostowng (naturalistyczng). Dlatego tak trudno wspotczesnemu
cztowiekowi poja¢ te niezréwnang, wspoiprzenikajacg si¢ rownowage miedzy rzeczywistoscig
mitosci ludzkiej — jakiej przedstawicielami sg Jozef i Maryja — a mitoscig Boga, bedacego jak
,»Zar ognia, ptomien Pana” (Pnp 8,6). Nastepca Jana Pawta Il dostrzegt konsekwencje takiej
postawy umystowej: transcendentne tresci biblijnej piesni mitosnej z czasem ,,fatszywie poddano

tabuizacji pod hastem alegorii’®%,

689 H. Urs von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 3/2 Teologia, cz. 1, dz. cyt, s. 117.
69 Tamze, s. 118.

91 Jak dosadnie wyraza to F. Hadjadj, por. Kobieta i mezczyzna, dz. cyt., s. 331.

692 ], Ratzinger, Patrze¢ na przebitego, dz. cyt., s. 57.

69 Tamze, s. 57.
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Delikatng problematyke mozliwos$ci wlaczenia doswiadczenia erosa — pojmowanego na
sposob chrzeécijanski — W rzeczywistos¢ eschatonu moze dodatkowo naswietlic Romano
Guardini. Wychodzi on z zalozenia, ze cztowieczenstwo ztozone jest ze wspotprzenikajacych sie
warstw. ,,Cztowiek wigc wydaje si¢ by¢ ukonstytuowany w taki sposob, ze kazda z warstw jego
bytu osiaga sobie wtasciwy, specyficzny sens tylko wowczas, kiedy wchodzi w relacje z wyzsza
warstwg”%%*, W ten sposob na przyktad sfera biologiczna cztowieczenistwa uzyskuje pelny sens
tylko wtedy, gdy odnosi si¢ do sfery duchowej, czy tez swiat fizyczny wyjasnia si¢ dopiero przez
odniesienie do wewngtrznych wartosci: dobra i prawdy.

Zgodnie z podobna zasada wolno wysnu¢ wniosek, ze przezycie erotyczne, tak mocno
zwigzane Z plcig i cielesnoscia, swoj pelny sens odstoni dopiero w $§wiecie przysztym, wyzszym.
Dopiero zycie wieczne pozwoli odczyta¢ obrazy zawarte w Pie$ni nad Piesniami. Nie trzeba wigc
tej sfery usuwac¢ — jako niestosownej — z zycia zbawionych, powotanych do wiecznoSci.
Powtorzmy za Hansem Ursem von Balthasarem: ,,doskonate sg stworzenia Boze takie, jakie sa,
a nie ich duplikaty”®®,

Na koniec wypada zada¢ pytanie o ,,dzisiaj”” ludzkiej egzystencji: czyzby doczesna, grzeszna
kondycja historycznego cztowieka uniemozliwiata, badz istotnie ograniczata, przezycie pickna
kryjacego si¢ W relacji migdzy me¢zczyzng a kobieta. Jezeli sfera erosa bytaby sama w sobie
powiazana z grzechem, odpowiedz musiataby by¢ twierdzaca. Jednak skoro wyjasnia si¢ dzieki
wizji eschatonu, to rzecz przedstawia si¢ zgota odmiennie. Odwotanie si¢ do papieskiej Medytacji
pozwala dostrzec wazng intuicje: Jan Pawel Il powolujacy si¢ na dojrzate doswiadczenie
chrzescijanstwa, potwierdzone zyciem w tym $wiecie, pisze, ze to wlasnie swigci ,,s3 $wiadkami
tego, jak przetamywac krag przecietnosci, a W szczeg6lny sposob, [...] jak odnajdywac dobro
i pickno, pomimo wszystkich degradacji, ktorym ulega ludzka cywilizacja”5%.

Udzielona tym samym odpowiedZ nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, w jakim
kierunku zmierza refleksja Autora. Papiez nastgpnie dobitnie stwierdza: ,,Jak widac, 6w prog, na
ktorym potyka sie czlowiek, nie jest nieprzekraczalny”®®’. Prawdziwym wrogiem na drodze
zachwycenia si¢ picknem, promieniujagcym z Wizji zmartwychwstania, jest nie tyle grzeszna
kondycja cztowieka, co zwykla przecigtnosé.

W odniesieniu do powyzej wyrazonej intuicji Nikotaj Bierdiajew mowi, ze nalezy,

,okreslajac siebie eschatologicznie, ukazywaé, wyraza¢, wypromieniowywaé swojg energie

6% R. Guardini, L uomo. Fondamenti di una antropologia cristiana, dz. cyt., s. 294.
8% H. Urs von Balthasar, Eschatologia w naszych czasach, dz. cyt, s. 107.

6% Meditatio, 4.

697 Tamze, 4.
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tworczg W poznaniu, w mitosci, w obcowaniu, w wolnosci, W picknie. Wszystko jest zanurzone
w misterium Ducha”®®%. Potwierdza si¢ jedna z tych prawd papieskiego nauczania, ktéra powinna
wybrzmiec z catg moca: koncentracja na skonczonosci zamknigtej Smiercig wynika z jednej strony
z braku szerszej, odwaznej perspektywy tak charakterystycznej dla $wigtych, jak i z nagromadzonych
lekow, czy wrecz z niewiary, kapitulujacej wobec tajemnicy (por. wyzej cytowany Benedykt XV1).
Dlatego papiez Wojtyta podkresla, ze aby pokona¢ lek przed owym progiem — przecigtno$cig —
,trzeba $wiadomosci, ze on istnieje, i odwagi, aby go stale przekracza¢ %%,

Nie inaczej prawde o ludzkiej kondycji widzi Romano Guardini. Skonczonos$¢, nicosc,
wreszcie §wiadomo$¢ Smierci, towarzyszace egzystencji cztowieka od zarania, postrzegane sa jako
normalno$¢. Tymczasem zapomina sig, ze pierwotna, rajska natura cztowieka zostata utracona,
a pojawiajaca si¢ zamiast niej — upadta, dotknieta grzechem — stata si¢ na skutek ktamstwa norma!
W ten sposob ,,struktura typowa dla zepsucia” stata si¢ normatywna W mysleniu 0 czlowieczenstwie,
a w konsekwencji stata si¢ punktem wyjscia interpretacji ,,ja”. To katastrofalny w skutkach btad
(Romano Guardini wyprowadza stad krytyke pogladow Martina Heideggera). Miara prawdziwego
czlowieczenstwa jest ,,przewr6t W mysleniu, polegajacy na poszukiwaniu oraz na kryteriach
prawdziwego i fatlszywego juz nie tyle w ,,drugiej naturze” — ktéra si¢ ustalita po grzechu — ile
raczej w objawieniu, a jeszcze lepiej powiedzie¢: W egzystencji [Existenz] Chrystusa”’®,

Autor Medytacji jest doskonale $wiadomy trudno$ci W przyjeciu takiej wiasnie wizji
czlowieczenstwa, poniewaz zdaje sobie sprawe ze zta cigzacego nad doswiadczeniem ludzkosci.
[luz chrzescijan potyka si¢ na tym progu i zdaje si¢ powtarzac stowa, skierowane niegdy$ do Pawta
Apostota na atenskim Areopagu: ,,postuchamy ci¢ 0 tym innym razem” (Dz 17,32).

Tymczasem perspektywa eschatonu wymaga od wierzacego ciaglego (statego) zapatrzenia
W tajemnice zmartwychwstania cial, by odkry¢ glebsze znaczenie prostej na pozor prawdy,
ze ,,z tajemnicy stworzenia, czerpiemy jakby pierwsza nadzieje tego, ze owocem tej Boskiej
ekonomii prawdy i mitosci, jaka objawita si¢ «u poczatkuy» cztowieka, stanie si¢ nie sama $mier¢,
ale zycie”, po czym papiez wspaniale doprecyzowuje: ,,nie Samo zniszczenie ciata cztowieka

stworzonego «na obraz Bozy, lecz «wezwanie do chwaty» (por. Rz 8,30)”7%,

6% M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, przel. W. i R. Paradowscy, Antyk, Kety 2004,
s. 169. Ten sam Autor dodaje: ,,Eschatologiczna perspektywa to nie tylko perspektywa nieprzewidywalnego
konca $wiata, jest to rowniez perspektywa kazdej chwili zycia. W kazdej chwili zycia trzeba konczy¢
ze starym $wiatem i rozpoczyna¢ $wiat nowy. W tym jest oddech Ducha. Eon kresu jest odstonigciem
Ducha”, tamze, s. 169.

699 Meditatio, 4.

90 R, Guardini, L uomo. Fondamenti di una antropologia cristiana, dz. cyt., s. 497.

01 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 63.
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Co ciekawe, stowa te padaja w kontekscie analizy sakramentalnego matzenstwa. Autor
Katechez zdaje si¢ wyraznie wskazywac, jaki ostateczny sens wpisany jest w tajemnice tego
sakramentu: ukazanie w doczesnosci prawdy 0 — innym niz matzenski — wymiarze oblubienczej
komunii miedzy mezczyzng a kobieta. Nie dziwi wigc, ze Jan Pawetl Il widzi koniecznos¢
przekraczania progu przecigtnosci. Czestokro¢ przeszkoda staje si¢ splycona refleksja nad
communio personarum obojga oblubiencoéw, co w konsekwencji moze wptywac¢ takze na wigz
malzenska i skutkowac jej rozbiciem.

Jak wida¢, tresci kryjace si¢ w podrozdziale zatytutowanym ,,Odkupienie ciala
a sakramentalno$¢ malzenstwa” w papieskich katechezach Mezczyzng 1 niewiastq stworzyl ich
wykraczaja daleko poza horyzont ograniczony zwykle waskim rozumieniem relacji matzenskie;j.
Przymierze matzenskie, chociaz samo nie stanowi o ostatecznym sensie powotania do bytowania
jako mezczyzna i kobieta, jednak zakorzenione jest w perspektywie eschatologicznej. Dlatego
mowienie 0 papieskim nauczaniu jako skupionym tylko na matzenstwie i rodzinie pomija wazniejszy
jeszcze aspekt: doglebng analize, czym jest odkupienie ciata, ktore stoi u podstaw communio

personarum me¢zczyzny i kobiety, a swoj ostateczny wyraz znajdzie w communio sanctorum.

3.2.4. Communio sanctorum

W zwiazku z powyzszymi refleksjami rodzi si¢ pytanie, do jakiej konkluzji prowadzi nas
itinerarium proponowane przez Jana Pawta Il w Medytacji. Znajdujemy w nim bowiem wezwanie
do $mielszej interpretacji ostatecznego przeznaczenia ludzkiej natury — zwigzanego z owym
upodobaniem, znanym juz z doczesnego doswiadczenia me¢skosci i kobiecosci — a wyrazonego
stowami: ,,nie obawiaj sic go W sposéb uprzedzajacy”’%2. Mysl podobna refleksji wyzej

zacytowanej znajdujemy w Katechezach o mezczyznie i kobiecie:

Ten odwieczny sens ciata ludzkiego, na ktory historia kazdego cztowieka obcigzonego
dziedzictwem pozadliwos$ci naniosta z koniecznosci Szereg ograniczen, zmagan i cierpien,
odstoni si¢ na nowo — a odstoni si¢ w takiej prostocie i wspaniatosci zarazem, ze kazdy
Z uczestnikow $wiata przysztego odnajdzie w swym uwielbionym ciele Zrodto wolnosci

daru’®.
Horyzont otwierajacy si¢ W powyzszym cytacie pozwala na wiasciwe odniesienie si¢
do imponujgcej wizji papieza Polaka 0 communio sanctorum. Trudno znalez¢ inne okreslenie niz

,imponujaca”, poniewaz Wizja ta zaskakuje, otwiera na przestrzenie dotychczas nieznane.

702 Meditatio, 5.
93 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 215.
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Najpierw zwraca uwage fakt, ze gtbwnym bohaterem dramatu stworzenia i odkupienia wciaz
pozostaje ludzkie ciato. Uwielbione — a przez to jeszcze bardziej cielesne, realne — jest zrodtem
sensu, a wiec kwintesencja meskosci i kobiecosci nawet w swiecie przysztym (,,zrodto wolnosci
daru”)! Co wigcej, Jan Pawet Il rehabilituje cielesny wymiar cztowieczenstwa, gdy wskazuje na
tymczasowo$¢ pozadliwosci, odziedziczonej po upadku Adama, tak bardzo obcigzajacej
cielesnos¢ W doczesnoSci. Niezwyklos¢ mysli papieskiej ujawnia sie w  stwierdzeniu
0 zrelatywizowaniu pozadliwosci, jako przyczynie wszelkiej koniecznosci (zniewolenia).
Natomiast sfera cielesna przeciwnie — objawi si¢ pigknem tak determinujaco wyzwalajacym,
ze jedyna mozliwoscig istnienia jako mezczyzna i kobieta w eschatonie bedzie petne, cielesno-
duchowe samooddanie drugiemu. Wrecz fascynujaco wybrzmiewajg stowa 0 determinujacej sSile
ukrytej w naturze meskiej i kobiecej, ktora w warunkach tego $wiata (cztowieka historycznego)
odbiera wolno$¢ niczym jaki$ narkotyk, natomiast w eschatonie stanie si¢ powodem zachwycen
transcendujacych kazde doswiadczenie megskosci i kobiecosci, zmierzajace do jeszcze glebszych
zachwycen. Poruszajace wszystko pragnienie bedzie jak ,,$wiety taniec”, w ktorym mesko$é
i kobiecos¢, ,jak wszystkie antytezy wewnatrzéwiatowe, W Bogu sg pojednane, poniewaz
przekroczone %,

Hans Urs von Balthasar w krotkim komentarzu do pism Grzegorza z Nyssy dodaje,
ze przebostwione cztowieczenstwo trzeba pojmowaé w kategoriach ,,paradoksu: pragnienie jest
wiecznie zaspokajane, a jednak ciagle w wiecznos$ci rozprzestrzenia si¢ na miar¢ dokonujacego
sie zaspokojenia”’®. Wreszcie Maksym Wyznawca, ktory wszelkie stworzenie odczytuje
w kategoriach doskonale objawiajacego si¢ pigkna, pisze 0 przysztym, przebostwionym $wiecie
jako ,,rozéwietlonym, nietknigtym, integralnym, zawierajacym w sobie samym (jesli wolno mi
mowi¢ W ten sposob) catkowite pigkno pickna najpierwotniejszego”. Przy czym stworzenie
,.,skoncentruje w sobie samym — w takiej mierze, w jakiej bedzie do tego zdolne — boskoksztattny
i niczym nieumniejszony przebtysk dobra milczenia ukrytego w przepasciach™’°®,

Nieco poetycki jezyk Maksyma Wyznawcy jest w rzeczywisto$ci nacechowany intuicjg ,,nie
z tego swiata” (eschatologiczng?). Z tatwoscia mozna dostrzec w stworzeniu przede wszystkim
natur¢ meska i kobieca, jako szczyt i ukoronowanie $wiata Stworzonego ,,na obraz i podobienstwo
Boga” (Rdz 1,27). ,,Przepasci milczenia Boga” wskazujg na tak drogg greckiemu teologowi ideg

mozliwosci poznania przez stworzenie swojego Stworcy, pozostajacego jednak jeszcze bardziej

794 H, Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 124.

705 Tamze, 5.124.

796 Maximus Confessor, Myst. 23; 91,701C (zwraca uwagg termin grecki feomoujoavrog, thumaczony
w wersji wloskiej jako deiforme), za: H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 305.
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nieprzeniknionym. Ale czy z tego powodu stworzenie nie moze nie mie¢ nic wspolnego z boska
naturg? Maksymowe okreslenie ,,na ksztatt Boga” pozwala zabsolutyzowa¢ warto$¢ pierwotnego
pickna stworzenia. Wiemy, ze w oczach Stworcy ,,byto bardzo dobre” (Rdz 1,31). Czyz nie
w takim kontekscie nalezaloby umiesci¢ prawde 0 nagosci eschatologicznych oblubiencow?
Przeciez pigkno najpierwotniejsze wyraza si¢ najpierw w rajskiej nagosci wolnej od wstydu.
To sam Bog — przez wyzwalajacg od wszelkiego wstydu mitos¢ — ,,pozwala im z calg prostotg
| niewinno$cig obcowacé ze sobg i cieszy¢ si¢ sobg wzajemnie jako darem, pozwala im czu¢ si¢
obdarowanymi swoim cztowieczenstwem, ktore na zawsze ma zachowaé t¢ dwoista postac
meskosci i kobiecosci”’%’. Podkre$lmy — na zawsze.

Niezwyktos¢ wizji Jana Pawta Il, w ktorej nawet nago$¢ odzyskuje swoje miejsce
w eschatonie, polega na wyraznym oddzieleniu pozadliwos$ci od cielesnosci, przy jednoczesnym
zachowaniu integralno$ci ciata w tym wszystkim, co byto jemu (dzietu stworzenia) pierwotnie
wlasciwe. Pozadliwos¢ nie jest w stanie niczego zdyskredytowa¢ w ludzkiej cielesno$ci, nawet
wymiaru erotycznego. Stad w cytowanym weczesniej fragmencie Katechez stowa o prostocie
| zarazem wspaniato$ci do$wiadczenia ciata W zyciu przysztym. Dwa terminy jakby
przeciwstawne (prostota i wspaniato$¢) mozna rozumie¢ jako przejrzystos$é, nieukryto$¢, a wige
nagos¢, dzigki ktorej objawi sie cate bogactwo stworzonej, cielesno-duchowej natury cztowieka.
Owa niezwykto$¢ papieskiej refleksji tkwi witasnie w afirmacji erotycznej rzeczywistosci
cztowieczenstwa do tego stopnia, ze w nagosci, rozumianej jako niewinno$¢, owa rzeczywisto$¢
znajduje wiasciwy ksztatt i miejsce w eschatonie.

Jednak poniekad ostatni akord eschatologicznych rozwazan Jana Pawta Il jeszcze bardziej
odstania jej imponujacy wymiar. Papiez posuwa si¢ do ostatecznych granic w interpretacji
cielesnosci — przez ktorg dokona si¢ wzajemne obdarowanie eschatologicznych oblubiencow —
gdy nawigzuje do tajemnicy swietych obcowania. Hans Urs von Balthasar zaznacza, ze wiara
w communio sanctorum bardzo pozno znalazta swoj wyraz w Credo Nicejsko-
Konstantynopolitanskim, poniewaz na przestrzeni wiekéw nie dostrzegano jej istotnego
znaczenia. Ojcowie Kosciota rozumieli obcowanie §wigtych na sposob pewnej wspolnoty zycia
I dobr. ,,0jcowie radykalizujg jedynie biblijne podstawy, traktujac powaznie wzycie si¢ 0s6b
wierzacych we wspolng podstawe zycia, ktora deprywatyzuje do giebi, lecz nie depersonalizuje,
bowiem sama podstawa — zycie trynitarne — jest osobowa”"%,

Wspolnota $wigtych w niebie bedzie mie¢ zrodto w ciele Chrystusa pojmowanym

eucharystycznie. Jak wobec tego rozumie¢ cielesno$¢ cztowieka w eschatonie, wezwang do

07 Meditatio, 3.
798 H, Urs von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 3/2 Teologia, cz. 2, dz. cyt., s. 375.
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wzajemnej communio sanctorum? Szwajcarski teolog zauwaza: ,,obraz biologiczny nie ukazuje
bezposrednio komunikacji interpersonalnej”. Powotuje si¢ na Pawta Apostota (por. 1 Kor 10,17)
i dodaje: ,,«wspolnota»z Chrystusem poprzez uczt¢ eucharystyczng staje si¢ jakby mimochodem
takze wspolnota uczestniczacych w niej”’®. W podobny sposob istote komunii wsrod $wietych
powolanych do zycia wiecznego rozumie Jan Apostot’°. Zauwazyé trzeba, ze wymiar wertykalny,
to znaczy wspoélnota z Bogiem przez bogoczlowieczenstwo Chrystusa, jest przywolywany jako
temat przewodni egzystencji odkupionych w eschatonie. Nie mozna temu obrazowi nic zarzucic,
ale czy jest on pelny, wigcej — czy jest wystarczajacy?

Hans Urs von Balthasar doskonale odpowiada na to pytanie uwaga o braku znaczenia
wymiaru biologicznego, a wiec cielesnego — przeciez tak istotnej czesci ludzkiej natury — dla
wyrazenia komunii wsrod $wigtych. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Owa cielesno$é nie nadaje sig
do wzniostej komunii osobowej, przeniknietej Bozym Duchem. Jeszcze w ziemskiej, doczesnej
rzeczywistosci cielesnos¢ ma swoje miejsce w obrazie Trojjedynego Boga. Wszak nie da sig
zaprzeczy¢ opisowi stworzenia Adama i Ewy z Ksiegi Rodzaju. Jak jednak bedzie to wygladac¢
w zyciu przysztym? Wedlug niektorych twierdzen, tam juz nie bedzie potrzeby istnienia
mezczyzny | Kobiety, jakich znamy z tego $wiata, bo ,jak wskazal Jezus, zycie przyszte bedzie
inne, podobne do anielskiego”’*!. Takie i tym podobne opinie, kompletnie pomijajace istotne
znaczenie plci w zyciu przysztym, wplywaja na falszywe postrzeganie ostatecznego przeznaczenia
mezczyzny i kobiety do wzajemnego obcowania. Refleksja nad nastepstwami tego typu pogladéw,
czesto rozpowszechnionych wsrod wierzacych, bedzie trescig kolejnego rozdziatu pracy.

Na tle powyzszych rozwazan mozna doceni¢ glebie mysli zawartg w nauczaniu Jana Pawta
Il. Autor Katechez dostrzega w wymiarze wertykalnym egzystencji zbawionych cate bogactwo
wymiaru horyzontalnego. Wyrazi to, nieco zaskakujaco, jezykiem filozoficznym. Wydaje sig,
ze tematyka sktania ku jezykowi $cisle teologicznemu. Jednak dla podkreslenia wiasnie
miedzyludzkich relacji — szczegolnie tych dotyczacych mezczyzny i kobiety — papiez ucieka si¢
do antropologii. Pisze 0,,nowej, doskonatej podmiotowosci kazdego, a rownoczes$nie odnalezieniu
nowej, doskonatej intersubiektywnosci wszystkich”*? w zyciu przysztym.

Podczas gdy terminy: ,,podmiotowosc¢”, ,,podmiot” (osobowo$¢, 0soba) sa dos¢ powszechnie
zrozumiate i stosowane, to termin ,,intersubiektywno$¢” wprowadza nowg jakos¢ do myslenia

0 sposobie istnienia cztowieka w zyciu przysztym. Wedtug Powszechnej Encyklopedii Filozofii

799 H, Urs von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 3/2 Teologia, cz. 2, dz. cyt, s. 375.
10 Por, tamze, S. 375.

"1 M. Wojciechowski, Jak bedzie w niebie, w: Niedziela 39/29.09.2024, s. 14-15.

"2 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 212.
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pod pojgciem ,intersubiektywnos$¢” rozumiemy ,,wlasnos¢ pewnych przedmiotow (np. wiedzy)
polegajac[a] na ich dostepnosci dla wielu podmiotow; charakter tych przedmiotow powstajacy
w wyniku istnienia komunikujacych si¢ podmiotow” '3,

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze rozwinigcie tematyki zwigzanej z intersubiektywnoscia
zawdzigczamy filozofii fenomenologicznej. Edmund Husserl, a w nastgpstwie migdzy innymi
Martin Heidegger, Max Scheler, Jean-Paul Sartre czy Michael Merleau-Ponty i Emmanuel
Lévinas przyczynili si¢ walnie do przeniesienia znaczenia tego terminu na grunt podmiotowy
(relacji miedzyosobowych)!4. Zrozumiate jest, ze Jan Pawet 11, jako spadkobierca tego kierunku
filozoficznego, wpisuje si¢ w ten sam nurt myslenia.

Gdy przystepuje sie¢ do analizy papieskiej wizji $wiata komunii swietych w kontekscie
fenomenologicznego ujecia 0soby-podmiotu, nalezy relacje miedzy poszczegdlnymi zbawionymi
rozumie¢ jako w pewnym sensie osobotworcze. Tozsamosciowe istnienie (jako mezczyzna badz
kobieta) bedzie na tyle wyraziste samo w sobie, na ile intensywniejsze, powszechniejsze beda
relacje migdzy kazdym jednostkowo me¢zczyzng a kazda kobieta w eschatonie. Doskonate
istnienie jako osoba — mg¢zczyzna lub kobieta (charakter przedmiotu) — bedzie mozliwe
I nieskonczenie udoskonalane dzigki wspolprzenikaniu si¢ w absolutnej dostgpnosci (mozna
powiedzie¢: dzigki komunii) kazdego mezczyzny i kazdej kobiety posrod wspolnoty zbawionych.

Dla zobrazowania tej prawdy warto postuzy¢ si¢ analizg jezyka Ludwiga Wittgensteina. Nie
istnieje rzeczywistos¢ okreslana mianem ,jezyk prywatny”. Kazdy jezyk rzadzi si¢ regutami,
a postugiwanie si¢ nimi musi by¢ zweryfikowane przez wspolnot¢ podmiotow. Jednostka nie
moze sama decydowac, czy poprawnie stosuje reguly jezykowe, gdyz nie bedzie nigdy pewna,
ze stosuje je poprawnie. Reguty jezykowe wymagaja wigc wspolnoty podmiotow, bo tylko taka
wspolnota gwarantuje poprawno$é stosowania regut’®®. Jezeli jezykiem eschatonu jest mitosé
wzajemna, to staje si¢ jasne, ze doskonale istnie¢ jako mgzczyzna badz kobieta mozliwe bedzie

jedynie w catkowitej ,,zalezno$ci” od kazdej napotkanej kobiety (w wypadku mezczyzny), badz —

"3 powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003,
s. 893.

14 E. Baccarini doskonale to ujmuje w komentarzu do personalizmu M. Heideggera oraz E. Levinasa:
»Nella gratuita radicale che la definisce, la persona scopre di essere «donata a se stessa». Una totalita
significativa indipendente, nella radicale dipendenza, un dativo originario che la costituisce come vivente.
Ci son degli enti che si manifestano costitutivamente come differ-enti; enti cio¢ che «consistonoy» nel loro
essere altrimenti, la cui loro identita ¢ la differenza. E questo il caso della singolarita personale o dell’unicita
di Dio. L’indicibilita li colloca originariamente nella dimensione metafisica”, w: E. Baccarini, L ‘esistenza
umana tra gratuita e gratitudine, Anthropotes XXVI, nr 2 (2010), s. 419-434.

5 Por. Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, dz. cyt., s. 894.
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od kazdego napotkanego mezczyzny (W wypadku kobiety). ,,I w tym znaczeniu kazdy cztowiek
jest zadany drugiemu cztowiekowi, kazda kobieta mezczyznie, a kazdy mezczyzna kobiecie”’2®,

Mozna dojs¢ w ten sposob do odkrycia znaczenia ostatniej prawdy wiary, wyrazonej
w Credo, tak jak ja rozumie polski papiez. Jako konkluzja powyzej cytowanych stow z Medytacji
niech postuzg stowa zaczerpnie z Katechez: ,,tym darem doskonata «wolno$¢ synow Bozychy
(por. Rz 8,14) zywi¢ bedzie rowniez kazde z owych obcowan, jakie ztozg si¢ ha wielkg wspdlnote
obcowania $wietych”’'". Refleksja Jana Pawta 1l wywraca standardowe sposoby myslenia. Moze
0 tym zaswiadczy¢ wypowiedz Fabrice’a Hadjadj. Taka niezwykta wizja eschatonu prowokuje
francuskiego filozofa do pytania o ksztatt jego relacji z zong w przysztym $wiecie. Daleki jest on
oczywiscie od blednego postrzegania tajemnicy zmartwychwstania, jak to miato miejsce
w wypadku ewangelicznych saduceuszy (por. Mk 12,18-25). Jednoczes$nie z calg $wiadomosciag
przyjmuje, ze matzonka, wybrana do wytacznej relacji w doczesno$ci, W zyciu przysziym
doskonale zjednoczy si¢ z Bogiem i bedzie, jako stworzenie, przynaleze¢ w pierwszym rzegdzie do
Stworcey. Z taka wizjg — jak sam pisze — Autor nie ma problemu?*8,

Natomiast nieco zabawnie przedstawia rodzacg si¢ W nim watpliwos$¢ — inng mysl budzaca
w nim dreszcz niepokoju: ,,W niebie blisko$¢ bedzie si¢ mierzy¢ nie jednostkami odleglosci
w przestrzeni, ale moca mitosci. Najblizszy mojej zonie bedzie czlowiek, ktory najmocniej ja
kochat. Czy to na pewno ja?’"*°. Przebija z tej refleksji — mimo pozornego uproszczenia — pewna
ciekawa intuicja: ziemska relacja matzenska, nawet najintymniejsza i najblizsza, w eschatonie
przestanie by¢ ograniczona do tej wtasnie kobiety, czy tego wtasnie m¢zczyzny. Poddana bedzie
prawu mito$ci, a nie — pierwszenstwa. Pojawi¢ si¢ musi zatem czynnik zazdrosci, obecny
w doczesnym doswiadczeniu. ,,Uczciwie przyznaje, ze wiara W taki raj nie daje mi poczucia
bezpieczenstwa”?°.

Celowo przytacza si¢ te refleksjg, poniewaz sposdb myslenia W niej zawarty nie uwzglednia
najglebszej prawdy wynikajacej z papieskiej wizji eschatonu. Tak jakby Fabrice Hadjadj nie do
konca pojmowal imponujacy horyzont, otwierajacy si¢ przed kazdym uczestnikiem Zzycia
przyszltego. Otdéz wolnos¢ synow Bozych — wspomniana przez Jana Pawta Il, nawiazujacego
do mysli Pawta Apostota z Listu do Rzymian (por. Rz 8,14), w ktorym mowa jest 0 dziedziczeniu
wolnosci samego Boga — wyrazi sie¢ przebostwieniem czlowieka i umozliwi mu nieskonczenie

nieograniczong obecno$¢ juz poza czasem i przestrzenig. Skoro bedziemy bytowac na zasadzie

7
7

=

6 Meditatio, 3.

7 Jan Pawel Il, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 215.
"8 Por, F. Hadjadj, Kobieta i mezczyzna, dz. cyt., s. 336-337.

1% Tamze, s. 337.

20 Tamze., s. 337.

finy
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pelnego uczestnictwa w naturze boskiej, a wigc jak Bog, to kazdy mezczyzna bedzie w petni
komunijnej relacji oblubienczej z kazdg kobieta i vice versa, bez uszczerbku dla wyjatkowosci
tych relacji.

Innymi stowy, oblubiencza relacja me¢zczyzny i kobiety w eschatonie bedzie jedyna,
szczytowa forma kazdej relacji kazdego m¢zczyzny i kazdej kobiety. O tym, ze owa relacja bedzie
mie¢ charakter oblubienczy, swiadczg stowa papieza 0 obcowaniu $wietych. Natomiast na jej
powszechno$¢ wskazuja jednoznacznie stowa: ,.kazde z owych obcowan”’2, Jezeli niepokojaco
brzmig stowa 0 obcowaniu swietych migdzy sobg W zyciu przysztym, a Scislej — jezeli skojarzenie
z biblijnym terminem ,,obcowanie” narusza czyjas wrazliwos¢, to by¢ moze trzeba zadac sobie
pytanie, czy dobrze rozumie si¢ papieska refleksje obecng w Medytacji, przedstawiong we
wszystkich dotychczasowych trzech rozdziatach niniejszej pracy.

Z drugiej strony, jezeli wizja tak pojmowanej communio sanctorum wyda si¢ komus$ zbyt
fantastyczna, niepoparta zadnym do$wiadczeniem, wypada zadedykowa¢ mu przejrzysta uwage
Autora Katechez: to prawda, ze trudno jest wyobrazi¢ sobie relacje miedzy mezczyzng a kobietg
w $wiecie przysztym, skoro ma si¢ do czynienia z tak bardzo wykrzywionym i ograniczonym
obrazem tej relacji danym w doswiadczeniu doczesnosci. ,Jednak nie ulega watpliwosci,
iz z pomoca stow Chrystusa jest mozliwe | dostgpne przynajmniej pewne przyblizenie tego
obrazu”’?2, Nie wolno negowaé prawdy 0 komunii mezczyzny i kobiety w eschatonie, nie wolno
jej odcielesnia¢. Raczej Jan Pawet Il domaga sie — wedtug stow Medytacji — ,,aby czysty byt moj
wzrok i shuch i umyst. Aby wszystko stuzyto objawieniu piekna, jakim Bog obdarowuje ludzi”’%,

Jak niebezpieczne jest zlekcewazenie znaczenia pigkna wynikajacego z artykutu wiary obecnego
w Credo: ,,wierze W ciata zmartwychwstanie” — niech $wiadczg stowa Josepha Ratzingera. Powotuje
si¢ on na przelomowg tez¢ Karla Bartha z jego komentarza Der Romerbrief: ,,Chrzescijanstwo,

ktore nie jest catkowicie eschatologia, nie ma zupeie nic wspolnego z Chrystusem’’24,

2L Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 215.

22 Tamze, s. 215.

23 Meditatio, 5.

724 ], Ratzinger, Opera omnia. Zmartwychwstanie i Zycie wieczne, t. X, thum. J. Kobienia, pod red.
K. Gozdzia i M. Goreckiej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, s. 69.
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Podsumowanie

Zadaniem trzeciego rozdziatu niniejszej pracy bylo zamkniecie swoistego tryptyku —
od poczatkow cztowieka, przez odkrywanie sensu jego cielesnej, dwoistej natury w doczesnosci,
az do konkluzji wynikajacej z catosciowego odczytania Medytacji Jana Pawta Il. Przemyslenia
papieza pozwalaja na postawienie waznej tezy: chociaz motywem przewodnim Medytacji jest
refleksja nad picknem ludzkiej natury — takiej, jaka pierwotnie wyszta z rak Stworcy — to jednak
do whasciwego odczytania intencji Autora—w rozumieniu tegoz pigckna — potrzeba odpowiedniego
klucza interpretacyjnego.

Glowna teza wigc opiera si¢ na twierdzeniu, ze cato$¢ papieskiej refleksji nalezy
interpretowa¢ W perspektywie tajemnicy zmartwychwstania. Dopiero gdy patrzy si¢ od strony
eschatonu, mozna przyjac i niejako ulec imponujacej wizji Jana Pawta Il.

W rozdziale trzecim, w wyniku przeprowadzonej analizy — opartej o szeroko pojeta papieska
medytacje — wylaniajg si¢ trzy gtowne Kierunki badan, z odpowiadajagcym im wnioskowaniem.

Najpierw wytania si¢ prawda 0 przeznaczeniu cztowieczenstwa do zycia wiecznego w jego
pelnej, w niczym nieuszczuplonej, cielesno-duchowej naturze. Podczas gdy w Tradycji Kosciota
tematyka ta byta traktowana dosc¢ ostroznie, w papieskim nauczaniu me¢zczyzna i kobieta — tacy,
jakimi Stworca powotal ich ,,od poczatku”, w nieskazitelnej nagosci objawiajacej stworczg
atrakcje obojga — beda uczestnikami zmartwychwstania. Nie ma mowy o zmienionej formie co do
natury, poniewaz grozitoby to popadnigciem w angelizm. Cielesno$¢ z jej dwoistoscig ptciows nie
moze rozptyna¢ si¢ W eschatonie, przemieni¢ W nature anielskg. Nie tylko dlatego, ze Bog juz na
poczatku uczynit wszystko jako ostatecznie dobre, a wige natura ludzka ma pozosta¢ niezmienna
po zmartwychwstaniu ciat. Istnieje jeszcze inny powod: byloby to sprzeczne z pierwotnym
wezwaniem czlowieka — stworzonego na obraz Boga — do komunii migdzyosobowej na wzor
komunii Trynitarnej.

Nastepnie — w konsekwencji tak pojmowanego znaczenia istnienia me¢zczyzny i kobiety
w eschatonie — Jan Pawet Il wprowadza oryginalng koncepcj¢ oblubienczego sensu ciala,
majacego objawic si¢ do konca dopiero w zyciu przysztym. W ten sposob papiez Polak dokonuje
swoistego przewrotu w mysleniu 0 przeznaczeniu ludzkiej natury. Na podstawie stow Chrystusa
0 tych, ktorzy w zyciu przysztym ,,nie beda si¢ zeni¢, ani za maz wychodzi¢” (Mk 12,18-25), oraz
cytatow zaczerpnigtych z ksiegi Piesni nad Piesniami, obecnych w Medytacji, mozna okresli¢ wigz
mezczyzny | Kobiety po zmartwychwstaniu ciat mianem komunii eschatologicznych oblubiencow.
Przy czym biblijna ksigga madros$ciowa nie jest jedynie opisem rajskich poczatkow Adama i Ewy
(jak uwaza Karl Barth), ale przez barwne, poetyckie obrazy wskazuje na ostateczny cel stworzenia
czlowieka jako me¢zezyzny i Kobiety.
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Wreszcie ostatnia ze stawianych tez ujawnia intuicje Jana Pawta I1: opisywane wyzej pigkno
eschatologicznych oblubiencow bedzie udziatlem kazdego mezczyzny i kazdej kobiety, bez
wzgledu na ziemskie powotanie, co koresponduje z pigtym, ostatnim punktem Medytacji. Papiez
daje do zrozumienia, ze communio sanctorum zrealizuje si¢ W zupeknie innej, eschatologicznej
rzeczywistosci, ale nie zatraci nic z ludzkiego ksztattu oblubienczej relacji kazdego mezczyzny
w odniesieniu do kazdej kobiety. Owo ,,obcowanie” kazdego ze $wigtych z kazda $wictg nie
bedzie jednak miato nic wspodlnego z ograniczeniami wynikajacymi z doczesnoSci haznaczonej
grzechem. W zyciu wiecznym kazde z nich karmi¢ si¢ bedzie wzajemnie soba, pigknem
wzajemnej komunii, poniewaz beda wolni od wszelkiego zta, charakteryzujacego si¢ zazdro$cia
| zniszczalno$cig (staro$¢ i $mierc).

Istnienie po zmartwychwstaniu — aby byto zgodne z naturg cztowieka i godne chwalebnej
niezniszczalnosci — nie moze zadng miarg oznaczac czysto naturalistycznego pojmowania relacji
miedzy mezczyzng a kobieta. Rozumowanie takie jest bledem i stoi w catkowitej sprzecznosci
Z wizja zaczerpnieta Z mysli Autora Katechez. Przypomnijmy: oblubienczy sens ciata objawi si¢
W pelni W zyciu przysztym poza kontekstem matzenstwa i prokreacji, ale zarazem — jako
doskonale komunijny. Daje temu wyraz Jan Pawel Il w Medytacji, gdy zaznacza, ze tajemnica ta
domaga si¢ czystego spojrzenia, umystu przeniknigtego boskim $wiattem. Wtedy bez Ieku,
W niekonczacym si¢, wiecznym zdumieniu, mozna pozwoli¢ opanowaé si¢ picknu, ktore

ostatecznie jest Picknem Boga.
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ROZDZIAL 1V

Prakseologia

OBLUBIENCZY SENS CIALA ODKRYTY NA NOWO

Rozdziat czwarty pomyslany zostal jako prakseologiczny, czyli pewnego rodzaju
podsumowanie praktyczne w odniesieniu do tresci zaprezentowanych w poprzednich rozdziatach
pracy. Owa praxis musi jednak wynika¢ z przyjetej logiki, z odkrycia gtownego zatozenia
charakteryzujacego refleksje Jana Pawta Il. Punktem odniesienia niniejszego rozdziatu bedzie
wiec odpowiedz na pytanie 0 metodologi¢ zastosowang przez papieza Polaka w jego rozwazaniach
nad sensem daru, jakim jest ludzkie ciato naznaczone piciowoscig. Specjalnie nie uzywa si¢ tu
terminu teologia ciata, poniewaz obecne studium poswigcone =zostalo dokumentowi
zatytutowanemu Medytacja na temat ,,bezinteresownego daru”. Dopiero tekst wzmiankowanego
dokumentu — w zamysle piszacego te stowa bedacy kluczem interpretacyjnym do catosci
papieskiej mysli zawartej w katechezach Mezczyzng | niewiastg stworzyl ich — umozliwi
sformutowanie wnioskow prezentowanych w niniejszym rozdziale.

Dlatego jego pierwsza czes¢ bedzie poswiecona odkryciu hermeneutyki, ktorg postuzyt sig
Jan Pawet Il w kontekscie tajemnicy istnienia cztowieka jako me¢zczyzna i kobieta. Po
przeanalizowaniu tresci poprzednich rozdziatbw mozna wiasciwie oceni¢, ktoredy przebiega
glowne zatozenie papieskiej medytacji. Wielka wizja Autora —taczaca w cato$é trzy etapy historii
cztowieka: dzieto stworzenia w doskonatosci ludzkiej natury, doczesng egzystencje, naznaczong
upadkiem, oraz przywrocenie pierwotnego pigkna czlowieczenstwa w eschatonie — wyznacza
ramy wspomnianej wyzej metody zastosowanej do interpretacji sensu istnienia w meskiej
i kobiecej naturze. Pojmowane w taki wiasnie sposob zintegrowane cziowieczenstwo — jako
zorientowane na wymiar oblubienczy, przenikajacy kazda sferg ludzkiej egzystencji — najlepiej
odpowiada na wspotczesne wyzwania, majace czgsto swoje zrodto w dualizmie manichejskim.
Herezja ta objawia si¢ dzisiaj w negowaniu badz w zredukowanym spojrzeniu na osobotwoércza
godnos¢ pici, co przeklada si¢ na bledng wizj¢ cztowieka, proponowang przez rézne odmiany

genderyzmu.
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Nastepstwem wyzej wspomnianej hermeneutyki jest przekonanie o w pelni realistycznym
podejsciu papieza do ztozonej tematyki zwigzanej z piciowoscig. Tekst Medytacji pozwoli
na odczytanie znaczen ukrytych w darze mgskosci i kobiecosci W catym jego bogactwie,
przekraczajacym Scisle cielesne, naturalistyczne rozumienie ptci. Domaga si¢ to jednak pewnego
rodzaju przemiany spojrzenia na celowo$¢ powotania do istnienia megzczyzny 1 kobiety,
a w konsekwencji — wypracowania wewnetrznej wrazliwosci, wlasciwej teologii mistycznej.

W wyniku powyzszych przemyslen otwiera si¢ perspektywa wychowawcza, ktora bedzie
przedmiotem badan w drugiej czgsci rozdzialu. Holistyczne rozumienie natury ludzkiej — obecne
w refleksji Jana Pawta Il — kaze zupehie przeformutowac znaczenie cnoty czystosci. Odtad
W uzyciu bedzie termin sophrosyne — madros¢ serca. Postawa taka domaga si¢ jednak podjecia
wysitku ascetycznego, rozumianego jednak na nowy sposob — poniewaz zakorzenionego
W przezyciu pigkna. Tym samym powraca gtowny motyw papieskiej Medytacji: pickno wraz
Z jego teo-terapeutycznym znaczeniem.

W powigzaniu ze wspomnianym wyzej watkiem musi zrodzi¢ si¢ pytanie o miejsce sztuki,
jako jezyka, przez ktory wyraza si¢ pigkno, a konkretniej: 0 zasadno$¢ i celowos¢ przedstawiania
w dzietach artystycznych nagosci ludzkiego ciata. W jaki sposob nago$¢ mezczyzny i1 kobiety
powinna by¢ prezentowana, aby odzwierciedlac cate pigkno obrazu i podobienstwa do Boga, i aby
rownoczesnie by¢ zaakceptowana przez chrzescijanska wrazliwo$é. Poddanie ocenie owej
wrazliwos$ci pomaga ustali¢ kryterium, wedlug ktorego mozna rozpoznaé stopien dojrzatosci
wewnetrznej odbiorcy. Aby w §wietle sophrosyne zweryfikowa¢ swiat warto$ci, jakimi kierowac
si¢ powinien kazdy cztowiek ,,bez wzgledu na stan i powotanie zyciowe”, Jan Pawet Il si¢gga do
Piesni nad Piesniami. To stowa mitosnej piesni biblijnej wskazujg na ostateczny sens zdania
zaczerpnigtego z poezji Cypriana Kamila Norwida o przemianie ludzkiej natury w pigknie: jego
szczytem jest unie$miertelniona cielesno-duchowa kobieca natura, upersonifikowana

w Dziewiczej Matce Boga.

4.1. DOBRO DO ODZYSKANIA

Pierwsza czes¢ rozdziatu czwartego skoncentruje sie¢ na argumentacji uzasadniajgcej
konieczno$¢ zastosowania nauczania Jana Pawta Il w wychowaniu do dojrzatego przezycia relacji
miedzy megzczyzng a kobieta. Nie bedzie to jednak ani swoisty poradnik, ani szczegoétowo
przeprowadzona analiza oparta na danych socjologicznych badz psychologicznych. Nie jest to

bezposrednio przedmiotem niniejszej pracy i wspomnianej juz argumentacji.
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Rozwazania tej czesci pracy skupig si¢ na genezie ,.choroby” oraz na konsekwencjach
fatszywych zatozen, ktorymi nieomal od poczatku zarazone byto chrzescijanstwo. Wedlug Jana
Pawta Il ,,chorobg” tg (aczkolwiek nie jedyng w podejsciu do stworzenia) byty bledne zatozenia
manicheizmu. Przeniknat on az do wspoétczesnych pradow myslowych, czemu znamienny wyraz
daje Jan Pawet Il w Katechezach, gdy nazywa niektorych sposrod przedstawicieli tych kierunkow
,,hauczycielami podejrzenia”.

W odpowiedzi papiez Polak proponuje oryginalng metodologi¢, wokot ktorej buduje
zintegrowang narracj¢ 0 Sensie istnienia cztowieczenstwa jako mezczyzny i kobiety. Decydujacy
jest tu tekst Medytacji, poniewaz pozwala odkry¢ logike, jaka kieruje si¢ jej Autor. Kluczowe
zatem bedzie ukazanie swego rodzaju ,,zwrotu”, jakiego dokonuje papiez, ku nowej interpretacji
znaczenia pigkna, opisanego przede wszystkim na kartach Piesni nad Pie$niami. Ksigega ta bowiem
w pierwszej kolejnosci opiewa zachwyt nad dwoistg postacig bytowania cztowieka.

Jako lekarstwo na redukcjonistyczne pojmowanie sensu stworzenia meskosci i kobiecosci,
Autor Medytacji proponuje nie ucieczke od pigkna erotycznej wiezi, przyciagajacego cztowieka,
ale realizm afirmacji cztowieczenstwa w podejsciu do trudnej sztuki wzajemnego mitowania.
Wymaga to zastosowania nowej metody w analizowaniu tej pierwszej i jedynej relacji miedzy

mezczyzng a kobieta, tak jak Bog zamierzyt jg od ,,od poczatku” (MK 10,7).

4.1.1. Herezja manicheizmu

Gdy zaglebia si¢ w tekst Medytacji, mozna odnies¢ mylne wrazenie, ze Jan Pawet Il
proponuje CO najwyzej Swego rodzaju opcjg, nierealng propozycje przezywania wiasnego
czlowieczenstwa W perspektywie pickna. Tekst rozwazan, tak catkowicie przenikniety
pozytywnym odniesieniem do ludzkiej natury, ukierunkowanej na relacje, az rodzi watpliwosci:
czy taki $wiat istnieje naprawdg?

Nawet jezeli powyzsze spostrzezenie wydaje si¢ uzasadnione, to czy wolno bezceremonialnie
odrzuca¢ papieskie wezwanie bez uprzedniego zbadania przestanek, jakie kierowaty Autorem?
Czy otaczajacy $wiat dla wierzacego chrzescijanina jest jedyng rzeczywistoscig? Tym bardziej,
ze W niniejszym punkcie przyjdzie zmierzy¢ si¢ z pierwszym zatozeniem: przyjecie perspektywy
nakreslonej w Medytacji jest nieodzownym warunkiem, by nie popas¢ w brzemienne w skutkach
bledy. O takim bt¢dzie wprost méwi papiez: ,,Byloby grozne, gdybySmy nie umieli rozpoznaé
tego bogactwa, jakim jest kazdy cztowiek, gdybysmy zamykali si¢ wylgcznie w swoim «jay,
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zatracajac ten rozlegty horyzont, jaki z biegiem lat otwiera si¢ przed oczyma naszej duszy”.
| jednoczesnie dodaje: ,,0 kazdym i kazdej mozna powiedzie¢: «Bog mi ciebie dat...»”"%,

Drugi cztowiek zawsze powinien by¢ postrzegany w kategoriach daru, i to daru pochodzacego
od samego Boga. Z jednym zastrzezeniem: mowa 0 ludziach postawionych na naszej drodze
zyciowej W wyniku dziatania Opatrznoséci, a nie tych, ktorych obecno$¢ jest wynikiem
nieetycznych wyboréw i moze narazi¢ na niebezpieczenstwo zniewolenia. Niepodwazalna wigc
pozostaje kwestia dobrego rozeznania wiasnego powotania | wierno$ci temuz powolaniu.
Niemniej afirmacja cztowieczenstwa, uderzajaca w papieskiej refleksji, przektada si¢ na
uniwersalne znaczenie przynaglenia, by odkrywa¢ bogactwo ukryte w relacji z drugim
cztowickiem. Warto jeszcze raz podkreslic szczegdlne uznanie Autora Medytacji dla
wyjatkowoéci wiezi miedzy mezczyzng a kobieta, ,,bez wzgledu na stan i powotanie zyciowe™’%,

Prawdziwe niebezpieczenstwo kryje si¢ zasadniczo gdzie indziej. Jan Pawel Il uzywa
mocnego sformutowania — pisze 0 zagrozeniu, 0d wiekow rozpowszechnionym w chrzescijanskiej
$wiadomosci. Grozba ta wigze si¢ z zamknigciem W swoim bezpiecznym, bezrelacyjnym swiecie.
Pokusa samodoskonalenia, odizolowania od czyhajacych wokot tak zwanych ,,niebezpiecznych
zwigzkow”, pozostaje wcigz dla wielu niezwykle pociagajaca. Lek przed drugim, przed ryzykiem
odstonigcia si¢, a nawet pewnego rodzaju obnazenia W obliczu drugiego czlowieka, jest
dziedzictwem grzechu, szczegodlnie gdy mowimy 0 relacji miedzy mezczyzng a kobieta. Jednak
konsekwencje takiej postawy moga by¢ wrecz katastrofalne w skutkach. Jezeli ,,prawda, d-A76e1a,
jest nieukrytoscia bytu”’?’, to odmowa relacji — ukrywanie sie W gaszczu drzew ogrodu Eden,
,,bo jestem nagi” (Rdz 3,10) — oznacza egzystowanie w klamstwie, CO ostatecznie prowadzi
do réznych form zniewolenia tak na poziomie duchowym, jak i psychologicznym.

Trzeba pozostawi¢ jednak na marginesie proby udzielania czastkowych odpowiedzi na
pytania 0 zrodta Igku, postugujace si¢ skomplikowang metoda badania osobowo$ci znang
z dziedziny psychologii czy nawet psychopatologii, a takze problematyke ludzi wymagajacych
fachowej pomocy w tym wzgledzie. Zamknigcie, 0 jakim wspomina Jan Pawet Il, ma zupetie
inng geneze (takze wtedy, gdy czynnik psychologiczny odgrywa tu pewna role¢). Papiez nazywa
to brakiem istotnej umiejetnosci polegajacej na zdolnosci rozpoznania i przyjecia obecnosci
drugiego cztowieka jako ubogacajacej. Mozna mowi¢ nawet 0 negacji wartosci, jaka reprezentuje
samo cztowieczenstwo — tak moje witasne, jak i kogo$ innego, drugiego, szczegolnie w kontekscie

wartosci dwoistosci ptci. Utrata relacji to utrata horyzontu, bez ktorego przeciez nie mozna

25 Meditatio, 1.
26 Tamze, 5.
727 H. Urs von Balthasar, Teologika. T. 1, Prawda $wiata, dz. cyt., s. 191.
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dostrzec celu. Jednoczesnie horyzont (w znaczeniu relacji miedzy mgzczyzng a kobieta) nie jest
celem samym w sobie, poniewaz to , Bog jest rzecza ostateczna cztowieka?®, W powyzszym
rozwazaniu istotnym pozostaje fakt, ze ucieczka od relacji z drugim prowadzi do niezrozumienia,
I w efekcie — nieprzyjecia daru czlowieczenstwa jako takiego. Paradoksalnie, w trosce
o uchronienie za wszelka ceng wlasnego ,,ja” pobrzmiewa falszywy ton, znany z przestrogi
Zbawiciela: ,ten, kto chce zachowaé swoje zycie, straci je” (Mt 16,25). Oto sens grozby
wspomnianej przez Jana Pawta Il w Medytacji. Wida¢ zatem, ze pytanie o0 zrodta nieumiejetnosci
docenienia drugiego ze wzgledu na istnienie jako me¢zczyzna i Kkobieta dotyczy owego
niedowarto$ciowania sfery erotycznej, o ktérej wspominaja Katechezy’?®. Skad zatem zgubny lek
przed erosem?

Poszukiwanie zrodet tego btedu antropologicznego — jak mozna by okreslic grozbe
odrzucenia daru, jakim jest drugi cztowiek — jest wazne 0 tyle, Zze jedynie poznanie przyczyn
choroby pozwoli zaproponowac skuteczne lekarstwo. Jan Pawetl Il sugeruje w Katechezach,
ze U poczatkow tej niebezpiecznej choroby stoi fatszywy obraz samej ludzkiej natury — herezja
zyskujaca dziejach miano manicheizmu, w jego szerokim znaczeniu. Chociaz W samej tresci
Medytacji termin ten nie pojawia si¢ ani razu, to w rozwazaniach 0 pigknie, wpisanym w relacje
mezczyzny | Kobiety, Autor Medytacji przestrzega: ,,Bardzo mylitby si¢ kazdy, kto by sadzit,
ze W biblijnym opisie stworzenia cztowieka dominuje biologia”"*°.

Aluzja do btedu, karmigcego sie czysto biologicznym, naturalistycznym punktem widzenia
na cielesny wymiar me¢skosci i kobiecosci, §wiadczy 0 intencji papieza: ukaza¢, wydoby¢ pelny
sens zamystu Boga Stworcy, ktory cheiat w cielesno$é, okreslong picig, wpisa¢ ducha. W zadnym
razie nie ma mowy o oddzieleniu tegoz ducha od materialnej sfery cztowieczenstwa. Jerzy Szymik
przestrzega wrecz przed wspolczesng forma tej falszywej interpretacji, lansowanej wsrod
srodowisk promujacych ideologi¢ gender, i nazywa ja ,,manichejska hybryda”. Powotuje si¢
na Benedykta XVI, gdy pisze, ze zadaniem Kos$ciota dzisiaj jest ,,«przeciwstawi¢ si¢ kazdej
nowej formie manicheizmu, ktora redukuje ciato do nieistotnej, czysto biologicznej sfery»,
pozbawiajac tym samym ludzka ptciowos¢ tego, co w niej zachwyca i jest godnoscig we wiasciwy
cztowiekowi sposob”’3L,

Wspolczesne prady myslowe nawigzujg do owej starozytnej herezji pod postacia dialektyki

spirytualistyczno-materialistycznej. Ciato ludzkie staje si¢ w tej wizji przedmiotem, ktorym mozna

728 H_ Urs von Balthasar, Eschatologia w naszych czasach, dz. cyt., s. 88.
2% por, Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 151.
30 Meditatio, 3.

31 ). Szymik, Swiatlo z teologii, dz. cyt., s. 151.
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dowolnie dysponowa¢ — gdyz to sfera duchowa okresla cztowieka. Natomiast po przeciwnej
stronie sytuuje si¢ poglad 0 utozsamieniu czlowieczenstwa z wymiarem czysto materialnym.
Dlatego ,,dobrym przyktadem wspomnianej wyzej dialektyki spirytualizmu i materializmu
w mentalno$ci  wspoélczesnej sa dwie przeciwstawne proby uzasadnienia zachowan
homoseksualnych”’32,

Pod koniec papieskiej refleksji padaja wazkie stowa. Autor Medytacji, gdy oglada si¢
wstecz — na wszystkie relacje i ludzi powierzonych mu w darze przez Pana — pisze:
,Nie stargam,... nie zniszcze,... nie pomniejsze,... uwydatnie... Totus Tuus”™3. To bardzo
osobiste wyznanie wyznacza papieska hermeneia, przebiegajaca przez cata narracje Medytacji —
nie pomniejszy¢ ani nie zatraci¢ pigkna ludzkiej natury, objawionej w komunii me¢zczyzny
i kobiety, ale ja wydoby¢ spod manichejskiej wizji ,,nauczycieli podejrzenia”™*. Zanim przejdzie
si¢ do istoty naszych rozwazan, nalezy wczesniej przypomnie¢, czym jest owa choroba
manicheizmu, trapigca chrzescijanska wizje cztowieczenstwa niemal od poczatku.

Mani (216-276) — tworca tej herezji, perski wedrowny nauczyciel, wychowany
w mezopotamskiej wspolnocie chrzcielnej, podobnie jak pdzniej Mahomet porzucit swoje
srodowisko pod wplywem rzekomych objawien. Twierdzil, ze jest ostatnim prorokiem po
Buddzie, Zoroastrze (Zaratustrze) i Jezusie. Jedno z jego najbardziej szkodliwych twierdzen to
przekonanie, ze ,,tylko uznanie zta za realny sktadnik rzeczywistosci pozwala na wiasciwe
rozumienie natury $wiata”’3%. Uznanie istnienia zta, jako naturalnej czesci sktadowe;j stworzonego
$wiata, zatruto mysl ludzka i stato si¢ niezwykle nos$ng idea, znajdujaca si¢ pozniej U podstaw
falszywego rozumienia natury cztowieka. Jezeli ,,zto jest nie tylko czyms realnie istniejacym,
ale takze (jako element wspottworzacy $wiat), czynnikiem niezbednym dla istnienia swiata”"*®,
to w konsekwencji dobro i zto sg sitami réwnorzednymi.

Poglad ten stat si¢ zrodtem dualizmu manichejskiego, w ktorym materia, jako przejaw zta,
przeciwstawiona jest niematerialnemu duchowi reprezentujgcemu dobro. Stad odrzucenie
cielesnosci jako zlej (poniewaz materialnej) i chorobliwe wrecz podejscie do sfery
charakteryzujacej szczegélnie cielesnos¢: pilci. Na potwierdzenie powyzszych refleksji

w Katechezach znalez¢ mozna bardzo szeroki przypis, wyjasniajacy geneze i nature tej ,,choroby

732 ], Merecki, Ciato jako sakrament osoby, w: Mitowa¢ ludzkg mitosé, pod red. L. Meliny, S. Grygiela,
ttum. P. Herbich, Centrum Myséli Jana Pawta I, Warszawa 2010, s. 171-184.

33 Meditatio, 5.

734 Por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 144.

735 powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2005,
S. 778.

736 Por. tamze, s. 779.
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duszy”™', sprzecznej z duchem ewangelicznym. W ninigjszych rozwazaniach istotne jest
ujawnienie, dlaczego chrzescijanska starozytnos¢ stata si¢ podatnym gruntem dla tego typu
herezji. Ot6z wedtug Jana Pawta Il na uksztattowanie tego falszywego pogladu wptynat dualizm

738 wzbogacony” 0 elementy dualizmu mazdejskiego, pochodzace z azjatyckiego

platonski
Wschodu, obce duchowi biblijnemu?=.

Plciowos¢, najglebiej zakorzeniona w ludzkiej cielesnosci, oddziatuje na cztowicka
Z ogromng sitg i nie poddaje si¢ tatwo panowaniu woli. Dlatego dualizm — wiazacy z boska
rzeczywistosciag jedynie wymiar duchowy, przy jednoczesnej deprecjacji ciata z jego wstydliwym
nieopanowaniem, niepohamowang energia seksualng — stat si¢ dla chrzescijanskiej wrazliwosci
pierwszych wiekow doskonatym usprawiedliwieniem marginalizacji ciata. Jezeli doda si¢ do tego
niezrozumienie nauczania apostolskiego (por. Ga 5,16-17) — w ktorym ciato, naznaczone picia,
utozsamiono Z nieczystoscig, zamiast widzie¢ sfer¢ sexus jako dotknieta konsekwencjami grzechu
pierworodnego, zakorzenionego w duszy ludzkiej (jak to wyjasnia zwiezle Jan Pawet 11)740 —
otrzymuje si¢ petny obraz spustoszenia, jakie dokonato si¢ W $wiadomosci chrzescijan.

Dopiero w odniesieniu do powyzszych rozwazan zrozumiata staje si¢ papieska reinterpretacja
wypowiedzi Jezusa pod adresem starotestamentalnych nauczycieli, ktorzy etyke seksualng
rozumieli czysto kazuistycznie: ,kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiete, juz W Swym sercu
dopuscit si¢ cudzotostwa” (Mt 5,28). Ewangeliczne rozumienie Dekalogu przenosi dyskusje nad
etycznym wymiarem sfery erotycznej z przestrzeni czysto zewnetrznej na poziom ludzkiego serca.
I w tym kontekscie papiez Stawia pytanie: czy serce ludzkie jest wobec tego przez Jezusa
oskarzone. Czy wszystko, co zwigzane z ludzkg plciowoscig, powinno budzi¢ podejrzenia
u chrze$cijan’?

Odpowiedz udzielona przez Jana Pawta Il nie pozostawia watpliwosci, jaki poglad stoi za

takg falszywg interpretacjg nauczania Jezusa: ,,Raczej bowiem odjeto stowom Chrystusa catg ich

737 W takiej perspektywie ,,cztowick winien stara¢ sie uwolni¢ swoje «zyjace ja» (nods) od cielesnosci
i ciata, jezeli pragnie si¢ zbawi¢. Skoro materia znajduje swoj najwyzszy wyraz w pozadliwosci, glownym
grzechem jest akt ptciowy, ktory manicheizm zowie «nierzadem» i uwaza za zezwierzgeenie, czynigce
z ludzi poprzez prokreacje narzedzia i wspolnikow Ztego”, przypis 35, w: Jan Pawet Il, Mezczyzng
| niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 140.

38 Por. M. Jedraszewski, Boze Ojcze Mitosierny, Tobie zawierzamy, Wydawnictwo $w. Stanistawa
BM, Krakow 2022, s. 204.

39 por, Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, dz. cyt., s. 141. Ahura Mazda — Bog Dobry,
posiadal w religii zoroastrianskiej swoje przeciwienstwo — blizniaczego brata — Spenta Mainju,
odpowiednika Ducha Ztego. Stad zrodzit si¢ perski dualizm, ktory z taka sitg zainspirowat ruchy gnostyckie
i w ich nastgpstwie — manicheizm. Por. Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2008, s. 962-963.

40 por, Jan Pawel Il, Mezezyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 160.

41 Por. tamze, s. 138.
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prostote | glebie i nadano sens daleki od tego, ktéry zostal w nich wyrazony, a nawet sens
ostatecznie z nimi sprzeczny”. PO czym papiez jednoznacznie stawia diagnoze: ,,Mamy tutaj
na mysli wszystko to, co pojawito sie na marginesie chrzescijanstwa pod nazwa manicheizmu’’#?,

Drugi powazny btad manichejskiej wizji $wiata ujawnia si¢ W podejsciu do tajemnicy
Wecielenia: Chrystus jest bytem duchowym, pojawit si¢ na §wiecie w postaci ludzkiej, ale nie ma
nic wspolnego z ludzkim ciatem. To mylne stwierdzenie doprowadzito do zanegowania odkupienia
cztowieka jako jednosci cielesno-duchowej i podwazylo sens wiary w zmartwychwstanie.
Jak zauwaza Jean Corbon —to nie cielesno$¢ Syna Bozego byta przeszkoda dla objawienia si¢ Jego
chwaly, poniewaz ,,za swego ziemskiego zycia Jezus nie mogh, w pewnym sensie, osiagna¢ petne;j
dojrzatosci swej przebostwiajacej potegi; byt ograniczony w swych relacjach, ale nie przez swe
ciato, tylko przez jego $miertelno$é”’3.

Manicheizm wkradt si¢ W mentalno$¢ chrzescijanska i towarzyszyt jej przez dlugie wieki
az po czasy wspoélczesne. Wystarczy przypomnie¢ stwierdzenie Benedykta XV (por. punkt 1.3.1.
niniejszej pracy): ,,Dzisiaj nierzadko zarzuca si¢ chrzescijanstwu, ze W przesztosci bylo
przeciwnikiem cielesnoci; faktycznie, tendencje tego rodzaju zawsze byty”’**. Owo ,zawsze”
wiele mowi o tym, jak gleboko w swiadomosci wierzacych w Chrystusa utkwita fatszywa wizja
czlowieczenstwa, wyrazonego przez cialo mezczyzny i kobiety. Pogarda dla sfery cielesnej,
wynikajaca z powigzania materii ze ztem, przejawiajaca sie¢ w pewnych formach chrzescijanskiego
ascetyzmu juz od wczesnego sredniowiecza, jest tego najlepszym dowodem.

Trzeba zapyta¢, skad wzigly si¢ watki manichejskie w swiecie chrzescijanskim. Niestety, juz
od starozytnosci W Kulturze chrzescijanskiego Zachodu uwidocznit si¢ przemozny wptyw mysli
augustianskiej z jej licznymi interpretacjami. Sam Augustyn w latach od 373 do 382 stuchat nauk
manichejczykow. Dualizm manichejski daje si¢ dostrzec zwtaszcza w historiozofii Doktora Laski,
dla ktorego $wiat dzieli si¢ na dobre ,,Panstwo Boze” i zte ,,panstwo ziemskie”. Ten wielki
autorytet chrzescijanskiego Zachodu w znaczacy sposob zawazyt na mysleniu autoré6w pism
filozoficznych i teologicznych az po wiek X11174,

Blisko dziesig¢ stuleci w dziejach catkowicie wystarczyto, aby w tyglu przemian,
zachodzacych W rodzacej si¢ na nowo Europie, dokona¢ przemiany myslenia. Wspomnie¢
tu nalezy wielki szacunek w pielegnowaniu ideatu Zycia monastycznego, poswieconego wytacznie
Bogu. Taka postawa przyczynita si¢ do deprecjacji stanu matzenskiego jako ,,mniej doskonatego”.

42 por, Jan Pawet Il, Mezezyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 140.

43], Corbon, Liturgia ze zrédfa, tum. A. Foltanska, WAM, Krakow 2024, s. 109.
744 Benedykt XVI, Deus caritas est, 5.

45 por, Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, dz. cyt., s. 779.
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W swietle przytoczonych faktow nie powinno dziwié, ze Jan Pawel Il przestrzega
wspotczesnych chrzeécijan przed podobnymi tendencjami rozdzielenia cielesno$ci od ducha
ludzkiego i przeciwstawia im zintegrowang wizje cziowieka. Wczytuje sie we wspomniane wyzej
wersety Dobrej Nowiny, gdzie Jezus zwraca uwagg na cudzotozenie w sercu (Mt 5,27-28),
I pisze: ,,Starano si¢ wiec dostrzec i wielokrotnie dostrzegano to potepienie w Ewangelii, znajdujac
je tam, gdzie wyrazone zostalo — tylko i wytacznie — szczegdlne wymaganie pod adresem
ludzkiego ducha”’*®,

Papieskie ,,tylko i wylacznie” jest wyraznym zaznaczeniem linii obrony. Ptynie stad wniosek,
ze ludzie odznaczajacy si¢ dojrzatoScig wewnetrzng nie widzg zrodla zta w ciele jako takim,
poniewaz takie ,,potepienie moglto — i zawsze moze — by¢ droga do uchylenia si¢ od wymagan
stawianych w Ewangelii”’*’. Nie sposob nie zauwazy¢, ze w tak $miatych stowach przemawia
przez polskiego papieza poaugustianski fenomen. Ta genialna w swoim wyrazie intuicja stawia
wymagania ludzkiemu wnetrzu, ktore szuka tatwiejszego sposobu unikniecia konfrontacji
z mrokiem czajacym si¢ W zakamarkach witasnego serca. Stowa Chrystusa nie sa w zadnym razie
potepieniem cielesnosci, ale wezwaniem do odkrycia bogactwa kryjacego si¢ W catosciowo pojetej
rzeczywistosci, jaka jest cztowiek: co do ciata mezczyzna i kobieta. Oto, wedtug Jana Pawta II,
najistotniejszy sens stow Zbawiciela.

Zwroci¢ nalezy jeszcze uwage na dwa spostrzezenia papieza Polaka. Po pierwsze, pokusa
negatywnego stosunku do ludzkiej cielesnosci, naznaczonej picia — stale obecna — pozostaje
nieustannym zagrozeniem dla wierzacych w Chrystusa. Po wtére: postawa taka ma swoje zrodto
w swoistej ucieczce od trudu, do ktorego wzywa Pan, by w cielesnym bytowaniu cztowieka upatrywac
dar, wynikajacy z dzieta stworzenia. ,,Do takiej za$ afirmacji kobiecosci i meskosci cziowieka jako
0sobowego Wymiaru «bycia ciatem» maja prowadzié stowa Chrystusa z Mt 5,27-28"748,

Na tle powyzszych refleksji doskonale uwidacznia si¢ duch Medytacji Jana Pawta Il.
Przyjecie i uruchomienie (by odwota¢ si¢ do ewangelicznej przypowiesci o talentach — Mt 25,14 -
30) — a nie: potepienie — poteznych sit, drzemigcych w cielesnosci me¢zezyzny i kobiety, prowadzi
do prawdziwie chrzescijanskiej, ewangelicznej antropologii. Sam Jezus nie unikal towarzystwa
kobiet, a nawet zyt i glosit Dobrag Nowing W ich obecnosci: ,,Wystarczy popatrze¢ na wszystkie
kobiety, ktore pojawiaja si¢ w otoczeniu Chrystusa, poczynajac od Marii Magdaleny

i Samarytanki [...]. Nie wolno ci nigdy przesadza¢ 0 znaczeniu Bozego daru”’*°. Niewatpliwie

48 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 141.
7 Tamze, s. 141.

748 Tamze, s. 141.

49 Meditatio, 5.
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to punkt zwrotny w postrzeganiu roli, jaka pelni wlasciwie przezywana wiez, od poczatku wpisana
w spotkanie miedzy mezczyzng a kobieta. Nie ma mowy o0 odrzuceniu, czy nawet 0 ostroznym
napomnieniu, by relacje takg traktowa¢ z rezerwg. Papiez powotuje si¢ na Zbawiciela, jako wzor
do nasladowania w odnoszeniu si¢ do kobiet, i to nawet do kobiet o watpliwej reputacji. Czy nie
powinno si¢ poszukiwac klucza interpretacyjnego papieskiej metodologii, przez powotanie si¢

wiasnie na ten fragment Medytacji?

4.1.2. Hermeneutyka Jana Pawta Il

Glowna teza niniejszego rozdzialu zawiera si¢ we wspomnianej wyzej, przewodniej mysli,
jaka przyswieca Autorowi Medytacji, gdy w pelnym wzruszenia zakonczeniu tego dokumentu
moéwi, Ze nie naruszy, nie pomniejszy daru, jaki otrzymat, ale go uwydatni’™°. Aby zrozumieé
glebie papieskiego wyznania, trzeba siggnac¢ do doskonate;j ilustracji — tekstu Katechez, w ktorych

Jan Pawet Il pisze o sensie doswiadczenia pierwotnej nagosci:

Owo zahamowanie zdolno$ci wzajemnego komunikowania siebie, ktore ujawnia si¢ jako
wstyd seksualny, pozwala nam lepiej zrozumie¢ pierwotne poczucie jednoczacego znaczenia
ciata [...]. Owo znaczenie jednoczace nalezy rozumie¢ nie tylko w odniesieniu do jednosci,
ktora mezczyzna i Kobieta jako matzonkowie mieli stanowi¢ «stajac si¢ jednym ciatem»
(Rdz 2,24) przez akt malzenski. Jednoczace znaczenie ciata nalezy rozumie¢ w odniesieniu
do samej «komunii 0s6by, ktora byta whasciwym wymiarem bytowania m¢zczyzny i kobiety
w tajemnicy stworzenia. Ciatlo w jego meskosci i kobiecosci stanowi swoiste «tworzywo»
tej komunii, tego osobowego zjednoczenia. Wstyd seksualny, o ktérym mowa w Rdz 3,7,
$wiadczy 0 utracie pierwotnej pewnosci, ze ciato ludzkie, przez swg meskosc¢ i kobiecosé jest
takim wiasnie «tworzywemy» komunii osob, ze ja «po prostu» wyraza, ze stuzy jej
urzeczywistnieniu (a w ten sposob stuzy tez dopelnieniu «obrazu Boga» w widzialnym
$wiecie)’™L.

Cytat ten rzuca swiatlo na sposob interpretacji dzieta stworzenia i jednocze$nie wyznacza
kierunek poszukiwan odpowiedzi na nurtujgce nas pytanie 0 metodologie¢ przyjeta przez polskiego
papieza. Logika powyzszego tekstu doskonale wspotgra ze zdaniem wzigtym z Medytacji

0 ,,absorpcji wstydu przez mitos¢”"®2. Gdy ma si¢ przed oczyma te trzy teksty — mianowicie:

50 por. Meditatio, 5
1 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, dz. cyt., s. 96-97.
732 Meditatio, 3.
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wzieta z Medytacji deklaracje, Ze ,,nie umniejsze, nie narusze Bozego daru, ale go uwydatnie”"3,

nastepnie wyzej cytowane stowa z Katechez, wraz ze zdaniem 0 mitosci oblubiefczej, zdolnej

pokonaé¢ pogrzechowy wstyd’>*

— mozna podja¢ probe wniknigcia W metodologie zastosowang
przez Jana Pawta Il.

Papiez wychodzi od centralnego zatozenia: przyjecie prawdy o cielesnej jednosci mgzczyzny
i kobiety jest mozliwe nie inaczej, jak tylko przez odniesienie do ,,poczatku”, zapisanego na
kartach Ksig¢gi Rodzaju, jako paradygmatu ostatecznego spetnienia tej komunii w Eschatonie. Jest
to idea rekapitulacji stworzenia w Chrystusie — jednakze nowos¢ papieskiego myslenia polega na
przyjeciu cielesnej ptciowosci jako konstytutywnej dla communio personarum.

Autor Medytacji co prawda analizuje charakter, jaki wi¢z mi¢dzy mezczyzng a kobietg
przyjeta w doczesnosci — haznaczonej juz upadkiem pierwszych Rodzicow — ale nie uznaje jej za
ostateczng. Natomiast definitywna pozostaje perspektywa zmartwychwstania ciata, ktore nadal
zachowa w pehi charakter plciowy, i to pomimo faktu, ze ,,nie beda si¢ zeni¢, ani za maz
wychodzi¢” (Mt 22,30). Jest to kluczowy moment dla zrozumienia papieskiego toku myslenia.
Doczesno$¢ dostarcza istotnej wiedzy o relacji oblubienczej taczacej mezczyzne i kobiete, ale
spenienie tejze relacji umieszczone jest poza kontekstem doczesnosci. Stad wynika tak skrajnie
optymistyczna wizja oblubienczego sensu ciata. Papiez nie odnosi si¢ do stabosci, doswiadczanej
z powodu cielesnej natury. Prowadzitoby to do deprecjacji ptci — deprecjacji, przejawiajacej sie
we wstydzie w zwigzku z nagoscig ciata (ktore to przezycie jest przeciez pierwotne!). To wiasnie
odniesienie do pierwotnego zamystu Stworcy stanowi o sile napedowej papieskiej refleksji’®.

Kryje sie tu hermeneutyka oparta na paradoksie i mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze jest to
paradoks zbudowany na podobnej zasadzie jak u Maksyma Wyznawcy, gdy mysli 0 prawdziwym
wymiarze cziowieczenstwa. Warto przypomnie¢: temu greckiemu Ojcu Kosciota prawda
0 naturze ludzkiej objawia si¢ w petni nie w doczesno$ci naznaczonej grzechem, ale w momencie
stworzenia. Czlowieczenstwo zajasnieje whasciwym sobie blaskiem, gdy przywrdcony zostanie
jego pierwotny stan w eschatonie. Swoja ufno$¢ w zasadnicze dobro stworzenia Maksym
Wyznawca poktada w tajemnicy Wcielonego Logosu. Wiasciwy sens natury (1oyog tij¢ pooewc)
dopetnia si¢ nie przez uwolnienie si¢ od jej materialnego wymiaru, ale ,,w Chrystusie, ktory zdotat
zamknaé przepas¢ rozciagajaca sie miedzy Bogiem a cztowiekiem, bez zmieszania natur”’®.
Hans Urs von Balthasar dodaje, ze w ten sposob ten grecki mysliciel poddat korekcie mistyke

733 Meditatio, 5.

54 Por. Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 96-97.
55 por. tamze, S. 51.

78 H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 62.
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0 zabarwieniu neoplatonskim, wzmocnit mysl arystotelesowska i opart si¢ monastycyzmowi
ucieczki od $wiata, orygenesowemu z ducha’’. Nie ma tu miejsca dla pesymistycznej wizji
czlowieczenstwa, ze wzgledu na jego cielesno-duchowsg naturg, poniewaz Maksym Wyznawca
»stworzyt jako zdecydowang przeciwwage, W tonie antropologii, chrystologi¢ zywiotowo wsparta
na teologii dwojakiej natury i woli”"8, W ten sposob stworzone podwaliny pod swego rodzaju
antropologi¢ teologiczng wykazuja niezwykle pokrewienstwo z refleksja Jana Pawta |l
0 cztowieku stworzonym ,,ze wzgledu na niego samego” (Gaudium et spes 25). Dowodem niech

beda stowa samego Autora Ambigua:

Ponadbytowy w istocie Logos, ktory w swoim niewyrazalnym pojeciu przybral wraz z naturg
takze wszystko to, co do niej przynalezy, nie odepchnat niczego, co ludzkie, niczego,
co w naturalny sposob nalezato do Niego, a co jednoczesnie nie statoby si¢ boskim i nie
zostaloby przyjete na sposob jego nadprzyrodzonego samoistnego istnienia. Znajomos¢ tych
rzeczy przekracza rozum, jest niemozliwa do udowodnienia i moze by¢ pojeta jedynie przez

wiare tych, ktorzy szczerze adoruja tajemnice Chrystusa’®.

Przebostwienie cztowieczenstwa wyrazi si¢ ostatecznie w zmartwychwstaniu ciata, co oznacza
w konsekwencji, ze ,,Chrystus zasiada po prawicy Boga wraz z ciatem. Nie wolno nam dopuscic,
by ciato byto w jakikolwiek sposéb odsunigte na margines”’®°. Maksymowy paradoks polega na
tym, ze ostatecznym celem natury stworzonej nie jest zjednoczenie ze Stworca polegajace
na wchionigciu elementéw nieboskich jako obcych Bostwu. Problem cielesnosci nie moze by¢
rozwigzany na drodze jej utracenia, by moc zjednoczy¢ sie z Bogiem, ale dzigki cztowieczenstwu
Logosa: cielesnos¢ odnajdzie trwale spelnienie w tym, co istotowo stworzone — im bardziej
cielesna, tym bardziej przebéstwiona natura ludzka, na mocy genialnej formuty dovyytrewc’?.

W te ze wszech miar pozytywng wizje tego, ,,co ludzkie”, wpisuje si¢ druga cenna intuicja
papieza Polaka: miara wstydu — spowodowanego odkryta po grzechu nagoscig cielesng
mezczyzny Wobec kobiety (i vice versa) — bedaca miarg upadku, wskazuje paradoksalnie na miarg

tego pickna, jakie objawi sie ostatecznie w cielesnej komunii mezczyzny i kobiety’®2,

57 Por. H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 62.

738 Tamze, s. 176.

89 Maksym Wyznawca, Amb. 91,1053CD, za: H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt.,
s. 181.

760 Tamze, 91,1333CD, za: H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 152-153.

761 por. H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 134.

62 Pigkno jest ponaduzyteczne i tam, gdzie po raz pierwszy zostato jako takie dostrzezone w kregu
tego, co zmystowo zadowala, co jest potrzebne, tam «zaczat si¢ cztowiek». Swoistos¢ cztowieczenstwa
zaznacza si¢ moze stabo, ale poruszajaco w dostepie zarazem do najnizszych i najmocniejszych wartosci
hedonistycznych, utylitarnych i do tego, co pickne”, w: M. Grabowski, W strong antropologii adekwatnej,
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Najwlasciwiej pojete znaczenie nagosci cielesno-duchowej, jako pelnego odstonigcia (jako
prawdy) znaczen wpisanych w ludzka nature — wigcznie z ptcig — jest tu kluczem interpretacyjnym.
Bez przyjecia logiki zmartwychwstania — jako ostatecznego spetnienia sensu cielesnosci, ,.ktora

»763 _ nie mozna zrozumieé

[cztowiek]| mial od poczatku, jaka mial w tajemnicy stworzenia
hermeneutyki, jaka Kieruje si¢ Jan Pawet Il.

Doda¢ nalezy jeszcze znamienne, papieskie Totus Tuus, obecne w prosbie 0 czystos¢ serca,
zapisanej w koncowym fragmencie Medytacji. Oddanie catego siebie Najswigtszej Maryi Pannie
mozna jednoznacznie rozumie¢ jako oddanie mezczyzny W rece doskonatej kobiecosci. Jan Pawet
Il nasladuje w pewien sposob postawe Jozefa, Oblubienca Maryi — w takim ksztatcie, w jakim
zostato to zapisane W rozwazaniach 0 bezinteresownym darze. Pobrzmiewa tu z pewnoscig echo
owej ,,odwiecznej kobiecosci”, kwintesencji pigkna, do ktorej odwotuje si¢ Autor Medytacji, cho¢
nie jest to zapewne jedyne zrodto inspiracji’®*. Papiez daje temu wyraz, gdy zadaje pytanie
retoryczne: ,,Czyz nie dlatego Zrodtem tylu ludzkich zmartwychwstan stato si¢ pigkno kobiety,
pickno macierzynskie, siostrzane, oblubiencze — to pigkno, ktore swoj szczegdlny szczyt znajduje

w Bogarodzicy?""®®,

4.1.3. Realizm Medytacji.

Stworca, ktory w Jezusie Chrystusie sam stal si¢ cztowiekiem, ,,objawit Bosko$¢ zadang
poniekad cztowiekowi i stworzyt nowy porzadek miedzyludzkich odniesien”’®®. Boskosé jest
zadana cztowickowi, ludzkie relacje maja zosta¢ przebostwione. Oto perspektywa, w jakiej
rozgrywa si¢ — z catym jej dramatyzmem — historia spotkania me¢zczyzny i kobiety w doczesnym
$wiecie. Nie ,,idziemy za wymyslonymi mitami” (por. 2 P 1,16), kiedy wraz z Janem Pawlem I
probuje si¢ interpretowac pozytywnie zamyst Boga, pomimo upadku cztowieka i jego smutnych
konsekwencji.

W punkcie tym podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie, jak nalezy rozumie¢ communio

personarum wpisane W egzystencje ziemska, z calym jej doczesnym bagazem ,,czlowieka

w: O antropologii Jana Pawtfa |1, pod red. M. Grabowskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2004, s. 15-67.

63 Meditatio, 4.

764 7 pewnoscia Jan Pawet 11, ktory wywodzit sie z polskiej katolickiej tradycji, gleboko zakorzenionej
W maryjnej poboznosci, znat i rozwazat ten fragment Godzinek ku czci Niepokalanego Poczecia
Najswietszej Maryi Panny: ,,Wszystka pickna jeste$, przyjacidtko moja”, by zaraz potwierdzi¢: ,,Studzy
Twoi zakochali si¢ bardzo w Tobie”, w: J. Siedlecki, Spiewnik koscielny*., Instytut Teologiczny Ksiezy
Misjonarzy, Krakow 2021, s. 1189, 1191.

85 Meditatio, 4.

766 Tamze, 4.
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historycznego”? Czy wizja papieza nie jest aby zbyt idealistyczna? Czy wolno proponowac
mezczyznie i Kobiecie, zranionym staboscig i grzechem, zanurzonym w czasie i przestrzeni tego
$wiata, nadzieje przerastajacg ich ludzkie mozliwo$ci?

Autor Medytacji z pelnym realizmem konfrontuje si¢ z kondycja ludzka, podlegla stabosci.
Obejmuje wzrokiem takze konsekwencje, do jakich doprowadzit upadek pierwszych Rodzicow.
Punktem wyjscia czyni jednak zawsze Osobeg Jezusa Chrystusa. Jest wierny starozytnej tradycji
chrystocentrycznej Kosciota, ktora reprezentuje Maksym Wyznawca’®’. Papiez podobnie
koncentruje swoja uwage na centralnej roli, jaka zajmuje dzieto Zbawienia w dziejach — nie zas
na wyizolowanym aspekcie grzesznosci cztowieka — i pisze: ,,W konteksécie Odkupienia, ktore
dokonato si¢ przez Ofiare Ciata i Krwi Chrystusa, staje si¢ bardziej przejrzysta «sakralno$é» ciata
ludzkiego, nawet wowczas, gdy to ciato jest najbardziej wyniszczone czy zdeptane’ %8,

Stowa papieza na wskro$ przenikaja nawet najmroczniejsza histori¢ czlowieka. Jezus
Chrystus umegczony na krzyzu reprezentuje wszystko to, co mozna nazwac¢ doprowadzonym
do skrajnosci stanem upodlenia ludzkiego ciata. Nie byto w Nim ,,wdzi¢ku ani blasku, aby na
Niego popatrze¢, ani wygladu, by si¢ nam podobat” (1z 53,2). Ale mimo to, a moze wtasnie dlatego
,.,nie wolno ci nigdy przesadzaé o0 znaczeniu Bozego daru”’®®. Przypomnijmy —w Medytacji zdanie
to odnosi si¢ wprost takze do Kkobiet o watpliwej reputacji, ktore towarzyszyly Jezusowi
(poczynajac od Marii Magdaleny czy Samarytanki). Jakze celnie wyraza to w jednej ze swoich
homilii Joseph Ratzinger, gdy przestrzega kaptanoéw przed zbyt jednoznacznym odrzuceniem
towarzyszacej roli kobiet, poniewaz to one ,towarzysza mu ze swoja bezinteresowna, czysta,
kobieca dobrocig i troska”’’?. Refleksja niemieckiego teologa doskonale wpisuje si¢ w stowa
polskiego papieza 0 bezinteresownym darze. W tym wypadku darem tym jest dla kaptana, czy
kazdego mezczyzny powotanego do szczegélnej stuzby Bogu kobieta. Nie sposob nie
zasugerowac si¢ innym fragmentem Medytacji, ktorego Autorem jest przeciez rowniez kaptan —
,kazdy czlowiek jest zadany drugiemu czlowiekowi, kazda kobieta mezczyznie, a kazdy

mezczyzna kobiecie”’ .

767 C. Moreschini pisze we wstepie do Ambigua: Il corpo che il Signore avrebbe assunto con il farsi
uomo sali al cielo e rimase insieme con lui e questa assunzione produsse I’unione dell’elemento sensibile
con quello spirituale. Cristo appare quindi come il punto centrale dell’universo, che risolve i contrasti che
regnano nel mondo e unisce nella pace tutte le cose” w: Massimo Confessore, Ambigua, dz. cyt., s. 39-40.

768 Meditatio, 4.

89 Tamze, 5.

o g, Ratzinger, Glosiciele stowa 1 studzy waszej radosci, thum. M. Goérecka, M. Rodkiewicz,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 421.

"1 Meditatio, 3.
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Sugestia zdaje si¢ by¢ wyrazna: nie wolno koncentrowac si¢ jedynie na dotknietym upadkiem
wymiarze ludzkiej cielesno$ci. Trzeba poszukiwaé, mozolnie odkrywaé, na czym polega
prawdziwy sens oblubienczej relacji, nawet wowczas, gdy brzydota, wyniszczenie — w nastepstwie
zlego przezywania wzajemnej fascynacji mezczyzny i kobiety — zdaja si¢ dominowac. To
paradoks, ze najbardziej ponizone moze by¢ tylko to, co pierwotnie byto dane jako
najwznios$lejsze. Wobec tego odzyskanie zdrowo pojetej wizji communio personarum mezczyzny
i kobiety moze dokona¢ si¢ tylko pod warunkiem odzyskania pigkna cztowieczefstwa W jego
szczytowej formie. Z Medytacji wiemy, ze owa szczytowa forma pigckna zamyka si¢ W pieknie
kobiecosci. Zbyt dlugo kobieta kojarzona byta z grzechem, czy wrecz narzgdziem Ztego. Czas
na przypomnienie, ze przeciez pickno ,,swoj szczegélny szczyt znajduje w Bogarodzicy”'"2.

Jan Pawet Il dostrzegt w Chrystusowym wyniszczeniu przebijajaca sakralnosé ludzkiego
ciala. Jest ona $cisle powigzana z Odkupieniem, a w konsekwencji kaze to odwota¢ si¢ do
perspektywy ostatecznej: zmartwychwstania. ,,W imig¢ zmartwychwstania Chrystusa Kosciot gtosi
Zycie, ktore objawilo si¢ poza granica $mierci: zycie, ktore jest potezniejsze od $mierci”’ "3,
Kosciot nie glosi Jezusa Chrystusa w imie¢ czy to jakiej$ ideologii, czy to checi zdominowania
$wiata. Nawet Chwata Boza pojmowana jest — wedtug sformutowania Ireneusza z Lyonu — jako
czlowiek zyjgcy’™, a wiec wychwalanie Boga oznacza gloszenie niezniszczalnego zycia.

Tym samym najwazniejsza prawda, ktorg gtosi Kosciol, to potwierdzenie, ze rzeczywistos¢
otaczajacego nas $wiata nalezy odczytywa¢ W kontekScie zycia wiecznego, jego ksztattu.
Wszystko to, co dotknigte jest $miercig, w pewnym sensie nie powinno mie¢ dla chrzescijanina
zadnego istotnego znaczenia! Mimo ze tu na ziemi istnieje staros$¢ i $mierc, pozostaje swiadomos¢
tego, ,,co W czlowieku wewnetrzne, a zarazem najbardziej glebokie i istotne, bo duchowe
i niezniszczalne™ . Owo niezniszczalne ma pozostawaé W centrum uwagi. Gwarantem tej
niezniszczalno$ci jest jedynie cztowieczenstwo — takie, jakim chciat go Bog od poczatku, i jakim
powroci dzieki $mierci i zmartwychwstaniu Syna Bozego. Do niego wiec trzeba si¢ odwotywac
w poszukiwaniach prawdy o komunii m¢zczyzny i kobiety w doczesnosci. Nie ma tu miejsca na
manichejskie odrzucenie cielesnosci.

Powyzsze przemyslenia maja doprowadzi¢ do waznej konstatacji, wyrazonej W cytowanej

juz encyklice Dominum et Vivificantem: ,,Tréjjedyny Bog, ktory sam w sobie najglebiej

72 Meditatio, 4.

73 Jan Pawel I, Dominum et Vivificantem, 58.
74 por, tamze, 59.

75 Tamze, 58.
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i transcendentnie «bytuje» na sposob miedzyosobowego Daru, udzielajgce sie w Duchu Swietym
jako Dar cztowiekowi, przetwarza swiat ludzki od wewnatrz, od wnetrza serc i sumien’ ',

Cytat ten jest usprawiedliwieniem tytutu obecnego punktu — o0 koniecznos$ci obiektywnego,
awiec naznaczonego realizmem odczytywania teologii ciata. Nie mozna juz moéwié
o idealizowaniu, jakby mysl papieza byta oderwana od rzeczywistosci. Przeciwnie, refleksja
Autora Medytacji jest tu rozumiana jako widzenie rzeczywistosci od strony Boga, niejako Jego
oczyma. Nie ma mozliwosci przyjecia tak wiasnie pojmowanej wizji komunii mezczyzny i kobiety
—a wigc W perspektywie eschatologicznej — bez glgbokiej przemiany wnetrza ludzkiego. Myslenie
odmawiajgce nawrdcenia napotyka tu nieprzekraczalny prog. Nie chodzi jedynie o kategorie
stricte moralng, ale 0 decyzje, 0 wysitek, by wszelka rzeczywisto$¢ stara¢ si¢ oglada¢ od strony
Boga, by jak Chrystus, ,sta¢ si¢ postancem Eschatonu, méc uczyni¢ GO terazniejsza
rzeczywistoécia, uczyni¢ przyszto$¢ terazniejszoscia”’’’. Bez takiej wizji nie da si¢ bowiem
przenikna¢ ,,oczyma Stworcy” tajemnicy oblubienczego sensu ciata w doczesnym swiecie, W jej
pelnym, wiasciwym jej wymiarze.

W tym kontekscie Fabrice Hadjadj posuwa si¢ do stwierdzenia, ze ,,akt malzenski jest
najbardziej wymownym symbolem do$wiadczenia mistycznego”’’8. , Oczy $wiata” — ktory takie
postrzeganie rzeczywistosci uwaza za idealistyczng mrzonkg — sprowadzaja pickno relacji miedzy
mezczyzna a kobieta do kategorii co najwyzej umiejetnosei seksualnych.Takie podejscie poddane
zostato krytyce nawet przez psychiatre i seksuologa tej miary, co Alexander Lowen’’®,

Odstania si¢ w tym miejscu wazna dla niniejszych rozwazan intuicja. Jan Pawet Il sigga do
samego zrodla i czerpie wzor ze sposobu bytowania Trojcy Swigtej, aby zilustrowaé sens relacji
dwojga os6b —mezczyzny i kobiety, w perspektywie bezinteresownego daru z siebie. Perspektywa
ta ozywia caly przewod myslowy Medytacji (znalazto to swoj wyraz w tytule dokumentu). Autor
wyraznie nawigzuje do fragmentu Konstytucji Duszpasterskiej Soboru Watykanskiego Il
Gaudium et spes 24, ktory to dokument w identycznej formie znalazt si¢ w drugim punkcie
papieskiej refleksji.

Intrygujace jest natomiast zdanie podsumowujace tenze fragment Vaticanum Il, wziety ze

wspomnianej encykliki Dominum et vivificantem: ,,Mozna powiedzie¢, ze w tym zdaniu

76 jan Pawel I, Dominum et Vivificantem, 59.

17" ). Ratzinger, Glosiciele stowa i studzy waszej radosci, dz. cyt., s. 339.

78 E. Hadjadj, Kobieta i mezczyzna, dz. cyt., s. 158.

79 A sua volta, come vedremo, la sessualita informa e modella la personalita. E per questo che la
soddisfazione sessuale non puo essere raggiunta mediante 1’uso o la pratica di particolari tecniche sessuali.
Essa ¢ piuttosto il prodotto di un modo di vivere, ’esperienza di una personalita matura”, w: A. Lowen,
Amore e orgasmo, trad. A. D’Anna, Fertinelli Editore, Milano 2017%, s. 12.
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Konstytucji duszpasterskiej Soboru streszcza si¢ cala chrzescijanska antropologia: owa teoria
i praxis, oparta na Ewangelii”"®. Czyz wobec tego Medytacja na temat bezinteresownego daru
nie moze by¢ w catosci odczytana jako klucz interpretacyjny chrzescijanskiej antropologii
Jana Pawta 11? Co wigcej — czy ten krotki tekst papieza nie powinien by¢ w catosci traktowany
jako zrodto hermeneutyki teologii ciata? Przeciez stwierdzenie o teorii i praxis — ze szczegbélnym
podkresleniem wiasnie owej praktycznej strony — naprowadza na jednoznacznie brzmigcy
whniosek: propozycja papieza jest jak najbardziej praktyczna, realistyczna.

Doskonale zdaje si¢ to rozumie¢ Aneta Gawkowska w dyskusji na temat geniuszu kobiecego
I nowego pojmowania feminizmu. Cytuje fragment encykliki Evangelium vitae — w ktérym
Jan Pawet Il zwraca si¢ bezposrednio do kobiet — i mowi 0 znaczeniu bezinteresownego daru jako
warunku zrozumienia samego rdzenia relacji miedzy mezczyzna a kobieta8!. Aby wskazaé na
wartos¢ papieskich Katechez, Autorka opatruje tekst encykliki nastgpujacym komentarzem:
,,Ponad sto katechez na temat mitosci kobiety i me¢zczyzny jako w zasadzie klucz do zrozumienia
natury czlowieka — czyli: po co jest roznica pici? Po to, zebySmy przekraczali t¢ réznice
w kierunku tworzenia komunii 0sob”"82. Wniosek na wskro$ praktyczny: roznica plci nie jest
rozumiana jako czysto biologiczne uwarunkowanie — ze swoja specyficzna, prokreacyjng
celowoscig — ale jako szansa, wyzwanie, by cztowiek mogt w ogodle zrozumiec Siebie, stawat si¢
dojrzale sobg in communio personarum.

W tytule omawianego punktu znalazto si¢ stwierdzenie 0 konieczno$ci przyjecia
nadprzyrodzonej perspektywy w odczytywaniu teologii ciata jako w pelni realistycznej.
Komentarz do Pie$ni nad Piesniami autorstwa Jana Pawta Il daje wyraz niemal identycznej
intuicji. Biblijni oblubiency, pomimo wzajemnej fascynacji spowodowanej fizyczng bliskoscia
,»ulegaja wezwaniu czegos, Co przerasta zawarto$¢ chwili, co zdaje si¢ tez przekraczac granice
erosa odczytywane stowami wzajemnej «mowy ciata»”’®3. Eros jest punktem wyijscia, musi nim
pozosta¢, odcisngé si¢ na oblubienczej relacji me¢zczyzny i kobiety swojg porywajaca moca.
Jednoczesnie pozostawia po sobie nieokreslong tgsknote za czyms wiecej. Tesknota ta wywotana
jest ograniczonoscig, zakorzeniong W cielesnosci. Przy czym nie wynika ona z samej istoty

stworzonej natury cielesnej. Powdd jest inny: ,,Ciato kryje w sobie perspektywe $mierci, ktorej

80 jan Pawel I, Dominum et Vivificantem, 59.

8L Jestescie powotane, aby dawaé $wiadectwo prawdziwej milosci, tego daru z siebie i tego przyjecia
drugiego cztowieka, ktore dokonujg sie W sposob szczegolny we wspolnocie matzenskiej, ale ktore musza
stanowi¢ istot¢ kazdej innej wigzi migdzy osobami”, w: Jan Pawet I, Evangelium vitae, 99, Znak, Krakow
1996.

82 A Gawkowska, O kobiecie, dz. cyt., s. 113.

83 Jan Pawel Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 343.
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mitos¢ nie chce si¢ poddac. Mitos¢ jest bowiem, jak czytamy w Piesni nad Piesniami, «wielkim
zaremy, ktorego «ugasié» nie zdolaja «wody wielkie»’8.

Znawcy wielkiej mistyki karmelitanskiej 6w ,,zar mito$ci” kojarzg jednoznacznie: z Janem
od Krzyza i jego gtéwnym dzielem, zatytutowanym Zywy plomierr mitosci. Odwolanie
do nauczania Doktora Mistycznego — ktory po mistrzowsku sformutowat, czym jest prawdziwa
mistyka — znajdzie si¢ w nastepnym punkcie pracy. Wydobyty zostanie 6w mistyczny profil,
ktory charakteryzowa¢ powinien najglebiej pojete przezywanie communio personarum

mezczyzny i Kobiety.

4.1.4. Nie tylko dla mistykow

Medytacja Jana Pawta Il nie jest wydedukowanym, wypracowanym w zaciszu biblioteki
tekstem naukowym. To dzieto mistyka. Stanistaw Grygiel ujmuje to w znaczacych stowach:
,Karol Wojtyta poznawat cztowicka, modlac si¢ do Boga, a Boga poznawal, rozmawiajac
modlitewnie z cztowiekiem”. | nieco dalej: ,,wstuchiwat si¢ w stowo, jakim jest ludzkie ciato,
I w zadumie pelnej zdziwienia kontemplowat jego pickno taczace kobiete i mezczyzng w jedno
ciato”’®. Kontemplacja to domena mistyki — swoim przedmiotem czyni tajemnice pickna,
i doktadnie o tym traktuje tekst analizowanej w niniejszej pracy Medytacji na temat
bezinteresownego daru. Pigkno ukryte w relacji migdzy me¢zczyzng a kobieta jest punktem wyjscia
biblijnej Piesni nad Piesniami. Zaréwno Jan od Krzyza, jak i Jan Pawet Il rozumieli to doskonale,
a wczesne zainteresowanie polskiego papieza mistyka karmelitanska z pewnoscia pozostawito
trwaty $lad w jego refleks;ji’8®.

W rozdziale trzecim (por. punkt 3.2.2.: ,Poza horyzontem malzenstwa i prokreacji”)
przywolane zostato stanowisko francuskiego filozofa Jeana Bastaire’a na temat mistycznego
wymiaru przezycia erotycznego. Ta niezwykle delikatna problematyka znalazta doskonate
uzasadnienie w stowach papieza Franciszka. Moga one pomoc unikng¢ oddzielenia wzniostej
tematyki relacji cztowicka z Bogiem od ekstatycznego doswiadczenia danego mezczyznie
I kobiecie w ich intymnej relacji. Franciszek z naciskiem stwierdza: ,,Musi istnie¢ jaki§ powod
tego, ze mito$¢ bez przyjemnosci i namigtnosci nie wystarcza, aby symbolizowaé jednosc¢

ludzkiego serca z Bogiem”’®”. Cytuje Antonina Sertillangesa i dopowiada: ,,«Wszyscy mistycy

84 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 346.

85 5. Grygiel, Na sciezkach prawdy, dz. cyt., s. 40, 42.

78 por. Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., przypis 30, s. 66. Takze: K. Wojtyta,
Zagadnienie wiary w dziefach sw. Jana od Krzyza, Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakow 1990.

787 Franciszek, Amoris laetitia, 142, Wydawnictwo M, Krakow 2016.
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stwierdzili, ze mito$¢ nadprzyrodzona i mitos¢ niebianska odnajduja poszukiwang symbolike
bardziej w mito$ci malzenskiej, niz przyjazni, niz w uczuciach synowskich, czy tez w po§wieceniu
si¢ W stuzbien” %8,

Wypada zapytac, jakiz to powdd sktania Stworcg, by ludzka namigtnos¢ — jak to doskonale
zauwaza Franciszek — uczyni¢ najlepszym obrazem zazylosci migdzy Nim a stworzeniem.
Cytowany wyzej fragment istotnie wpisuje si¢ w logike Medytacji Jana Pawta Il, w ktorej mozna
przeczytaé, ze zadna inna wiez — oprocz tej wyrazonej przez matzenstwo — nie moze wystarczajaco
oddac¢ glebi relacji cztowieka z Bogiem. Mistycy ,,uznaja cielesny fundament ludzkiej duchowosci
i, co za tym idzie, dostrzegaja W seksualnosci obraz kazdego mistycznego zjednoczenia”’®.
Wspomniany juz Fabrice Hadjadj cytuje Piesn nad Piesniami ze znawstwem godnym syna Narodu
Wybranego: ,,«Ukochany moj przez otwor wlozyt reke swa, a tono moje zadrzato od tego»
(Pnp 5,4)”, i dopowiada, zZe ,,ci, CO majg watpliwosci, czy chodzi tu o erotyk, czy o hymn religijny,
zaktadaja — wiedzeni mysla stabg — ze te dwie opcje koniecznie sie wykluczajg”’®.

Pomimo zupetnie roznej perspektywy, przyjetej przez wymienionych wyzej Autorow, taczy
ich wspolna pasja odkrywania pigkna Boga, najglebiej pojgtego, objawiajacego si¢ przez
stworzenie. Dopiero w tak przedstawionym kontekscie mozna zada¢ pytanie 0o umiejscowienie
mistyki Jana od Krzyza w mysli Jana Pawta II. Jakie intuicje karmelitanskiego Swictego
koresponduja z papieskim wezwaniem do poznawania ludzkiej, oblubienczej mitosci, ktora ,,si¢ga
niejako do ostatecznych granic «mowy ciatay, by réwniez i te granice sobg przekracza¢”"®!?

W celu odpowiedzi na to pytanie warto nawigza¢ do wspomnianego utworu Doktora
Mistycznego, uznawanego za jego poetyckie arcydzieto w dziedzinie mistyki chrzescijanskiej:
Zywego plomienia mitosci’®?. Federico Ruiz, wybitny znawca pism Jana od Krzyza, zauwaza,
ze wtych kilku strofach Autor opiewa zachwycenie Bogiem w Jego Trojosobowym bycie.
Natomiast tematem kluczowym — niejako nastgpstwem owego uszczesliwiajacego spotkania — jest

przebostwienie cztowieka. Nie ma mowy juz ani 0 drodze oczyszczajacej, ani 0 zjednoczeniu

8 Eranciszek, Amoris laetitia, 111.

789 F_Hadjadj, Rodzina czyli transcendencja w majtkach, tum. M. Térz-Harat, W drodze, Poznan 2016,
S. 48.

790 Tamze, S. 49.

1 Jan Pawet 11, Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 347.

792 E una poesia intensa, semplice, di grande bellezza. Pit compatta del Cantico, meno progressiva
e drammatica della Notte. Le parole sono allo stesso tempo simboliche e dirette. Non vi si avvertono
reminiscenze bibliche. | termini sono giusti, esatti, al loro posto. Nessuno manca o ¢ fuori luogo, nessuno
svolge funzione di riempimento ornamentale [...]. La Notte ¢ superiore quanto a forza simbolica
e drammatica; tuttavia quanto a esatezza e purezza di parola e di ritmo la poesia della Fiamma ¢ senza pari”,
w: F. Ruiz, Introduzione, w: Giovanni della Croce, Fiamma d’amor viva, trad. S. Giordano, Edizioni OCD,
Roma 2010, s. 13-14.
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wiladz — co jest charakterystyczne dla innych dziet karmelitanskiego mistyka. Jednocze$nie ,,etap,
na ktorym si¢ znajdujemy, bardziej jest definiowany przez relacje z zyciem i zaczatkami przysziej
chwaly, nizby odnosi¢ si¢ miat do dotychczasowej drogi”, gdzie ,,u szczytu tego mistycznego
procesu zjednoczenia, Jan umieszcza chrzescijanska tajemnice Boga osobowego i trojjedynego”’®2,
Zjednoczenie cztowieka z Bogiem przez komunie z Ojcem, Synem i Duchem Swigtym prowadzi
ku ,,mistycznej antropologii Zywego Plomienia’%*. To niezwykle celne stwierdzenie Komentatora
dziet Jana od Krzyza kaze powigza¢ mistyke z gtdéwng intuicjg Autora Medytacji — mianowicie
zZ przyjeciem prawdy 0 komunijnym wymiarze bezinteresownego daru. Otwieraja si¢ tu nowe
perspektywy.

Po pierwsze: przebostwienie to, innymi stowy, darowanie si¢ Bostwa cztowiekowi W catej
petni, przyjmujace ksztalt utréjcowienia cztowieka®. Czlowieczenstwu w sposob absolutnie
bezinteresowny podarowana zostaje forma Boga. Wystepuje tu ewidentnie logika daru, tak wazna
dla Jana Pawta Il. Wedlug Jana od Krzyza, samoudzielajacy si¢ Bog czyni to na sposob ognia
przepalajacego: przepetnia zarem duszg, Staje si¢ W niej zyciodajnym ogniem. Nie jest to bowiem
ogien spalajacy, wyniszczajacy nature. Zjednoczenie Stworcy ze swoim stworzeniem mozna
zobrazowac za pomocg glowni rozpalajacej si¢ wewnatrz siebie. Bog ,,objawia si¢ takim, jakim
jest, oddajac sie przez dziatanie”’®®. Istotne jest wtasnie owo oddanie poprzez dziatanie, a nie
jedynie poddanie ludzkiego bytu boskiej, pochtaniajacej i unicestwiajacej cztowieka sile. Wcigz
trzeba przywotywaé¢ przed oczy formute Maksyma Wyznawcy: aovyydtwg — CO 0zhacza
zjednoczenie zachwycajace, poniewaz dokonujgce si¢ przez radykalng autonomi¢ Bostwa

i Czlowieczenstwa, niezmieszanych ze sobg’®’.

Ogladanie Boga bedzie wigc procesem
przemieniajagcym cztowieka! Dla Doktora Mistycznego ludzki byt sam staje si¢ niejako ognisty,
materia ujawnia swoj nadprzyrodzony sposob istnienia. ,,Bedziemy do Niego podobni, bo ujrzymy
Go takim, jakim jest” — mowi Apostot Jan (1 J 3,2). Oznacza to, ze im wiecej Boga w naturze
ludzkiej, tym bardziej potwierdzone bgdzie w Nim samo czlowieczenstwo, a W cztowieczenstwie
uwidoczni si¢ to wszystko, co jest jemu najbardziej wtasciwe: cielesno$¢. Stad mozna wnosic,
ze wyrazi$ciej objawi si¢ wspotprzenikajace bytowanie mezczyzny w kobiecie i kobiety oddanej

calkowicie mezczyznie. W taki sposob ,,Stworca wyzwala w cztowieku cate to olbrzymie dazenie

93 E_Ruiz, Introduzione, w: Giovanni della Croce, Fiamma d’amor viva, dz. cyt., s. 18.

"% Tamze, s. 19.

795 Por. S. Cannistra, Dal dono di Dio al dono di sé: un percorso di antropologia carmelitana, art. cyt.,
s. 47-60.

798 F. Ruiz, Introduzione, w: Giovanni della Croce, Fiamma d’amor viva, dz. cyt., s. 19.

97 Por. H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 40.
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do piekna”"®. Wtedy jasne sie stanie, ze niegdys Adam i Ewa w raju, ,,skoro «nie odczuwali
nawzajem wstydu», byli zjednoczeni s$wiadomos$cig daru, ze mieli wzajemne poczucie
oblubienczego sensu swoich ciat’”’®,

Nastepstwem przebostwienia jest realizacja boskich atrybutow, przenikajacych
cztowieczenstwo i oddajacych si¢ niejako w stuzbeg cztowiekowi (pobrzmiewa tu echo Ewangelii
Lukasza 12,37: , Przepasze si¢ i kaze im zasig$é¢ do stotu, a obchodzac bedzie im ustugiwal”).

Pierwsza strofa Zywego plomienia mitosci opisuje to nastepujaco:

O, zywy ptomieniu mitosci,

ktory najsubtelniej ranisz

dusz¢ moja W jej najintymniejszym wnetrzu!
Nie badz nieuchwytny,

wigc zakoncz juz, jesli cheesz;

zerwij zastong tego stodkiego spotkania!®®.

Kiedy Bog jednoczy si¢ z cztowiekiem i odstania mu siebie, nie czyni tego jedynie w stowach,
nie objawia mu jedynie jakiej$ prawdy o sobie, ,,ale daje mu kosztowac siebie i prowokuje go,
az ten zechce wejs¢”®! w relacje z Nim. Ilez emocji jest w sanjuanistycznym: ,ranisz mnie
najsubtelniej”! Ujawnia si¢ w tych stowach moc pragnienia, ktore towarzyszy kazdemu
cztowiekowi od poczatku istnienia. Chce on doswiadczaé w najintymniejszym przezyciu
tego, co opisuje Jan od Krzyza: ,,poniewaz jest wszechmocny, czujesz, ze czyni ci dobro i kocha
ci¢ z wszechmocg; poniewaz jest madry, czujesz, ze czyni ci dobro i kocha ci¢ z madroscia;
poniewaz jest nieskonczenie dobry, czujesz, ze kocha ci¢ z dobrocig”®2. Wreszcie ilez
nieustraszonej determinacji, by ,,zerwat zastong stodkiego spotkania”, bo ,,jak $mier¢ potezna jest
mito$¢” (Pnp 8,6).

Radykalnie i jednoznacznie wkracza na scene¢ tajemnica zycia wiecznego z perspektywa
zmartwychwstania. Nie Smier¢ jest ostatnim stowiem — mimo prosby 0 zerwanie ostatniej zastony.
Perspektywa powinno zawsze pozostac ,,z wysoka Wschodzace Stonce” (Lk 1,78), by wydoby¢
z ciemnos$ci pigkno calej natury stworzonej. Ostatecznie przeciez czlowiek — mgzczyzna

i kobieta —znajdzie swoje spehienie nie tyle w powrocie do poczatkow, ile w mistycznym ekstasis

%8 Meditatio, 3.

99 Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 61.

800 San Juan de la Cruz, Obras Completas, Editorial de Espiritualidad, Madrid 19882, s. 774. ,,;Oh llama
de amor viva/que tiernamente hieres/de mi alma en el mas profundo centro!/Pues ya no eres esquiva,/acaba
ya, si quieres;/jrompe la tela de este dulce encuentro!”.

81 F. Ruiz, Introduzione, w: Giovanni della Croce, Fiamma d’amor viva, dz. cyt., s. 19.

802 Giovanni della Croce, Fiamma d amor viva, dz. cyt., s. 89.
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(przekraczaniu) owego stworczego prapoczatku. Dlatego sens ekstatycznych strof Jana od Krzyza
zamkng¢ mozna W papieskiej refleksji o picknie, wzietej z Medytacji, ze ,,zmartwychwstanie jest
objawieniem najwyzszego pigkna”%%,

Aby podsumowaé powyzsze rozwazania, trzeba stwierdzi¢: przeniknigte mistyka
poznawanie tajemnicy oblubienczej komunii mezczyzny i kobiety w cielesnej rzeczywistosci to
nic innego, jak petne realizmu odczytywanie autentycznych i najglebiej zakorzenionych znaczen
ukrytych w tejze relacji. Jakiekolwiek inne jej postrzeganie zafatszuje pierwotny zamiar Stworcy
odnos$nie do bytowania cztowieka. Termin mistyczny w zadnym razie nie oznacza odrealniony czy
fantastyczny, ale prawdziwy, — a prawda unaocznia si¢ przez pigkno, by doprowadzi¢ do tego,
conazywa si¢ dobrem stworzenia. Jerzy Szymik wyraza identyczne przekonanie: widzi
w Tryptyku rzymskim Jana Pawta Il akt profetyzmu, w ktorym papiez ,,dat nam do zrozumienia,
ze prawda potrzebuje pigckna, by stuzy¢ dobru”, po czym dodaje: ,,Pigkna nie trzeba si¢ ba¢, bo jest
z Boga®4, Okreslenie mistyczny musi wiec by¢ jednoznacznie skojarzone z piekny.

Niestety, nazbyt czgsto w chrzescijanskiej antropologii obecny byt dylemat: estetyczne czy
etyczne®®? Czesto skutkowato to przekonaniem, ze mistyka, jezeli ma traktowaé¢ 0 wymiarze
ludzkim, musi pozosta¢ poza tym, co najbardziej ludzkie: mianowicie, wyrazone przez roézniceg
ptci, najdobitniej okreslajaca relacje miedzy mezczyzng a kobieta. Tylko w ten sposob uniknie
bowiem podejrzenia o0 zbytnig zmystowos¢, co sprzeciwia si¢ przeciez wzniostej boskosci. Jakze
czesto ma to zgubny wplyw na szeroko pojeta wspotczesng sztuke chrzescijanska, daleka od
wzorcow epoki — chrzescijanskiego przeciez — humanizmu. Powoduje to postawe naznaczong
duchem manichejskiego btedu, wzbraniajacego ,,czu¢ si¢ obdarowanymi swoim cztowieczenstwem,
ktore na zawsze ma zachowac te dwoista posta¢ meskosci i kobiecosci”8%.

Poszukiwanie pigkna nadprzyrodzonego w zwyklej, ziemskiej egzystencji, z jej blaskami
i cieniami, powinno sta¢ si¢ paradygmatem interpretacji doczesnego pigkna, ukrytego w relacji
ludzkich oblubiencow. Ta swego rodzaju transcendentna antropologia uobecnia si¢ w refleksji
Hansa Ursa von Balthasara mi¢dzy innymi przez odwotanie si¢ do Swiata poezji. Rainer Maria
Rilke — cytowany przez niego — wydobywa tony, niemal mistycznie brzmiace, zZ rzeczywistosci
wymykajacej si¢ postrzeganiu zwyklych $miertelnikow: ,,Pickno nie jest niczym innym, jak

poczatkiem strasznego, ktore ledwie zdotamy tolerowaé, a przeciez tak bardzo zachwyca nas,

803 Meditatio, 3.

804 3. Szymik, Swiatlo z teologii, dz. cyt., s. 180.

805 por. H. Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt., s. 114.
808 Meditatio, 3.
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poniewaz Uroczo wyrzeka sie niszczycielskiej sity”’8%”. Jest tu i majestat, ktory przepetnia lekiem,
| jakies$ igranie z pociagajaca nas tajemnica, i Wreszcie pragnienie, by odda¢ si¢ we wiladanie tej
sile, ktora tak uroczo zniewala, nie wyniszczajagc. Cudowne wspotbrzmienie przeciwstawnych
doswiadczen. Nie bedzie przesadnym spostrzezenie, ze podobnego przezycia musiat do§wiadczy¢
Adama, gdy zbudzit si¢ ze swojego genezyjskiego snu i ujrzat Ewe. Boskos¢ objawiona zostata
W stworzeniu przez prostg forme cielesng objawiajacg ducha. ,,I z pewnoscig wobec tej pierwszej
stworzonej przez Boga kobiety mezczyzna musiat pomysleé: «Bog mi ciebie dahy8%, Pierwotne,
nagie pigkno terroryzuje, bez wzgledu na wysitki jakiejkolwiek filozofii, chcacej je oswoic, bez
wzgledu na jakiekolwiek proby ucieczki w $wiat odcielesnionych pseudoduchowosci®®. Stwércze
postanowienie na zawsze odcisnie si¢ tym drzacym, niepokojacym, a przeciez uszczgsliwiajagcym
pietnem, poniewaz , kobieta stata si¢ dla mezczyzny przede wszystkim zrodtem podziwu’810,

Dlatego épwg z Piesni nad Piesniami (bedacej biblijnym natchnieniem mistykow) ,,znajduje
si¢ bezposrednio na linii migdzy pierwotnym Edenem a oblubiencza ucztg eschatologiczng”. Totez
,stanowi serce catej teologii”®!. Pobrzmiewa tu refleksja — brzemienna w swojej tresci —
potwierdzajaca tok rozumowania niniejszej pracy. Nie wolno straci¢ z oczu terminu épawg,
radykalnego w swoim wydzwieku, uzytego przez szwajcarskiego teologa. Oznacza to bowiem,
ze starotestamentowa piesn ludzkich oblubiencow, z jej sugestywnymi, cielesnymi obrazami,
z catym wymiarem wynikajacym ze ,,stworczej atrakcji”, stanowi sam rdzen interpretacji Logosu!
W tym jednym zdaniu daja si¢ dostrzec zarbwno chrzescijanskie humanum Maksyma Wyznawcy
(bosko-ludzki épwg), jak i hermeneutyka obecna w Medytacji Jana Pawta Il (Eschaton obecny
w Edenie). Hans Urs von Balthasar ubolewa jedynie, ze wspolczesna teologia tak niechetnie
powotuje si¢ na wielkg Tradycje chrzescijanska, jak chocby te reprezentowang przez Autorow tej
miary, co Dionizy Areopagita, ktory ,,jak nikt inny umiat méwi¢ z szacunkiem i w liturgicznym
duchu o Beiog épwc”, a ,,zatrata erotyki Piesni nad Piesniami i estetyki pism Dionizego miaty
fatalne konsekwencije dla teologii”®'?. Trzeba doda¢: konsekwencije, dzi$ ujawniajace sie Z nowa
sitg W postaci pradéw ideologicznych negujacych godno$é ciata.

W tym kontekscie zastanawia, jak dzis mowi¢ 0 boskim erosie w duchu chrzescijanskie;j,
mistycznej liturgii, tak bliskiej Ojcom Kosciota. Wydaje sig, ze Wtadimir Sotowjow w podobnym,

nadprzyrodzonym duchu odpowiada na pytanie o interpretacje, czym jest 6w bosko-ludzki eros,

807 H. Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt., s. 118.

808 Meditatio, 1.

809 por, H. Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt., s. 118.
810 Meditatio, 1.

811 H. Urs von Balthasar, Verbum caro, dz. cyt., s. 137-138.
812 Tamze, s. 138.
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0 ktorym mowa wyzej. Zachwycenie picknem, obecne w doswiadczeniu spotkania me¢zczyzny
i kobiety — czy ma za zadanie ,,ptodzi¢ tylko w kontemplacji”? Innymi stowy, czy mozna
skoncentrowa¢ si¢ na anielskiej, czy tez noetycznej rzeczywistosci, a zapomnie¢ 0 ci¢zarze
cielesnosci, ktora tylko przeszkadza? Tak pojmowane pickno duchowe skazane jest na amputacje
czlowieczenstwa, Kiedy to utracg swoje znaczenie stowa psalmu: ,,najpickniejszy jestes sposrod
synow ludzkich, wdziek si¢ rozlal na Twoich wargach” (Ps 45,3). A przeciez ,,prawdziwym
zadaniem mitosci jest rzeczywiste obdarzenie jej przedmiotu wiecznym trwaniem, rzeczywiste
uchronienie go od $mierci i przemijania, ostateczne przeobrazenie go w pieknie”8!3, Postulat
wyrazony przez rosyjskiego filozofa wpisuje si¢ w ostateczne znaczenie wiary w zmartwychwstanie
ciata. To cielesno$¢ podlega smierci, duch jest wiecznotrwaly. Przez utrate ciata dokonuje si¢
dekompozycja cztowieczenstwa. Z pewnym wyprzedzeniem porusza si¢ juz tutaj ten watek,
poniewaz czesto W duchu takich fatszywych, odciele$nionych zatozen buduje si¢ wizje
roznorakich teologii duchowosci (por. Patologia duchowosci Krzysztofa Grzywocza®'4).

Tajemnica zmartwychwstania natomiast wskazuje — wedtug stow Wiadimira Sotowjowa —
ze prawdziwa mitos¢ chce ocali¢ catego cztowieka, bo zdolna jest dostrzec w nim niesmiertelne
pickno. Juz od wczesnej epoki chrzescijanstwa Ojcowie Kosciota, tak wystawiajacy stan anielski,
czyli monastycyzm, ,,za najwyzszy cel i przeznaczenie cztowieka uwazali catkowite zjednoczenie
z Béstwem — przebostwienie, Oedotc, a nie oyyehdoic”8L. Kojarzenie wiec mistyki z odcielesniong
kontemplacja, jakis rodzaj angelizmu przebranego we wznioste szaty duchowosci chrzescijanskiej,
jest nieporozumieniem. Jan Pawet Il rozpoczyna interpretacj¢ Piesni nad Piesniami, tego ,,serca
chrzescijanstwa”, od stow: ,,0, jak pigkna jestes, przyjaciotko moja”, by dodaé, ze stowa te méwia
przede wszystkim ,,0 wielkim ol$nieniu pigknem kobiecosci”®16.

Na zakonczenie warto odwotac sie jeszcze do stow Wiadimira Sotowjowa 0 cztowieczenstwie
jako Bozym obrazie, co pozwoli na kontynuacj¢ rozwazan w kierunku formowania serca
ludzkiego i roli, jaka odgrywa w tej formacji sztuka. Bozy obraz bowiem, to nie tylko ciato i dusza,
ale to bytujacy w zjednoczeniu mezczyzna i kobieta.

Otoz, ,,to, co ma by¢ przywrdocone — 0dnosi sig nie do potowy, lecz do catego cztowieka, tzn.
do konkretnego zjednoczenia pierwiastka meskiego i zenskiego™®'’. Piekno czlowieczenstwa
objawia si¢ jedynie w komunii migdzy me¢zczyzng a kobietg. Nigdy nie pozostawia w potowie

drogi. Poniewaz nie istnieje antynomia, przeciwstawiajaca ducha ciatu, dlatego Autor Dramatu

813 W. Sotowjow, Wybér pism. Dramat zyciowy Platona, t. 3, dz. cyt., s. 66.
814 K. Grzywocz, Patologia duchowosci, WAM, Krakéw 2020.

815 W. Sotowjow, Wybér pism. Dramat zyciowy Platona, t. 3, dz. cyt., s. 69.
816 Meditatio, 5.

817 W. Sotowjow, Wybdr pism. Dramat zyciowy Platona, t. 3, dz. cyt., s. 69.
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zyciowego Platona stwierdza, ze przebostwienie moze oznacza¢ jedynie poddanie si¢ mocy
odwiecznie istniejacego Bostwa. Zaden byt zdeterminowany, niebedacy autorem samego siebie,
nie zapewni kochanemu trwania, cho¢by mitowat go nad wlasne zycie. Mitos¢ ludzka nie ocala,
jezeli nie wynika ,,z ratujacego czynu Kogos kochajacego, kto ma do tego wiadzg: dlatego
cztowiek nie moze ulec catkowicie zagtadzie, poniewaz jest znany i kochany przez Boga 88,
Tylko poddanie boskiej sile, ,,idealnie jednoczacej pierwiastek meski z zenskim, duchowy
z cielesnym, juz w samej zasadzie musi by¢ zjednoczeniem [...], a wigc jest procesem
bogocztowieczym™®®.

Pozornie prozaiczny, czysto ziemski zachwyt picknem drugiego jest czyms wigcej niz tylko
krétkotrwatg iluzja. Porywajace mezczyzng pickno kobiecosci, zdolnej go ,,0l$ni¢”, i pragnienie
kobiece, by w gtebokim pokoju odda¢ siebie mezczyznie, by¢ ,,bezpieczna wobec oczu brata®?°,
przekraczaja prog doczesnej egzystencji I przenoszag W wymiar wiecznosci. Jedyng mozliwa
interpretacjg naszej codziennosci — swoj poczatek bioracej zawsze od biblijnego paradygmatu:
,»mezczyzng i kobietg stworzyt ich” — jest wewnetrzna wiara, silniejsza niz $mier¢, ze ,,«pigkno

na to jest, by zachwycato do pracy, praca (...), by sie zmartwychwstatoy»%2L,

4.2. ODRODZENIE W PIEKNIE

Jakiej pracy wymaga owo pochwycenie przez pigkno, by doswiadczenie to nie pozostato
na poziomie jatowego estetyzmu, bez wydania owocow wewnetrznej przemiany? Przemiana taka
jest bowiem konieczna, aby tresci wynikajace z papieskiej Medytacji mogty przyoblec si¢ w ciato,
to znaczy uczynity cztowieka pigknym.

Odpowiedz na tak sformutowane pytanie bedzie przedmiotem ostatniej juz refleksji
niniejszej pracy. Przedstawiona tu prakseologia — bo przedstawione zostang pewne praktyczne
propozycje — wyrazi si¢ W dwojaki sposob: przez oméwienie cnoty czystosci — warunku przyjecia
wartos$ci pltynacych z wizji meskosci i kobiecosci Jana Pawta Il — oraz roli szeroko pojetej
tworczosci artystycznej w ksztattowaniu ,,wewngetrznego cztowieka”, zdolnego afirmowac
wymiar cielesny jako dar.

W pierwszym punkcie uwaga skupi si¢ na analizie procesu koniecznego do przejscia

od niewystarczajacej, czesto sptyconej interpretacji terminu znanego z teologii moralnej — castus,

818 J. Ratzinger, Opera omnia. Zmartwychwstanie i zycie wieczne, dz. cyt., s. 333.
819 W. Sotowiow, Wybdr pism. Dramat zyciowy Platona, t. 3, dz. cyt., s. 70.

820 Meditatio, 4.

821 C. K. Norwid, Promethidion, fragment, w: Meditatio, 3.
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ku terminowi greckiemu sophrosyne, dojrzatemu pojeciowo i bogatemu w swej tresci. Pozwoli to
na umieszczenie we whasciwym kontek$cie znaczenia komplementarnosci m¢zczyzny i kobiety,
jako paradygmatu. W ten sposob swoja ostateczng konkluzje znajdzie zatozenie przedstawione
W rozdziale pierwszym.

Dalsza czes¢ refleksji poswigcona zostanie dwom aspektom: roli ascezy i jej miejsca
w wychowywaniu do madrosci serca — winnej by¢ wyrazem umiej¢tnego tgczenia przeciwstawnych
na pozor sit erosa i agape — oraz roli, jakg w tym procesie pelni szeroko rozumiana sztuka.
Za podstawe postuzy norwidowskie wezwanie, obecne w Medytacji, do pracy wynikajacej
z zachwycenia picknem przemienionej natury ludzkiej. Whnioski stad ptynace odstonig praxis
obecng W nauczaniu Jana Pawta Il, dotyczaca bezposrednio kazdego i kazdej z powotanych

do mito$ci — mezcezyzny i kobiety, bez wzgledu na osobiste powotanie zyciowe.

4.2.1. Cnota czystosci jako sophrosyne.

Obdarowanie cztowieczenstwem W jego cielesno-duchowej strukturze odsyta do zaskakujacej
W swej tresci interpretacji zmystowosci w Summie teologicznej Tomasza z Akwinu. Doktor Anielski
analizuje sposob istnienia ciata po zmartwychwstaniu i mierzy sie tym samym z trudnym
zagadnieniem roli cielesnej zmystowosci w eschatonie. Probuje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
0 zdolnos¢ ciata zmartwychwstalego do odczuwania dotyku. Wpierw odnosi si¢ do opisu
ewangelicznego, moéwigcego 0 Chrystusie zmartwychwstatym, przychodzacym do uczniow
pomimo drzwi zamknietych (por. J 20,26). Fragment ten ma naprowadzi¢ czytelnika na zasadne
pytanie 0 sposob istnienia ciata chwalebnego. Tomasz z Akwinu wyjasnia, ze Pan czyni to w tym
celu, aby apostotowie doswiadczyli, Zze Jego ciato jest tej samej natury ludzkiej, wspdlnej z ich
natura, ale innej chwaty®?2. Nastepnie Autor Summy Teologicznej stwierdza, ze w ciatach
zmartwychwstatych ,,jakosci dotykalne beda sprowadzone [...] do rownowagi proporcjonalnej,
ktora jak najlepiej odpowiada strukturze psychofizycznej cztowieka w kazdej jego czgsci. Totez
dotyk tychze ciat bedzie jak najbardziej czuty, jako ze wtadza odczuwa przyjemnos¢ w tym, co jej
odpowiada”®?®,

To doskonale wywazone, a przy tym $miate, twierdzenie Doktora Anielskiego dotyczy
najdelikatniejszej sfery, zwigzanej ze zmystem dotyku. Nic tak mocno nie wptywa na nasza
percepcje, jak wiasnie mozliwos¢ bezposredniego doswiadczenia kogo$ drugiego przez bliskosé

cielesna, przejawiajaca si¢ W dotyku. Mozna to rozumie¢ w dwojakim sensie: jako dotyk

822 por. S. Th. Supplem. 11, g. 83, art. 6, ad. 2.
823 Tamze, ad. 3.
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na poziomie czysto zmystowym, ale i dotkniecie oddzialujace na wnetrze, sfer¢ ducha. W obu
wypadkach reakcja kazdego cztowieka bedzie podobna — albo objawi si¢ przyjeciem, akceptacja
drugiego, albo natychmiastowym odrzuceniem. Dobrze znana jest w dziedzinie psychiatrii
I psychologii rola dotyku juz od najwczesniejszego dziecinstwa, jeszCze zanim pojawi si¢
komunikacja werbalna®?,

Tomaszowa interpretacja roli zmystu dotyku w zyciu przysztym najlepiej ilustruje, czym
powinien on by¢ najdoskonalej w rzeczywisto$ci doczesnej. Pojawia si¢ tu pierwsze zatozenie
ludzkiego, potaczona silnymi wigzami ze sferami psychiczng i duchowa, jest terenem nieustannej
walki o prawde 0 pelni cztowieczenstwa. Nie wolno da¢ si¢ uwie$¢ manichejskiemu uproszczeniu,
jakoby ze strony cielesnej zmystowosci grozito jedynie niebezpieczenstwo, a cnota czystosci, jako
remedium, polegata na mniej czy bardziej ukrytym odrzuceniu tego, co cielesne.

Jezeli uwaznie przyjrze¢ si¢ tekstowi Doktora Anielskiego, mozna dostrzec cenng
wskazowke: dotyk, najbardziej oddajacy to, co zmystowe, decyduje 0 przezywaniu wiasnej natury
jako ludzkiej. Znowu nalezy zwroci¢ uwage na donioste stwierdzenie Jana Pawta Il, znane
z Katechez, mianowicie: przeobrazenie ciala w eschatonie nie oznacza zamiany ludzkiej natury
W anielskg®®. Jezeli W wiecznoéci cielesna zmystowo$é zostanie zachowana i udoskonalona
W pelni, to Z pewnoscia jej znaczenie musi by¢ docenione i zrozumiane w doczesnosci.

Drugi wniosek jest rownie wazny: ot6z dzigki zmystom wladza odczuwania petni kluczowa
rolg dla nalezytego odczytania znaczenia cielesnosci, jako rzeczywistosci szczg$ciodajnej. Skad
takie przekonanie? Poniewaz — jak sugeruje Tomasz z Akwinu w cytowanym fragmencie — sens
tak pojmowanej zmystowosci ujawni caty potencjat drzemiacy w ludzkiej naturze w doskonatych
proporcjach. Innymi stowy, przyjemnos¢ jako owoc zjednoczenia wtadz cielesno-duchowej natury
ludzkiej (frui), odczuwana zmystami, zostanie zharmonizowana z pehia przezycia duchowego,
gdyz bedzie juz zdolna zmystowo wyrazi¢ sobg wszystko, co odpowiada duchowej doskonatosci.
Przez proporcjonalng rownowagg migdzy wszystkimi wiadzami sktadajacymi si¢ na konstrukcje
psycho-fizyczng cztowieka nalezy rozumie¢ wewngtrzng site jako pragnienie niemajace konca, bo
wcigz ozywione, nNiejako napgdzane rozpalajacym, wewnetrznym zarem. Skoro duch dazy ku
nieskonczonosci, to | zmysty w takiej samej mierze bedg ku niej zdaza¢. Rzeczywistos¢ ta ma

poczatek w Osobie Jezusa Chrystusa, ktory wedtug Maksyma Wyznawcy

824 por, M. Binasco, La differenza umana. L ‘interesse teologico della psicoanalisi, Edizione Cantagalli,
Siena 2013, s. 305-314.
825 por, Jan Pawel Il, Mezezyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 207.
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wstepujac do nieba wraz z tym ciatem ziemskim, tej samej co my natury i substancji, pokazat,
ze cala natura zmystowa bylta jedno$cia, w swoim ogélnie pojetym logosie, anulujac W sobie
samym osobliwos¢ podziatu, ktdra rozbijata te nature, [aby w ten sposob] zjednoczy¢ rzeczy
zmystowe z niebianskimi ponadzmystowymi, ukazujagc W sobie zbiezno$é¢, absolutnie

niepodzielna i jednoczaca, ktora porusza cate stworzenie ku Jednemu®%,

Zjednoczenie $wiata zmystowego z nadprzyrodzonym wyznacza kierunek myslenia o roli
cnoty czystosci, 0 jej miejscu w doswiadczeniu mezczyzny i kobiety. Punktem wyjscia zawsze
powinno by¢ zdanie wziete z Medytacji: ,,To pigkno i ta komunia nie jest bowiem dobrem
utraconym na zawsze — jest dobrem do odzyskania”®?’.

Wiasciwie rozumiana czysto$¢ ma prowadzi¢ do przyjecia drugiego z catym bogactwem,
ktore niesie ze soba odmienno$¢ piciowa, wyrazona przede wszystkim w ciele, a nie —
do odrzucenia go w imi¢ jakoby wyzszych wartosci. Gdy czyta si¢ przed chwilg przytoczony tekst
Jana Pawta Il o picknie, ktore nie jest utracone na zawsze, trzeba skojarzy¢ te stowa z innym
tekstem wzietym z Katechez. Papiez komentuje w nim fragment Listu sw. Pawta do Efezjan 5,27,
Apostol mowi 0 Kosciele, Oblubienicy Chrystusa, niemajacej w sobie zadnej skazy czy
zmarszczki. Autor Medytacji jednoznacznie odnosi t¢ rzeczywistos¢ do chwalebnej postaci
zbawionych w niebie: ,,owa chwalebna posta¢ Kosciota zostaje w naszym tekscie uwydatniona
jako pigkno ciata oblubienicy. Oczywiscie jest to metafora, niemniej bardzo wymowna,
$wiadczaca 0 tym, jak gleboko w analogie mitosci oblubieficzej wechodzi moment ciata”828,

Juz sama ta krotka refleksja wystarcza, by tematyke cnoty czystosci ujmowac w perspektywie
nie tyle nawet eschatologicznej (cho¢ oczywiscie tu obecnej), co — zrozumienia i przyjecia
znaczenia pickna, tajemniczo zakorzenionego w tym, co r6zni mezczyzng od Kobiety juz na
poziomie cielesnym. Jan Pawet 1l z naciskiem akcentuje, ze owszem, Apostot Narodow postuguje
si¢ jezykiem metaforycznym, ale kobiece ciato nieprzypadkowo znajduje si¢ w centrum refleksji
i domaga sie¢ ,,sztuki podziwu”. Medytacja jest doktadnie takim przewodnikiem —,,wewng¢trznym

829 jak sztuke te interpretowag.

itinerarium
Czym wobec tego powinno by¢ owo czyste spojrzenie, wyplywajace z serca oczyszczanego

z wszelkich symptoméw brzydoty czy starzenia sie?®*. Jose Noriega proponuje inne rozumienie

826 Massimo il Confessore, Ambigua, 91, 1309C, za: C. Moreschini, Ambigua, dz. cyt., s. 459.
827 Meditatio, 3.

828 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 278.

829 Meditatio, 5.

830 por, Jan Pawet Il, Mezezyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 279.
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cnoty czystosci niz to zwykle przedstawiane na wyktadach z teologii moralnej czy obecne
w chrzescijanskiej formacji duchowej. Chce dokonaé¢ w naszych umystach niezwyktej volty.

Otoz, wedlug hiszpanskiego teologa, cate nieporozumienie odnosnie do rozumienia, czym
jest czystos¢ w rozumieniu moralnym, wzigto si¢ od kantowskiego przeciwstawienia dwu
warto$ci: przyjemnosci i obowigzku. Purytanizm, zrodzony na gruncie walki z hedonizmem,
zaproponowal przez refleksje filozoficzng Immanuela Kanta ,,wykorzenienie przyjemnosci
i poczucia szczescia z przestrzeni motywacji”®L. Innymi stowy, przezycie szczeécia nie moze
motywowa¢ do decydowania o tym, co dobre, o actio. Pragnienie (w tym takze to dotyczace
seksualnosci) musi by¢ odsunigte na plan dalszy. Wszelkie upodobanie w drugim staje si¢
przeszkoda dla cnotliwego zycia, czyli wyboru wigkszego dobra. Nigdzie tak bardzo, jak we
wspolczesnej przestrzeni kulturowej, nie funkcjonuje przystowiowe: ,najpierw obowiazek,
pbzniej przyjemnos$e”. A przeciez ,,kochajac, cztowiek czuje, ze wie dlaczego i w jakim celu zyje.
W ten sposob wszystko prowadzi do stanu potaczenia i harmonii”®2. Papiez Franciszek zwraca
uwage nie na prawo moralne we mnie, ale — ,,czy mam serce®3, Czy zatem nie jest tym bardziej
stusznym pytanie, jakie stawia Jose Noriega: a gdyby obowigzek byt przyjemnoscig — gdyby to,
co przezyte jako szczesciodajne, byto jednoczesnie naszym obowigzkiem?

Hiszpanski teolog rozpoczyna obron¢ swojej tezy od ustalenia pewnego prostego faktu.
Czerpie z Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa oraz z mysli Tomasza z Akwinu i przypomina,
ze kazde dziatanie cztowieka, aby byto godne uznania za w pehi ludzkie, powinno dazy¢ ku
wyborom dobra. Przy czym owocem takich wyborow staje si¢ do$§wiadczenie przyjemnosci.
Warto zwréci¢ uwage na termin owoc. Szczescie wynikte z aktu ukierunkowanego na dobro jest
wla$nie owocem dziatania, nie moze by¢ natomiast produktem. Dlaczego tak jest? ,,Produkt jest to
cos, ku czemu intencjonalnie si¢ dazy, co jest celem naszej pracy, owoc nie jest w naszych rekach
[...]. Owoc wiec hie jest produktem naszych rak, ale procesu dojrzewania™®. Intuicja Jose
Noriegi trafia w punkt. Kazdy wybor dobra nie musi zaraz byé¢ kojarzony z odczuwaniem
szczescia, czesto zresztg tak sie nie dzieje. Ale jest tak dlatego, ze szczgéciodajne przezycie jest
dhugotrwatym dojrzewaniem, procesem. Jak $wietnie to ujat Cyprian Kamil Norwid: ,,Wiele, wiele
jest pociech — ale jak wiele trzeba pracy, zeby z czasem przyjs¢ do tego, ze je uczuje

pociechami”®®, Jest tu obecny ten sam motyw pracy, ktéry towarzyszy Autorowi Medytacji,

81 J. Noriega, Enigmi del piacere, dz. cyt., s. 116.

832 Franciszek, Dilexit nos, 23, Wydawnictwo M, Krakow 2024.
833 Tamze, 23.

834 J. Noriega, Enigmi del piacere, dz. cyt., s. 117.

835 C. Norwid, Mysti, Wydawnictwo LUK, Biatystok 1993, s. 81.
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gdy cytuje wielkiego polskiego wieszcza. Dojrzewanie owocu, dlugotrwata i czasem zmudna
praca, by ostatecznie przezy¢ pickno dzigki wybranemu dobru. Dopiero na takim fundamencie
moze wyrosng¢ wilasciwe rozumienie cnoty czystosci — nie w znaczeniu moralizatorskiego
prawidta postepowania, ale jako zaproszenia do tego, co jako amor complacentiae ,,jest,
aw kazdym razie moze by¢ uczestnictwem w tym odwiecznym upodobaniu, jakie Bog ma
W stworzonym przez siebie cztowieku®3®.

Nastepnym krokiem bedzie ustalenie poj¢¢. Jose Noriega przywotuje zdanie Tomasza
z Akwinu o najpigkniejszej z cnot: umiarze — w jezyku tacinskim: temperantia. Termin ten zostat
przetozony przez Cycerona z jezyka greckiego, w oryginale brzmi wigc sophrosyne i posiada
trudne do przettumaczenia znaczenie. Sktada si¢ z dwoch greckich stow: sézo (zbawic) | phronesis
(osad afektywny dokonany w doswiadczeniu wewnetrznym), innymi stowy, termin ten oznacza:
osad serca. Cyceron przetozyt to stowo jako prudentia, czyli roztropnos¢. Jednak ostatecznie —
W rozumieniu cyceronskim — roztropnos$¢ to temperantia, a wiec umiarkowanie, ktérego zadaniem
jest czuwaé nad roztropnym uzywaniem sadu afektywnego®’. W czym tkwi stabos¢ tego
schematu?

Termin temperantia — decydujacy 0 ukierunkowaniu naszych pragnien, 0 sadzie dotyczacym
atrakcyjnosci pigkna, ku ktéremu cigzy si¢ W sposob naturalny (pociaga bowiem ostatecznie to,
co pickne) — ma silne zabarwienie moralnego nakazu — zakazu. Sam termin pochodzi
od tacinskiego temperare: formowac, kierowa¢, a takze hartowa¢ — tak jak sie hartuje zelazo,
by nabrato odpowiedniej formy i trwatosci. Latwo tu dostrzec typowo rzymskie zamitowanie do
dyscypliny, sity, hartu ducha, prawa. Problem jednak w tym, ze Cyceron nie wydobyt dostatecznie
z greckiego sophrosyne jego znaczenia o zdecydowanie innym zabarwieniu, mianowicie —
,fozumnos$ci wyrazonej przez uczucie (sad afektywny), zdolnej rzuci¢ $wiatto na cel i droge
wyznaczona przez samo pragnienie”®*8, Zagubiony zostat caty przebogaty $wiat ukryty w ludzkim
pragnieniu pickna jako najwyzszej instancji, ktora podpowiada, a nawet jest zdolna formowac sad
0 dobru. Rzymski filozof dat wyraz swoim stoickim przekonaniom, oddzielit bowiem ratio
od affectus. Namigtno$¢, uczucie, przezywanie pigkna byly pojmowane jako mato wiarygodne,
zwodnicze, zalezne od niekontrolowanych sit. Ostateczng instancja w wyborze dobra stata si¢ wigc

jedynie racjonalno$¢ — radykalna kontrola ze strony logosu®3®.

836 Meditatio, 5.

837 Por. J. Noriega, Enigmi del piacere, dz. cyt., s. 223.

838 Tamze, s. 224.

839 por. J. Noriega, Enigmi del piacere, dz. cyt., s. 224. Takze bardzo dobra analiza pogladow stoickich
w: N. White, Filozofia szczescia. Od Platona do Skinnera, ttum. M. Chojnacki, WAM, Krakéw 2008,
s. 86-90.
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Nie byloby w tym zapewne nic ztego, gdyby w walce 0 cnot¢ nie pominigto znaczenia
niezwykle istotnej rzeczywistosci: ludzkiego serca. Nie mozna zapominaé¢, ze Jan Pawel Il
w podobnym tonie zatytutowat jeden z rozdziatow swoich Katechez — ,,Chrystus odwotuje si¢
do «serca» ludzkiego™®¥. Zwré¢my uwage na to, ze termin serce zostat wziety W cudzystow.
W tym samym duchu papiez Franciszek wskazuje na Maryje, jako tg, ktora najlepiej postuguje si¢
madrym osadem serca®*.

Rodzi si¢ wiec pytanie, czy mozliwe jest na tyle roztropne wiaczenic umiarkowania
w dziedzing affectus — ktore decyduje przeciez 0 profilu cnoty czystosci — by uniknaé wyzej
wspomnianego btedu radykalnego rozdzielenia sadu serca od sagdu rozumu.

Greckie sophrosyne to mito$¢ inteligentna, przepelniona wewnetrznie logosem,
nienarzuconym jej z zewnatrz, niczym nadzorca czy moderator, ale stajagcym si¢ uwewngtrzniong
sitg zrodzong z pragnienia i namigtnosci poruszonej picknem. Kiedy Jan Pawet Il w Medytacji
mowi do kazdego mezczyzny, obdarowanego darem kobiecosci: ,,jeste§ strozem $wigtosci jej
ciata, 0no ma pozostaé dla ciebie przedmiotem czci”®¥?, to czyz nie pobrzmiewa w tym zdaniu
wilasnie glebokie wzruszenie, majace zrodto w najtajniejszym wnetrzu meskiego serca?
Z pewnoscig jest to zaproszenie, by podstawg dla najglebszego szacunku wobec pickna kobiecej
natury, wyrazonej W ciele, byt zachwyt, a nie czysto rozumowo przyjete ,,prawo moralne we
mnie”. Trzeba si¢ rozmitowac w logoi tego, co pickne, by moc wydawac osagd moralny.

Rozumna mitos¢ tagodnie wprowadza porzadek w pragnienia cztowieka, niejako wychowuje
je. W ten sposoéb stajg si¢ one zharmonizowane wewnetrznie, @ namigtnos¢ nie degraduje ich do
rangi jakiego$ rodzaju zezwierzecenia, podleglego tylko samym instynktom. Cielesnos¢,
z zakorzenionymi W nig instynktami, pod przemoznym wptywem do$wiadczenia pigkna,
rodzacego si¢ We wnetrzu serca ludzkiego, sktania si¢ ku stusznej proporcji — ku pewnego rodzaju
symetrii migdzy tym, co zwierzgce, a tym, co rozumne, i pozwala im (co bardzo istotne!) zachowa¢
ich wiasny charakter. ,,W posrodku znajduje si¢ zdolnos$¢ cztowieka do stalego zachowania
panowania nad swoim byciem i dziataniem™®*3, Ot6z to: z jednej strony logos, a z drugiej strony
pragnienia zakorzenione w ludzkiej naturze spotykaja si¢ posrodku, czyli w postawie roztropnego
szacunku, i respektuja nawzajem swoje prawa. Dopiero teraz wolno przejs¢ do wilasciwego
rozumienia cnoty, ktorej zadaniem jest interpretacja ludzkiej mitosci erotycznej, a ktorg

w cywilizacji Zachodu nieco mylaco nazwano czysto$cia.

840 por, Jan Pawel Il, Mezezyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 79.
841 por. Franciszek, Dilexit nos, 19.

842 Meditatio, 4.

843 J. Noriega, Enigmi del piacere, dz. cyt., s. 224.

243



4.2.2. Pigkno zrodtem ascezy

Propozycja Jose Noriegi skupiona jest na takim madrym przezywaniu Swoich pragnien,
aby byly dla drugiej strony — to znaczy dla dziatajacego rozumu — swego rodzaju sitg napedowa
do wyboru dobra. Wrazliwos¢ na pigkno staje si¢ kluczowa, by ,,w obrebie pojecia «erosy» znalazto
si¢ miejsce dla tego etosu, dla tych tresci etycznych, ktore [ ...] zostaty wydobyte z Chrystusowego
odwotania sie do «serca» W Kazaniu na gorze®* — jak odnotowuje to Jan Pawel Il. Przez etos
przenikajacy rzeczywisto$¢ erotyczng dociera si¢ do samego rdzenia wiasciwie pojetej cnoty
czystosci: mitujacego pickno serca. Jest to warunek sine qua non zrozumienia, ze nie zamitowanie
do porzadku ma nami rzadzi¢, ale ,,cigzenie Ku picknu”, wyrazajace si¢ przez uporzadkowane
pragnienia. Dopiero tak pojmowane, szlachetne piekno jest godne, by je mitowad®4,

Dramatyczne konsekwencje odmiennego pojmowania cnoty czystosci wynikaja z ,,wizji,
w ktorej porzadek jest utozsamiony z panowaniem: identyfikuje si¢ «porzadkowaniex»
Z «zapanowaniem nad sobg», na mocy kontroli, jaka wywiera rozum”84, Akcent przesuwa sie
w kierunku kontroli nad nieokietznanym pragnieniem, a samo pragnienie staje si¢ niebezpieczne
dla zachowania czystosci.

W czym wobec tego zamyka si¢ sens wiasciwie pojetej cnoty czystosci? Najgtebiej ludzki
wymiar tej cnoty nie polega istotnie jedynie na takim wyc¢wiczeniu woli, by ta wybierata dobro,
ale na przemienionym pragnieniu, zrodzonym z namigtnego zachwycenia pigknem, ktore
poprzedza wole i na nig wptywa. W ten sposob za uporzadkowanie wewnetrznych sit w cztowieku,
za jego wewnetrzng harmonig, odpowiedzialna jest ostatecznie spetniona mitos¢ osobowa.
,JFascynacja piecknem natomiast umozliwia nam transcendowanie nas samych”*’, by taka mito$¢
byta mozliwa do zrealizowania. Czystos¢ wyrasta w tym kontekscie na cnote, zastugujaca na
miano ekskluzywnej —w znaczeniu: uszlachetniajacej ludzkie dziatanie. Papiez Franciszek wyraza
to jednoznacznie: ,,Zdrowy erotyzm, chociaz bylby ztaczony z poszukiwaniem przyjemnosci,
zaktada podziw, a zatem moze ucztowieczy¢ impulsy”848.

Kt6z spodziewalby si¢ takich wnioskow? Okazuje si¢ bowiem, Ze rdznica pici, nadajgca
specyficzny charakter osobowy mezczyznie i kobiecie, i wynikajace stad napigcie Z koniecznosci
zabarwione erosem, moga sta¢ si¢ dobrym punktem wyjs$cia umiejetnosci rozeznania miedzy

dobrem a ztem moralnym. Zastanawiajace, jak radykalnie zakorzeniony jest ten moment etyczny

844 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 150.
85 por. J. Noriega, Enigmi del piacere, dz. cyt., s. 226.

846 Tamze, s. 225.

847 Tamze, S. 242.

88 Franciszek, Amoris laetitia, 151.
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w doswiadczeniu pierwotnego zachwytu — zetknigcia si¢ z pigknem, przez ktoére oboje ,,maja
potwierdza¢ wzajemnie swoje czltowieczenstwo, zdumiewajac si¢ nad jego dwoistym
bogactwem™®*°. Zdumienie, ale nie wobec ,nicba gwiazdzistego nade mna”, lecz w obliczu
meskosci | kobiecosci, jest zrodtem wiasciwie rozumianej etyki. Pozostaje zapytaé, jak owo
zdumienie przekuc¢ na szczegsciodajne dobro, dosiggajace rzeczywistosci eschatonu, a jednoczesnie
stamtad czerpigce dla siebie inspiracje.

Wilfrid Stinissen, karmelitanski teolog duchowos$ci, w swojej analizie erosa i agape powotuje
si¢ na encyklike¢ Benedykta XVI Deus caritas est i wyciaga z papieskiej refleksji niezwykle
inspirujacy wniosek. Otoz przywotuje znane z Medytacji zdanie, majace za swoje zrodlo tekst
soborowy: ,,cztowiek jest jedynym stworzeniem, ktorego Stworca chciat dla niego samego”
(Gaudium et spes 24), i na tej podstawie stwierdza: ,,Moim najwyzszym szczeSciem jest kochac
drugiego ze wzgledu na niego samego” [zaznaczenie W. Stinissen]®®®. Zastanawia fragment
podkreslony pogrubiong czcionka: motywacja, czyli szczgscie, bedace ostatecznym spetnieniem
cztowieka, jest zdeterminowane wartoScig czlowieczenstwa jako takiego. Mitos¢ jest takim
szczg$ciodajnym spetnieniem, owszem, ale celem w nim ma by¢ drugi cztowiek. Sens spetnienia
nie polega wigc na samodoskonaleniu, ale doskonaleniu umiej¢tnosci przyjecia drugiego jako
daru. Jest to radykalna antropologia, poniewaz warto$cig najwyzsza Staje si¢ drugi cztowiek. Nie
sposob wigc poming¢ waznego aspektu problematyki zwigzanej z cnotg czystosci, to znaczy
ksztaltowania wlasnego wnetrza otwartego na warto$¢ duchowo-cielesnego pigkna cztowieczenstwa.

W celu podjecia wyzwania, jakim jest walka o tak pojeta cnote czystosci, wkracza si¢
nieuchronnie na teren ascezy. Wspomniany wyzej, karmelitanski teolog z pewng dozg sarkazmu
zwraca uwagg na btedy popetniane w formowaniu do dojrzatej mitosci, polegajace na wykluczeniu
radosci towarzyszacej doswiadczeniu kochania — takze tej noszacej znamiona erosa. Mitos¢
przeciez ma byé zupetnie czysta...®%!. Podobne sie to staje ,,do Starego zwyczaju, czy bardziej
zlego obyczaju, by posypywaé swoj positek popiotem po to, aby nie doznawa¢ pokusy szukania
rado$ci W jedzeniu”®2. A przeciez to Bég dat czlowiekowi mozliwo$é odczuwania przyjemnosci
z jedzenia! Dlatego Wilfrid Stinissen dodaje, ze ,,w taki sam sposob jest w nas zakodowana rados¢
z mitosci”, 1 powotujac si¢ na Karla Rahnera, pisze: ,.kazda mito§¢, nawet najbardziej duchowa,

ma «erotyczna» podstawe, ktorej nie powinnismy si¢ wstydzi¢’82,

849 Meditatio, 1.

80 . Stinissen, Najwieksza jest milosé, thum. J. lwaszkiewicz, Wydawnictwo Karmelitow Bosych,
Krakéw 2021, s. 87.

81 por, tamze., s. 87.

82 Tamze, s. 87.

83 Tamze, s. 87.
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Czym wiegc powinna si¢ karmi¢ dobrze pojeta asceza? Z pewnoscig nie wolno w cnocie
czystosci widzie¢ jakiego$ okaleczenia mitosci, jednoczacej w sobie obydwa boskie elementy:
erosa i agape. Wspomniane to juz zostato w poprzednim punkcie. Teraz czas powroci¢ do
poczatkowej refleksji z rozdzialu pierwszego i niejako zamkna¢ cykl niniejszych rozwazan
waznym cytatem z karmelitanskiego mysliciela: ,,Agape bez erosa jest martwa, sztywna, jest
szkieletem bez ciata. Bez erosa mitos¢ traci pasje. W swoim komentarzu do Piesni nad Piesniami
Orygenes pisze, ze istnieje Boski eros”#4,

Glowna teza, ku ktorej zbiegaja sie wszystkie poruszone w rozdziale czwartym watki jest
przekonanie, ze te dwie twarze milosci: pierwsza — namigtna, porywajaca, erotyczna, druga —
uszlachetniajgca, bezinteresowna, agapiczna, staja si¢ W Bogu jedng wspotprzenikajaca si¢
rzeczywisto$cig. Cnota czystosci bedzie wiec polegata na sztuce kochania, to znaczy zdolnosci
(nie uzywa si¢ tu celowo terminu sprawnos¢) do odnalezienia w sobie i polaczenia obydwu
wspotprzenikajacych sig ,,twarzy” mitosci W jedng bogocztowieczg mitos¢. ,,Im bardziej obydwie,
niewatpliwie W roznych wymiarach, znajda wtasciwg jednos¢ w jednej rzeczywistosci mitosci,
tym bardziej spehia sie prawdziwa natura mitosci w ogéle”®*°. Trzeba zwroci¢ uwage na istotne
wskazanie papieza Benedykta XVI dotyczace r6znych, nawet krancowo odmiennych od siebie
wymiaréw mitosci: eros i agape, ktore jednak muszg by¢ przezywane niejako do konca — kazda
wedtug wiasnej specyfiki.

Cnota czystosci bedzie wiec sztuka jednoczenia przeciwstawnych wartosci, bez wykluczania
jednych przez drugie pod pozorem uchronienia czystego przed nieczystym. Juz Apostot Pawet
przestrzega Kolosan przed btedng interpretacja Prawa zydowskiego, mowigcej 0 Wystrzeganiu sie
dotykania i spozywania tego, co nieczyste. U zrodet falszywej ascezy zawsze znajduje si¢ jakas
forma pogardy dla ciata, dla jego stusznych praw, ustanowionych przeciez przez Stworcg. Autor
konczy swoja refleksje stynnym zdaniem: ,,Przepisy te maja pozor madrosci dzigki wymyslonemu
kultowi, unizaniu siebie i surowosci — w odnoszeniu si¢ do ciata, nie dzieki jakims wzgledom dla
zado$¢uczynienia ciatu” (Kol 2, 23). Jakze czgsto W naszej chrzescijanskiej $wiadomosci brakuje
nawigzania do roztropnej postawy Apostota Narodow.

Niestety, genialna intuicja Jana Pawta Il, przebijajaca ze stron Medytacji, dotyczaca roli, jaka
pelni zachwycenie picknem drugiego, jest wcigz stabo styszana albo niezrozumiana. W wielu
publikacjach powotujacych sie czesto na papieskie nauczanie wcigz zdaje si¢ powtarza¢ ten sam
schemat: relacje migdzy mezczyzng a kobietg rezerwuje sie zasadniczo dla matzonkow, natomiast

eros rodzacy si¢ poza tym kontekstem budzi niemal zawsze podejrzenia i nalezy go unikac.

84 Por. W. Stinissen, Najwigksza jest mitos¢, dz. cyt, s. 90.
85 Benedykt XVI, Deus caritas est, 7.
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Poruszany tu temat pozostaje palacy, tym bardziej ze dotyczy wczesnej formacji
chrzescijanskiej, W szczegdlnosci wychowywania powotanych do kaptanstwa, czy zycia
konsekrowanego w Kosciele katolickim. W bliskim zwigzku z przedstawionymi argumentami na
rzecz wartosci tekstu Medytacji jest fakt, ze wiele zta spowodowanego w ostatnim czasie przez
licznych duchowych mistrzow czy kaptandow Kkatolickich ma swoj poczatek W nieumiejg¢tnosci
docenienia daru, czy wrecz W zaprzeczaniu temu darowi, jakim jest dla mezczyzny kobieta.
Tak zwane skandale pedofilskie wsrod duchownych sg tego jakze smutnym dowodem. Co wigce;j,
mozna odnie$¢ dziwne wrazenie, ze najlepszymi kandydatami do stanu duchownego stali si¢
z czasem mezczyzni 0 sktonnosciach homoseksualnych. To samo mozna rowniez powiedzie¢
0 kobietach powotanych do zycia konsekrowanego. Benedykt XV1 w swoim dramatycznym liscie
O przyczynach kryzysu Kosciola wyraznie daje do zrozumienia, ze $rodowiska seminaryjne
poddane byty presji rewolucji seksualnej, postgpujacej w Europie od konca lat szes¢dziesiatych.
I cho¢ nie jest to jedyny powod kryzysu w Kosciele, to jednak czynnik ten odegrat znaczacg rolg
w erozji wiary. Dato to poczatek zjawisku, okreslanemu przez emerytowanego papieza mianem
,klik homoseksualnych”, ktore co gorsza ,,dziataty mniej lub bardziej otwarcie i znaczaco
zmienily klimat w seminariach’®°,

To niezwykle mocne stwierdzenie musi sktania¢ do refleksji i nie pozwala pozostawi¢ bez
odpowiedzi pytania 0 wptyw deprecjonowania relacji mi¢dzy mezczyzng a kobietag na stan
kaptanski i zakonny. Ten niezwykle istotny watek niniejszej refleksji bezposrednio dotyka kwestii
zwigzanej Z Medytacjg Jana Pawta Il jako propozycji, majacej wskaza¢ na uzdrawiajacy wplyw
tej paradygmatycznej relacji.

86 Benedykt XVI, O przyczynach kryzysu Kosciola, thum. J.J. Franczak, Wydawnictwo AA, Krakow,
S. 22.
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4.2.3. Teo-terapeutyczny wymiar Medytacji

Karol Wojtyta napisat niegdys: ,,C6z moze by¢ bardziej istotne dla chrzescijanskiego stylu
zycia, jak wychowanie mitosci, czyli przezwyciezenie roéznorodnych postaci egoizmu’®’
Czy tekst pod tytutem Medytacja Jana Pawfa 1l na temat «bezinteresownego daruy, analizowany
W niniejszej pracy, moze stanowi¢ punkt odniesienia w szeroko pojetej formacji duchownych
i $wieckich do zdrowych relacji opartych na réznicy pici? Papiez wzywa w nim do odwaznego
przyjrzenia si¢ wltasnemu powotaniu, 0d zarania majagcemu swoj poczatek W stworczym:
,»-mezczyzng I niewiastg stworzyt ich” (Rdz 1,27). Ale czy trzeba az tak gleboko zajmowac si¢ tym
tematem? Przeciez powotanic kaplanskie czy zakonne zaktada rezygnacje z dobra, jakim jest
komunia matzeniska. Moze wobec tego nalezy zostawi¢ matzonkom kwestie, ktore ich tylko
dotycza, a Jana Pawla Il bezpiecznie nazywa¢ Papiezem rodziny?

Zanim padng konkretne odpowiedzi na zadane pytania, trzeba przygotowac¢ grunt dla
dalszych rozwazan. Nieprzypadkowo w punkcie 4.1.4. niniejszego rozdziatlu, zatytutowanym
,»Teologia ciata tylko dla mistykow”, przywotany zostat Krzysztof Grzywocz, Autor miedzy
innymi cyklu wyktadow zebranych w publikacji pod wiele méwigcym tytutem Patologia
duchowosci. Nie jest celem tej pracy szczegolowa analiza interesujgcego i bogatego materiatu
niezyjacego juz kaptana.

Co jednak uderza, to stowo patologia w kontekscie duchowosci, do$¢ odwaznie
zaproponowane w tytule. Termin ten wigze si¢ $cisle z bolesng problematyka poruszong
pod koniec poprzedniego punktu. Duchowo$¢ tatwo Kkojarzy si¢ z powotaniem do stanu
duchownego — okreslanego jako stan doskonato$ci chrzescijanskiej, czyli zycia konsekrowanego
I kaptanskiego. Mimo ze dzi$ mowienie 0 doskonatosci wérod wezwanych do tej formy zycia stato
si¢ problematyczne, to jednak wciaz majg oni autorytet w sprawach wiary i moralno$ci
chrzescijanskiej. To duchowni sg pasterzami w Kosciele, na nich spoczywa odpowiedzialnos$¢ za
ksztattowanie wiary powierzonego im ludu. Chrystus Pan przestrzega: ,,uderze w pasterza,
a rozprosza si¢ owce” (Mt 26,31). Dlatego w centrum obecnej refleksji nalezy postawi¢ pytanie
0 duchowg i ludzka dojrzatos¢ wybranych do szczegodlnej stuzby Bogu. Nazbyt czesto bowiem
okreslenia ,,duchowos¢” czy ,,duchowy” w sposob zawoalowany sugeruje wykluczenie,
a przynajmniej ograniczone zainteresowanie sprawami ciata, czy co gorsza — ptci. Manichejska
praktyka oddzielania tego, co duchowe, czyste, szlachetne od tego, co cielesne, nieczyste
| podejrzane, niestety ciagle jest obecna w nauczaniu niektorych pasterzy, czy w swiadomosci

osob konsekrowanych. Nauczanie Kosciota, cho¢ nigdy nie ulegto tendencjom manichejskim,

87 K. Wojtyta, Wychowanie do mitosci, w: Aby Chrystus si¢ nami postugiwat, Znak, Krakow 1979, s. 91.
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jednak nie dopracowato sie poglebione;j refleksji antropologicznej®®. Duchowa dojrzatoéé musi
W petni rezonowa¢ z cielesnym wymiarem ludzkiej natury. Doktadnie ten watek interesuje
Krzysztofa Grzywocza jako duchownego, ale i jako znawce natury cziowieka, ktéra w swoich
najglebszych poktadach pozostaje scisle powigzana z psychika.

Przywotany wyzej Autor zwraca uwagg na pewien istotny fakt: mianowicie, umiejgtnie faczy
ze sobg aspekty psychiatrii, psychologii, duchowosci oraz teologii i wspiera si¢ w tym posrednio
na praktyce Antoniego Kepinskiego, znanego psychiatry. W polu zainteresowania bowiem
pozostaje znaczenie cielesnosci oraz rzadzacych nig praw i uwarunkowan, majacych wpltyw na
osobowos$¢. Jezeli przyja¢ zalozenie, ze Medytacja Jana Pawta Il ma by¢ swoistym kryterium
adekwatnosci prezentowanej antropologii (by postuzy¢ si¢ terminem Autora Katechez), to wtasnie
ze wzgledu na papieskie podejscie do ciata. Dzigki temu zatoZzeniu mozna przyja¢ pewien
terapeutyczny wymiar Medytacji. Jak nalezy to rozumie¢?

Oto6z kazdorazowa reakcja odbiorcow tresci nauczania zawartego w teologii ciata wiele mowi
nie tylko o ich kondycji duchowej, lecz takze w réwnej mierze — o psychologicznej dojrzatosci.
W kontekscie rozwazanego tekstu Medytacji mozna przywota¢ w tym miejscu stowa papieza:
»«nie lgkaj si¢ przyjac», to znaczy uczyn wszystko, azeby rozpozna¢ dar, jakim ona jest
dla ciebie”®®.

Nie tyle wiec chodzi tu o jaki$ osad moralny nad czytelnikiem stow papieza, ale
o stwierdzenie, na ile dana osoba jest gotowa przyjac¢ pelng prawde 0 sobie jako mezczyznie czy
kobiecie, a nie — abstrakcyjnie, ogdlnie pojetym cztowieku. Prawda ta bowiem ujawnia si¢ dzigki
konfrontacji z darem drugiego, innego, danego w komplementarno$ci ptci. Dopiero na takim
gruncie mozna zaktada¢, ze ma si¢ do czynienia z autentycznym wymiarem duchowym.
Autentyczna duchowos¢ zawsze bedzie zakorzeniona w ciele. W tym znaczeniu tresci zawarte
w papieskiej refleksji moga stac si¢ kryterium okreslajacym, na ile odbiorca Medytacji jest wolny,
a na ile kieruja nim rozne Igki.

To do$¢ smiate zatozenie kaze powaznie potraktowac podejscie wspomnianego wczesniej
Krzysztofa Grzywocza do tematu duchowosci zintegrowanej z ciatem. Sam Jan Pawet |1 nie stronit

od analizowania pogladow psychoanalitykow, na przyktad Karla Gustawa Junga. W Katechezach

858 Chociaz teologia katolicka nigdy nie ulegta pokusie manicheizmu, a w teologii scholastycznej —
inspirowanej filozoficzno-teologiczna wizja $w. Tomasza — cialo uznawane bylo za istotng czg$¢
compositum humanum (interpretowang filozoficznie zgodnie z arystotelesowskim hylemorfizmem),
to jednak faktem jest rowniez, ze w filozofii scholastycznej refleksja nad cielesnoscia skoncentrowana byta
raczej na wymiarze metafizycznym (na relacji dusza — ciato), a teologia scholastyczna nie stworzyta nawet
0sobnego traktatu poswieconego cztowiekowi”, J. Merecki, Ciafo jako sakrament osoby w: Mitowa¢ ludzkg
mitosé, art. cyt., s. 173.

89 Meditatio, 5.
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rozpatruje zjawisko archetypu: ,,Wedlug tej koncepcji mozna zetkng¢ si¢ z archetypem we
wzajemnej relacji mezczyzna — kobieta, relacji, ktora polega na obustronnym i uzupetniajgcym si¢
realizowaniu istoty ludzkiej w obu piciach”. | dodaje: ,,Archetyp napehia si¢ trescig dzieki
dos$wiadczeniu indywidualnemu oraz zbiorowemu i moze pobudza¢ twércza wyobraznie .
Warto zwrdci¢ baczng uwage na ten watek: relacja migdzy mezczyzng a kobieta jest typiczna,
poniewaz siega az do arche. Papiez z Polski nie obawia si¢ przyja¢ perspektywy z pogranicza
teologii i psychologii, gdy poddaje badaniu wptyw odleglej, archaicznej przesziosci na sposob
rozumienia, czym powinna by¢ dojrzata osobowosc.

Nie moze dziwi¢ w tym kontekscie, ze Krzysztof Grzywocz krytykuje czgsto zanadto
podejrzliwe traktowanie dziedziny wiedzy zwigzanej z ludzka psyche. Poglad taki, niestety, wcigz
jeszcze daje si¢ zauwazy¢ W niektorych s$rodowiskach koscielnych — jakoby psychiatria
i psychologia staty si¢ nowa religia, ktorej wierzacy powinien unika¢. Swiadectwem takiego
podejscia jest cytowany przez Autora Patologii duchowosci artykut, zatytulowany ,,Religia
wiasnego ja" (Gos¢ Niedzielny 6/2017), podajacy W watpliwos¢ zasadnos¢ korzystania z odkry¢
takich uczonych jak Karl Gustaw Jung, Erich Fromm i inni. Tymczasem ,,ci wybitni psycholodzy
doceniali zwiazek psychologii z religia i byli otwarci na duchowos¢ 1,

Powyzsze stowa padaja z ust katolickiego teologa, a zarazem psychologa i terapeuty w jednej
osobie. Trudno posadza¢ Krzysztofa Grzywocza o0 lekkomyslnos¢, aczkolwiek mozna
zastanawia¢ si¢ nad trafnoscig okreslenia ,,wybitni” odno$nie do wymienionych wyzej badaczy
i stawia¢ uzasadnione pytanie o warto$¢ catoksztattu ich osiagnie¢®2. Zdania beda tu podzielone,
auczciwos¢ wymaga ostroznego podejscia do problematyki powigzania teologii z ta mtoda
dziedzing nauki. Dla pelnego obrazu trzeba nadmieni¢, ze Krzysztof Grzywocz daleki jest od
gloryfikacji i bezkrytycznego przyjmowania odkry¢ wielu powszechnie uznanych autorytetow,
jak cho¢by ojca psychoanalizy, Zygmunta Freuda. Nie przeszkadza mu to jednak w stwierdzeniu,
ze ,,zastugg Zygmunta Freuda byto pokazanie, iz istniejg chore wymiary religijno$ci i nalezy 0 tym
mowi¢ 863,

Gianfrancesco Zuanazzi w swoim niezwykle wywazonym artykule z okazji piecdziesiatej
rocznicy $mierci Zygmunta Freuda poddaje analizie odkrycia ojca psychoanalizy. Z pewnoscig

nie sposob poming¢ pogladoéw catkowicie sprzecznych z antropologig chrzescijanska, jak cho¢by

80 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., przypis 30, s. 66.
81 K. Grzywocz, Patologia duchowosci, dz. cyt., s. 66.

82 por. stuszna uwaga J. Szymika w: Swiatlo z teologii, dz.cyt., s. 90.

83 K. Grzywocz, Patologia duchowosci, dz. cyt., s. 40.

250



redukcjonistyczne pojmowanie 0soby®4. Czerpiac z nauczania Karola Wojtyly Michat Harciarek
zauwaza, ze t0 z powodu ,,nieodrozniania subiektywno$ci od subiektywizmu jako postawy,
psychologia z jednej strony zrezygnowata z introspekcji jako metody poznania, a z drugiej strony
faktycznie zostata pograzona w subiektywizmie czyli solipsyzmie®°.

Wrhoski teolog zwraca jednak uwagg na dwie wypowiedzi Piusa XII: z okazji VV Kongresu
Psychoterapii i Psychologii Klinicznej z 1953 roku oraz wygloszonego dziesie¢ lat pdzniej oredzia
do zgromadzonych na XIIl Kongresie Stowarzyszenia Psychologéw. Nalezy podkresli¢: papiez
nie wzywa do odrzucenia badan nad psychikg ludzka, ale do roztropnego przyjecia i proby
wzajemnego zrozumienia obu dziedzin nauki — jednak w taki sposob, aby nie dochodzito do
fatszywej interpretacji nowych odkry¢, przy catym szacunku dla odmiennych kryteriow, jakimi

si¢ rzadza®6®

. Wydaje si¢, ze Jan Pawet I, uwzgledniajacy rolg psychologii w ksztattowaniu si¢
relacji me¢zczyzny i Kobiety, wlasciwie odczytat intencje swojego wielkiego Poprzednika
na Stolicy Piotrowe;j8®’.

Absolutnie nie twierdzi si¢ wiec, jakoby wszelka religijnos¢ miata by¢ pewng forma patologii.
To poglad z gruntu falszywy. Trzeba zapyta¢ jedynie — w $lad za Krzysztofem Grzywoczem:
,Jakie mamy kryteria zdrowej osobowosci? Jakg duchowo$¢ przyjmujemy jako zdrowa? Po czym
poznac, ze na przyktad duchowo$¢ Jana Pawla Il byta zdrowa, a nie chora?”. W odpowiedzi
stycha¢, ze za kryterium zdrowej duchowos$ci nalezy przyjac swietosc. Ale ,,co to jest $wigtosc?
Swiety, hagios, znaczy po grecku caty, nienaruszony, zdrowy. Choroba narusza catos¢®,

Ostatnie zdanie Autora Patologii duchowosci doskonale oddaje sens pytania 0 wiasciwe
rozumienie rzeczywistosci, za ktorg Kryje si¢ pojecie duchowosci chrzescijanskiej: zdrowy to
w tym wypadku caty, zintegrowany. To stwierdzenie doktadnie odpowiada nauce o cztowieku
zawartej w Medytacji. Aby jednak nie da¢ powodu do zarzutu, ze poruszana problematyka nazbyt

koncentruje si¢ na argumentacji rodem z dziedziny psychologii — co wykraczatoby poza ramy

864 . Zuanazzi, «Psicoanalisi, scienza dell uomo?» A 50 anni dalla morte di Freud, Anthropotes VI,
nr1 (1990, s. 9-22).

85 M. Harciarek, Antropologia Karola Wojtyty podstawg rozwoju psychologii jako nauki, w: Jan Pawet
Il. Postuga myslenia, t. 2, red. B. Kastelik, A. Krupka, R. Wozniak, Wydawnictwo Naukowe UPJP I,
Krakow 2015, s. 66.

86 Pio XII affermo autorevolmente: «Non si deve certo incriminare la psicologia della profondita se
essa si impadronisce del contenuto dello psichismo religioso e si sforza di analizzarlo e di ridurlo in un
sistema scientifico, anche se siffatta indagine ¢ nuova e se la sua terminologia non ha riscontro nel passato.
Noi ricordiamo quest'ultimo punto perché si danno facilmente dei malintesi allorché la psicologia attribuisce
un senso nuovo ad espressioni gia in uso. Da ambe le parti saranno necessarie prudenza e riserva per evitare
false interpretazioni e rendere possibile una comprensione reciproca»”, w: G. Zuanazzi, «Psicoanalisi,
scienza dell 'uomo?y, art. cyt., s. 9-22.

87 por. Jan Pawel Il, Mezezyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 127.

88 K. Grzywocz, Patologia duchowosci, dz. cyt., s. 42.
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niniejszej pracy — trzeba przywotaé jeszcze glos innego autorytetu, tym razem z dziedziny teologii
dogmatyczne;j.

Robert Wozniak w Postowiu do zbioru Kazanie na Areopagu Karola Wojtyty zwraca uwage
na pewien btad w mysleniu starozytnych Grekow, z ktorymi spotkat si¢ Pawel Apostot w Atenach.
Jest to niemal identycznie brzmiacy blad jak ten wykazany przez Krzysztofa Grzywocza,
gdy méwi 0 braku catosciowego pojmowania cztowieczenstwa i okresla go jako chorobe.

Otoz krakowski teolog zauwaza, ze we wspomnianej debacie Apostota Narodow
z mieszkancami Aten nie byli oni w stanie przyjac¢ gtoszonego im Boga, poniewaz ,,objawia On
siebie najdoskonalej w Chrystusie, szczegodlnie zas w tajemnicy zmartwychwstania, ktorej
stuchacze Pawta nie byli zdolni przyja¢”®®. Zmartwychwstanie dotyczy, jak wiadomo,
bezposrednio cielesnosci, dlatego Atenczycy odrzucili nauczanie Apostota ,,ze wzgledu na swoja
zawezona wizje cztowieczenstwa, W duzej mierze redukujaca cztowieka do tego, co duchowe™87°,

Powraca w tym miejscu zamyst Jana Pawla Il dotyczacy decydujacej roli tajemnicy
bytowania cztowieka w zyciu przysztym, jako mezczyzny i kobiety w ciele. Grecka antropologia,
pomimo pewnego kultu cielesno$ci, widocznego szczeg6lnie w religii i sztuce, nie potrafita
poradzi¢ sobie z przemijalnoS$cig ciata (por. Fedon Platona). Znany podziat na to, co duchowe, i na
to, co cielesne, we wzajemnej opozycji, potozyt si¢ cieniem na mysleniu starozytnych. Giorgio
Faro dopowiada, ze ,,chrzescijanstwo rozwiaze dualizm metafizyczny Grekéw wraz z koncepcja
stworzenia jako wolnego aktu Boga. Cztowiek jest jedynym stworzeniem cielesno-duchowej
natury, chcianym dla niego samego”®?.

Ten sam Autor w btyskotliwym wywodzie wydobywa istot¢ ludzkiej natury: cztowieka nie
mozna definiowac jako zwierzecia myslacego (Co sugerowatoby jakis ewolucjonistyczny proces
ilosciowy, ale nie jakosciowy), ani jako wcielonego ducha, (co przystuguje jedynie Boskiej
naturze Chrystusa, przyjmujacej ciato). To raczej ,,istota zyjaca, natury cielesnej i wolitywno-
racjonalnej (nie tylko «racjonalnej», prezentujacej zubozone dziedzictwo greckiego
intelektualizmu)”®”2, Cytowany filozof gtéwny nacisk ktadzie na personalizm, mozna by nawet
zaryzykowaé, ze czltowieka okresla jako osobe objawiong przez ciato. Jakze blisko stad do
refleksji, odnajdywanej w Katechezach, a lezacej u podstaw adekwatnego, to jest catosciowego

myslenia 0 czlowieczenstwie! Papiez pisze przeciez wyraznie, ze ludzkie ciato, ,,i tylko ono,

89 R. Wozniak, Postowie, w: K. Wojtyta, Kazanie na Areopagu, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2018, s. 155.

870 Tamze, s. 155

871 G. Faro, Dio, natura, persone: riflessioni etiche e antropologiche (in dialogi con R. Speamann),
Anthropotes XVIII, nr 2 (2002), s. 287-308.

872 Tamze, s. 289.
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zdolne jest uczynié¢ widzialnym to, co niewidzialne: duchowe i Boze”®"3. Warto zwrocié uwage
na interesujgcy watek: prawdziwie duchowy $wiat, boska uetagvomka, musi sie¢ wyrazié
widzialnie, dotykalnie. Moze si¢ to sta¢ tylko i wytacznie dzigki ciatu i przez ciato cztowieka,
naznaczone picia.

Dlatego w Medytacji jednoznacznie wybrzmiewa podstawowa prawda, ze oczy Stworcy
,.koncentrujg si¢ na ich obojgu: na mezczyznie i kobiecie, tak jak ich stworzyt. | moze tym si¢
thumaczy, ze Ksiega Rodzaju podkresla, iz byli oboje nadzy”®. Przedziwny splot dwu
rzeczywistosci: Swictego Swietych, ktéry patrzy na swoje dzieto, i pickna ciata ludzkiego,
objawiajacego si¢ jedynie przez nago$¢. Mozna si¢ tu doszukiwaé pewnego skojarzenia
z tajemnicag WCcielenia: Bog do tego stopnia ukochat ludzka cielesno$¢ i zachwycit si¢ nia,
ze uczynil ja godng uobecnienia swojej boskiej natury.

Ku czemu zmierzaja powyzsze przemyslenia? Analizowany tekst Jana Pawta Il jest
z pewnoscia doskonatym probierzem prawdziwej dojrzatosci duchowej cztowieka: na ile jest
w stanie gleboko przetrawi¢ W sobie i przyjaé tresci papieskiego $wiadectwa, poniewaz jest to —
nie wolno o tym zapomina¢ — osobiste $wiadectwo polskiego papieza. Jak juz wiadomo
z wezesniejszych rozwazan, Autora, medytujacy nature pigkna z meskiego punktu widzenia,
kieruje czytelnika ku odkryciu i docenieniu kobiecosci. Ten szczeg6lny rys refleksji Jana Pawta |1
odsyta do ostatniego spostrzezenia: autentycznie chrzescijanska duchowos$¢ kazdego mezezyzny
i kazdej kobiety, powotanych do matzenstwa czy do szczegdlnej shuzby Bogu, wyraza si¢ przez
ich stosunek do kobiecosci czy do megskosci drugiego.

Przyczynkiem do tak postawionej tezy niech bedzie przestroga papieza, ze nieprzypadkowo
zrodtem feminizmu stata si¢ utrwalona przez wieki postawa megzczyzny wobec kobiety,
a konkretnie — brak czci okazywanej kobiecie. Autor Medytacji jednak nie wdaje si¢ w jatowe
dywagacje, ale zauwaza z nadziejg: ,,natomiast rzecz znamienna, ze posrod tego wszystkiego
odradza si¢ autentyczna teologia kobiety. Zostaje odkryte na nowo jej duchowe pigkno, jej
szczegblny geniusz®”°. Ponownie daje si¢ stysze¢ echo Medytacji z jej gtéwnym przestaniem
0 cztowieku, ,,zdumiewajac sie nad jego dwoistym bogactwem®,

Jezeli w taki sposob kazdy mezczyzna zdota patrzec¢ na kobiete i jednoczesnie kazda kobieta
bedzie w stanie w zaufaniu powierza¢ siebie me¢zczyznie, to tym samym wolno powiedziec,

ze dojrzate zycie duchowe, prawdziwa duchowos¢, moze zaistnie¢ na gruncie zintegrowanych

873 Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 62.
874 Meditatio, 2.

875 Jan Pawet Il, Przekroczyé prég nadziei, dz. cyt., s. 159.

876 Meditatio, 1.
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we wszystkich wymiarach meskosci i kobiecosci. Chrzescijanskie ,,zycie wedtug ducha” wzrasta
tylko na podtozu antropologii adekwatne;j.

W kontekscie przeprowadzonych refleksji wypada zwrdci¢ uwage na wazny glos kobiety,
jako ze w glownej mierze to jej dotyczy tekst Medytacji. Jan Pawet 1l pisze o kobiecosci jako
kaptan, dlatego warto odnies¢ si¢ do publikacji autorstwa Emilii Lichtenberg-Kokoszki, wydanej
w 2022 roku, o wiele méwiacym tytule Relacje damsko-meskie w kaptarnstwie®’. Praca ta, choé
jest oparta na nieco innym paradygmacie niz przedstawiona w Medytacji wizja papieza, to jednak
z calg pewnos$cig wnosi wiele warto§ciowych spostrzezen, szczegdlnie na gruncie psychologii
oraz — co istotne — odnosi si¢ do kobiecego punktu widzenia. Nie sposob takze nie wspomnie¢
o roli mitosci, wyrazajacej si¢ W erosie, wspotprzenikajacej si¢ i przemieniajacej W agape, jako
swojego rodzaju drogowskazie, wskazujacym wiasciwy Kierunek na zawilych $ciezkach
egzystencji mezczyzny — kaptana i kobiety.

Ostatnie stowo w poruszanej wyzej kwestii nalezy jednak do przywotywanego juz Krzysztofa
Grzywocza. Z wilasciwg mu prostotg, ale i glgbia mowi 0 zakochaniu jako darze dla osob

powotanych do stuzby Bogu w Kosciele. Autor Uczuc niekochanych pisze:

Kaptan czy siostra zakonna, ktora dobrze przezyta swoje uczucie zakochania, nie uciekta
W izolacje, albo w romans, przyjeta to jako otwarcie na mitos¢, na drugiego cztowieka — staje
si¢ bardziej delikatna, czuta, pozbywa si¢ maski zimnego urzednika; taki kto§ wobec swojej
wspolnoty jest bardziej otwarty. Nie ma ochoty goni¢ za tym, co wielkie, co przerasta jego

sity (por. Ps 131,1). Dobrze przezyte zakochanie uszlachetnia®®.

Innymi stowy, kazdy wtasnie dzigki swojej mgskosci czy kobiecosei, ukierunkowanych na
drugiego, ma szans¢ na do$wiadczenie — moze jeszcze nieutrwalone, ale juz mozliwe —
przemieniajgcej, tworczej mocy owego pierwotnego zachwytu, znanego z kart Ksiggi Rodzaju.
Proboszcz nie jest juz zimnym urzednikiem, ale serdecznym przyjacielem, siostra zakonna z peinej
dystansu anielskiej istoty przemienia si¢ w czutg kobiete — oblubienice meskiej duszy.

Pickno, wyrazone stowami Medytacji, ktore uczy i prowadzi ku dojrzatemu przezywaniu
I zZrozumieniu samego siebie, musi wyrazi¢ si¢ przez tworczos¢ poetycka. Jest ona obficie obecna
w refleksji Jana Pawta Il. Na koniec prezentowanych tu rozwazan trzeba odwotaé sie do sztuki,
poniewaz — jak wspomina papiez Franciszek: ,,w erze sztucznej inteligencji nie mozemy

zapomnie¢, ze do ocalenia czlowieczenstwa niezbedne sa poezja i mitosé”’®. Zanim przyjdzie

877 E. Lichtenberg-Kokoszka, Relacje damsko-meskie w kaplaristwie, Impuls, Krakow 2022.
878 K. Grzywocz, Uczucia niekochane, Wydawnictwo Salwator, Krakow 2008, s. 50-51.
879 Franciszek, Dilexit nos, 20.
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czas na analiz¢ roli tworczosci artystycznej w ostatnim punkcie niniejszego rozdziatu, warto

przywota¢ niezwykle stowa ksi¢dza, poety, teologa:

Dziewczynka w zoéttych rajstopach, w slaskim kosciele

Nie widziatem jej nigdy wczesniej ani pozniej,

tylko wowczas, ten jeden jedyny raz: w sobote, 8 wrzesnia, miedzy

12.00 a 13.00, na mszy w pszowskiej bazylice. Siedziata w pierwszej fawce.
Rajstopy zotte, w fadnym odcieniu (migdzy cytryng a kanarkiem),

szczupte nogi, seledynowa minispddniczka, czarne lakierki,

brazowy kapelusik. Filuterne btyski w kacikach ust.

Miata jakie$ dziesie¢ lat i braciszka pod opieka.

Nie umiatem oderwac od niej mysli. Wyobrazatem ja sobie za trzy
lata, za trzynascie, trzydziesci, trzysta. Jak przemienia si¢ w gazele,
W upragniong, W rodzaca, W odchodzaca. W proch. W aniota.
Widziatem jej portret w siatce zmarszczek i pajgczyn,

pod warstwa emalii na przecigciu ramion

nagrobnego krzyza.

Nie przypuszczala zapewne, ze moje trudnosci z ptynnym odprawianiem

mszy ptyna z jej powodu. Wszystko jest w jej zyciu mozliwe,

myslatem z

trwogg i zachwytem:

obcigta piers, syn alkoholik,

chwile szczescia 0 $wicie,

w czerwcu, w ogrodzie. Pozywatem Ciato, pitem Krew do ostatniej kropli.

Rozumiatem, wierzytem, ze wszystko w niej jest objete, wybaczone, swigte.

I ol$nienie, kiedy czyscitem kielich, kiedy wertowatem mszat:

najpigkniejsze, CO mogto sie przydarzy¢ tej ziemi, to chrzeécijanstwo®®.

80]. Szymik, 25 wierszy, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 2017.
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4.2.4. Oblubienczy sens ciata jezykiem sztuki

Jose Noriega z catg mocg podjat krytyke cnoty czystosci rozumianej wytgcznie jako ,.kontrola
rozumu, ktory zapanowuje nad pragnieniami”, dlatego czystos¢ ,,nie moze by¢ identyfikowana
Z represja, a tym bardziej z wykorzenieniem namietnoéci, wedtug propozycji stoicyzmu®!. Taka
postawa nie prowadzi do wiasciwego celu, jakiemu winna shuzy¢ cnota czystosci — zycia
spetnionego, czyli szczesliwego. Co najwyzej, tak pojmowana czystos¢ skutkuje utratg zycia
w znaczeniu antyewangelicznym, a wiec ostatecznie — do frustracji. Cztowiek taki nigdy nie
pozwoli, by jego natura rozkwitta®?. Stad rodzi sie pytanie o site napedowa, ktora jako jedyna jest
w stanie zmobilizowa¢ do walki ze swoimi wadami, bo przeciez cnota czystosci wymaga madre;j
| stalej ascezy. Bez wystarczajacej motywacji jednak nikt nie podejmie sig¢ tej trudnej sztuki, jaka
jest poszukiwanie pickna ukrytego za cnotg czystosci. Asceza nie istnieje dla siebie samej, dla
jakiego$ ,,éwiczenia si¢ W doskonato$ci”. Ma prowadzi¢ do celu o wiele wazniejszego. O jakim
celu mowa?

Cata Medytacja Jana Pawta Il skupiona jest na wydobyciu znaczenia pickna odkupionego
cztowieczenstwa. W ostatnich linijkach tekstu mozna znalez¢ prosbe 0 umiejetnosé przyjecia daru
pickna szczegdlnie ukrytego w naturze kobiety — ,,aby czysty byt méj wzrok i stuch i umyst’88,
Ten papiez-filozof, ktory ukochal ludzka mito$¢, sztuke milowania osiagngt przez swoje
zdumienie nad pigknem, poniewaz ,,trwa W ludzkos$ci pragnienie i tgsknota za tym pigcknem, jakim
Bog obdarzyt cztowieka stwarzajac go mezczyzng i niewiastg”®4, Polski papiez udziela celnej
wskazowki, ku jakiej rzeczywistosci trzeba si¢ zwroci¢, by osiggnaé cel: umiejetnosé takiego
wychowywania pragnien, by czynity serce przejrzystym dla drugiego, ,,abym nie ulegt pozadaniu,
nawet w formie najbardziej zakamuflowanej. Azebym zostat czysty, czyli «przezroczysty»
dla Boga i ludzi”®®. Rzeczywistoscia ta jest afirmacja pickna, wyrazonego W stworczym dziele
Boga — cztowieku. To jego materialne ciato zdolne jest wyrazi¢ intymne wnetrze duszy.

Zgodnie z intuicja Autora Medytacji potrzeba kontemplacji cztowieczenstwa z perspektywy
szeroko pojetej sztuki. Sztuka bowiem jest tym zdumiewaniem si¢ nad pigknem, a jednocze$nie
zdolna jest objac catos¢ doswiadczanej ludzkiej egzystencji. Dzigki pieknu wyrazanemu przez
artyste W stowie, materii, mozna odnalez¢ | wyrazi¢ prawde 0 odwiecznym przeznaczeniu

mezczyzny i Kobiety.

81 J. Noriega, Enigmi del piacere, dz. cyt., s. 234.
82 por, tamze, s. 235-236.

883 Meditatio, 5.

84 Tamze, 3.

85 Tamze, 5.
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Czemu jest to tak wazne dla podjetego w tym rozdziale tematu o wychowywaniu cnoty
czystosci? Poniewaz — najpro$ciej rzecz ujmujac — artystyczne przedstawienie ludzkiego ciata
wymaga od odbiorcy umiejetno$ci i dojrzatosci patrzenia, przyjmowania prawdy 0 pelnym
wymiarze cztowieczenstwa W jego catkowitym odstonieciu, nieukrytosci — a-A56sio.

W aneksie do Katechez, zatytutowanym Etos ciala a dziefa kultury artystycznej Jan Pawet |1
z wlasciwa sobie przenikliwoscig konfrontuje sie z trudnym tematem przedstawiania nagosci
ludzkiego ciata w malarstwie i rzezbie. Ma to $cisty zwigzek z dotychczasowymi rozwazaniami,
dotyczacymi cnoty czystosci. Czy mozliwe jest prezentowanie nagosci kobiety i mezczyzny poza
kontekstem matzenskim, dla ktorego przeciez nagos¢ ta jest wytacznie zarezerwowana? Przeciez
nagie ciato ludzkie, ,,aby uczyni¢ go naprzoéd modelem, z kolei tematem dzieta sztuki, jest zawsze
jakim$ przeniesieniem poza ten pierwotny i wiasciwy dla niego uktad migdzyosobowego
obdarowania®®, To matzonkowie maja jako jedyni prawo stawaé przed sobg nawzajem w calej
odstaniajacej ich prawdzie, az po najintymniejsze cielesne odstonigcie, I nie popas¢ przy tym
W niebezpieczenstwo relacji czysto przedmiotowej. Papiez nie lekcewazy niezwykle delikatnej
problematyki zwigzanej z artystycznym przedstawieniem ciata jako aktu.

Nalezy zauwazy¢, ze dotyka sie¢ tu kilku kwestii jednoczesénie: mozliwosci naruszenia cnoty
czystosci przez wywolanie okreslonej reakcji za posrednictwem dziela sztuki — ktorego
zabarwienie erotyczne musi oddziatywa¢ na odbiorce — pytania 0 granicg migdzy sztuka
a pornografiag i wreszcie pojawiajacej si¢ watpliwosci, czy sztuka taka jest odpowiednia dla
kazdego z nig obcujgcego. Jan Pawet 1, analizujacy wymiar erotyczny przezycia ludzkiego ciata,
wyraznie daje do zrozumienia, ze ,,«serce» ludzkie, stajac si¢ panem odruchow, odkrywa cate
duchowe pigkno znaku, jakim jest ciato ludzkie w swej meskoéci i kobiecosci”®’. Papiez
Franciszek ubolewa nad nieumiej¢tnoscig odczytania owego znaku, jakim jest wtasnie symbol
ludzkiej cielesnosci: ,,Tak dzieje si¢ rowniez z symbolem naszego ciata. Jest symbolem, bo jest
intymnym zjednoczeniem duszy i ciala, uwidocznieniem duszy duchowej w porzadku
cielesnym”®8, Ot6z to — uwidocznienie w tym, co specyficznie cielesnie meskie czy kobiece,
wymiaru osobowego. Przebijajaca rzeczywisto$¢ erotyczna nie musi zaraz redukowac
czlowieczenstwa do poziomu przedmiotowego. Czy wobec takiego zatozenia 0S0by niepowotane
do matzenstwa: konsekrowani czy celibatariusze, powinni unika¢ takich przedstawien?

Moze to si¢ wyda¢ absurdalne, ale szczegélnie ostatnie pytanie wydaje si¢ zasadne

w kontekscie dotychczas przeprowadzonych rozwazan. Tym bardziej, ze wspotczesny cztowiek

86 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 190.
87 Tamze, s. 153.
88 Franciszek, Desiderio desideravi, 43, Pallottinum, Poznan 2022.
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jest swiadkiem wydarzen, ktore bolesnie obnazyty braki w tym wzglgdzie wsrod duchownych.
Ten smutny rozdziat historii Kosciota ostatniego czasu (czy tylko ostatniego?) kaze zastanowic
si¢ nad pytaniem o wychowanie do cnoty czystosci w duchu nauczania Jana Pawta Il —kaze wprost
zada¢ pytanie, czy jest ono akceptowane. Jak juz zostalo wspomniane, Medytacja stanowi
doskonale kryterium, poniewaz reakcje na tekst papieskich rozwazan wiele moga powiedzie¢
o kondycji i poziomie formacji w klasztorach i seminariach duchownych.

W jakim duchu naucza polski papiez, by udzieli¢ odpowiedzi na wyrazone wyzej obawy, czy
innymi stowy, by sztuka przedstawiajaca prawde przez nagosc¢ ciata nie stata si¢ dla katolikow
,kamieniem potknigcia”? | nie ma przy tym znaczenia podziat sztuki na sakralng i §wiecka, gdy —
jak pisze Fabrice Hadjadj — ,,Madonna o ciele bogini Wenus rozchyla dekolt sukni, a jej kragta
piers wyskakuje ze stanika o wiele zbyt radosnie, wprost w chciwe usta glodnego Boga®®%,
Jak pozosta¢ czystym w obliczu takich dziel?

Odpowiedz nasuwa si¢ niejako sama: trzeba nauczy¢ si¢ trudnej sztuki takiego zachwycenia
boginig Wenus, by dosiegato ono niebianskich wyzyn Bozej Rodzicielki Maryi. Trzeba jednak
wcigz pamigtaé 0 obowigzujacej od pierwszego rozdzialu niniejszej pracy idei aovyytrwg
Maksyma Wyznawcy. Autor Medytacji doskonale ujmuje to w jednej z Katechez: ,,opis taki
znalazt swoje miejsce rowniez w Biblii, przede wszystkim poprzez tekst Piesni nad Piesniami’8®°,
Powraca w ten sposob dobrze znany motyw i zarazem teza, mianowicie ze przedmiotem rozwazan
papieskich jest co prawda pigkno, ale Zrodtowym materiatlem powinna pozostawacé Ksiega
biblijnych oblubiencéw. Kto nie potrafi przyja¢ podstawowych znaczen tej ksiggi, nie zrozumie
w jaki sposob ,,wraz ze stworzeniem kobiety Stworca wyzwala w czlowieku cate to olbrzymie
dazenie do pickna, jakie stanie sie trescig ludzkiej tworczosci, tworczosci artystycznej”®?.

Kluczowa zdaje si¢ wige zdolno$¢ mezczyzny do patrzenia na kazda kobiete w kategoriach,
jakimi wyrazone to zostalo w Pies$ni nad Pie$niami. Ta trudna sztuka to cel, do ktorego ma
prowadzi¢ cnota czystosci z perspektywy obojga, cho¢ w zwigzku z rdézng wrazliwoscig

mezczyzny i kobiety, wasciwa ich naturze — réznie akcentowany®92. Sposob odbioru dzieta sztuki

89 F. Hadjadj, Mistyka ciafa, dz. cyt., s. 297.

890 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 195.

891 Meditatio, 3.

892 przyktadem takiego patrzenia na kobiecos¢ moze by¢ fragment listu C. K. Norwida do
K. Krasinskiego: ,,] — od powrotu z Ameryki bardzo serdecznie kocham si¢ w kazdej kobiecie, ktora
cokolwiek badz zewnetrznie lub wewngtrznie ma w catosci swojej pigknego. Czy to oprawe oka i tok
spojrzenia— czy to ramig, Czy Szyi obrot, czy glos, czy udatnos¢ ruchu, czy serca powab, czy iz, czy arabska
lini¢ teku stopy — czy wlosow jedwab?... W kazdej takiej kocham sie bardzo serdecznie, bez wzgledu azali
jest matka, zona, wdowa, siostra, Imperatorowa, wiejska dziewczyna, ksi¢zng rzymska, hrabing austriacko-
polska etc”, w: C. Norwid, Pisma wybrane. Listy 5, PIW, Warszawa 19832, s. 407.
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prezentujacego pickno ciala W jego nagosci Staje si¢ natomiast kryterium — a bardziej jeszcze
wymaganiem pod adresem odbiorcy — na ile nauczyt sie tej szlachetnej umiejetnosci. Kazdy jest
do niej wezwany ,,bez wzgledu na stan i powolanie zyciowe 8%, Daje temu wyraz Jan Pawet Il
w jednym z najpickniejszych tekstow zamieszczonych we wspomnianym juz aneksie do

Katechez:

Sa w ciggu roznych epok, poczynajac od starozytnosci, zwlaszcza w wielkim okresie
klasycznej sztuki greckiej, dzieta sztuki majgce za temat ciato ludzkie w jego nagosci,
a ktorych ogladanie pozwala nam si¢ skupi¢ poniekad na calej prawdzie cztowieka, na
godnosci I pigknie — takze ponadzmystowym — jego meskosci i kobiecosci. Dzieta te nosza
w sobie jakby ukryty pierwiastek sublimacyjny, doprowadzajacy widza poprzez ciato
do calej osobowej tajemnicy cztowieka. Obcujac z takimi dzietami, gdzie nie czujemy si¢
zdeterminowani ich trescig w kierunku «pozadliwego patrzenia» z Kazania na gorze,
uczymy si¢ ponieckad owego oblubienczego sensu ciata, ktory jest odpowiednikiem i miarg

«czystosci sercan®®,

Powyzszy tekst jest podsumowaniem przeprowadzonych refleksji. Przede wszystkim
odwoluje si¢ do godnego pigkna jako glownego motywu, sity napedowej wszelkiego ludzkiego
dazenia. Mowi tez 0 jednoczacej mocy zachwycenia pigknem drugiego, niepozwalajacej
traktowa¢ go jedynie przedmiotowo na poziomie czysto zmystowym. Wreszcie papiez
jednoznacznie wskazuje na cnote czystosci jako droge do ostatecznego spetnienia —
do odnalezienia oblubienczego sensu ciata kazdego mezczyzny i kazdej kobiety. Nikt nie moze
czu¢ sie zwolniony z uczenia si¢ tej sztuki.

W wyzej cytowanym fragmencie zwraca uwagg jeszcze jedno, wazne wtracenie: 0 pigknie
ponadzmystowym. Nie wolno go poming¢ z uwagi na jego znaczenie dla niniejszych rozwazan.
Ponadzmystowe spotyka si¢ tu ze zmystowym. Materia jest zdolna objawic to, co ja nieskonczenie
przekracza. Wenus objawia Najswietsza Dziewice.

W nawigzaniu do obrazu z Mistyki ciala Fabrice’a Hadjadj wraca pytanie o miejsce sacrum
i profanum w sztuce. Jest to temat o tyle wazny, ze Jan Pawel Il wzywa do autentycznej
I odpowiedzialnej tworczosci artystycznej, ktora ,,stara si¢ przezwycigzy¢ anonimowo$¢ ciata
ludzkiego jako przedmiotu «bez wyboru»8%, Innymi stowy, by sztuka sakralna nie ulegata swego

rodzaju pornografizacji.

893 Meditatio, 5.
894 Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 196.
895 Tamze, s. 197.
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Wkracza sig¢ tu bezposrednio na grunt delikatnej wrazliwosci wielu wierzacych, dla ktorych
pewne tematy nie powinny by¢ nigdy taczone ze sobg. Oczywiscie, nie ma tu mowy
0 przedstawieniach obrazoburczych, przebranych w szaty sztuki, charakteryzujacych sie czesto
brakiem dobrego smaku, a nawet majacych znamiona zwyktej profanacji. W takich wypadkach
mowi¢ nalezy raczej o pseudosztuce. Interesujaca jest natomiast smiata interpretacja francuskiego
filozofa, ktorego nie mozna posadzi¢ 0 ztg wole. Czy potaczenie figur Madonny i Wenus jest
w ogole na miejscu? Co takie odniesienie oznacza? Jezeli chce sie udzieli¢ petnej odpowiedzi,
trzeba zmierzy¢ si¢ z pytaniami 0 sens sztuki, wyrazajacej pigkno ponadzmystowe, dotykajace
ludzkiej namigtnosci obecnej w zmystach.

Pytania powyzsze przyblizaja refleksj¢ Jana Pawta Il do mysli Maksyma Wyznawcy,
towarzyszacego 0d poczatku poszukiwaniom niniejszej pracy. Przy interpretacji mysli tego
wielkiego Ojca Kosciota, dochodzi si¢ do wniosku, ze potaczenie przeciwienstw — symbolicznie
przedstawione w sztuce za pomocg postaci Madonny i Wenus — moze zaistnie¢ i w tym wypadku.
Nie trzeba zaraz w takim obrazie dopatrywac sie¢ niestosownosci, poniewaz owa specyficzna
logika przeciwienstw ma swoje zrodto w Bogu, objawiajacym si¢ stworzeniu przez logoi — idee.
Im bardziej odzwierciedlajg one to, co przynalezy do stworzenia, innymi stowy — im bardziej sa
»cielesne”, ,,stworzone” W swoim charakterze, tym bardziej odstaniajg rzeczywisto$¢ Stworcy.
Tego rodzaju paradygmat myslenia — zaaplikowany z rozdziatu pierwszego i odniesiony
do tworzenia dziet sztuki przez artyste — powoduje, ze w kazdym dziele ukrywa si¢ zaczatek tego,
CO nazwaé mozna najpierwotniejsza sztuka na miare Stworcy®®. Wszakze pod jednym
warunkiem: ze $wiat stworzen, materia, oznaczajaca jedynie samg siebie, jest zdolna ukaza¢ inng
rzeczywisto$¢ — ponadstworzong.

Maksym Wyznawca, aby unikna¢ btedu panteizmu, proponuje wobec tego nie utozsamienie
si¢ Stworcy ze stworzeniem, ale logike przeciwienstw, poniewaz to wiasnie za posrednictwem
rzeczywistosci paradoksu nalezy zada¢ pytanie o ostateczny zélog — cel. Nie moze nim by¢ jedynie
zaspokojenie najprostszych, zmystowych ludzkich pragnien. Jak juz wiadomo dzigki Autorowi
Ambigua, zaden cztowiek nie jest w stanie znalez¢ w sobie samym swojego spelnienia. Nie jest

bowiem tworca samego siebie, nie jest artysta, ktory siebie samego stworzyt. Moze tym celem by¢

8% Doskonale ujat H. Urs von Balthasar znaczenie logoi u Maksyma Wyznawcy: ,,«L’invisibilita
di Dio», che viene «razionalmente contemplata» nella creazione, ¢ interpretata in riferimento dapprima alle
idee che sono «misteriosamente accennate» nelle creature, ma poi (come in Paolo) anche alle proprieta
(attributi) di Dio, «alla sua eterna forza e divinitay»: «Nell’esser(ci) delle cose riconosciamo, credendo,
il reale essere di Dio», nella particolarizzazione degli esseri (nel loro essere come sono [Sosein]) e nel loro
mantenimento, la divina sapienza e nel loro moto naturale la divina vivezza”, gdzie idee sg tozsame z logoi,
w: H. Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 87.
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jedynie spetiajaca sig, a nigdy niemajaca konca, nadprzyrodzona komunia migdzyosobowa, ktdora
ma swe zrodto w zyciu Trynitarnym8®7.

Temat podobienstwa do Boga, oméwiony W pierwszym rozdziale, zostaje podjety na nowo
I ze wzgledu na t¢ komunijng postac relacji mezczyzny i kobiety tutaj znajduje swoje dopehnienie,
mozna powiedzie¢ — swoja praxis. Prawdziwa sztuka to ukazanie, jak wszystko powraca do Boga,
wszystko staje sie przebostwione, by nawet namigtnos¢ — przemieniona i uszlachetniona — porwata
ku ,.temu, co w gorze” (Kol 3,2), ku ekstatycznemu picknu perychorezy. Czyz nie taki cel
WyzNnaczono erosowi, zrodzonemu z Wenus®%8?

Te imponujaca perspektywe przenosi na ptaszczyzng wiary i opisuje niezwykle przenikliwie,

teologicznie wysublimowanym jezykiem, wspomniany wyzej Maksym Wyznawca:

Koncem wiary jest prawdziwe odstoniecie (dmoxdivyic) tego, co jest przedmiotem wiary.
A prawdziwym odstonigciem tego, co byto przedmiotem wiary, jest niewyrazalne stowami
wspolprzenikanie si¢ (mepydpnoig), ktore dopehia sie na miarg wiary kazdego. Natomiast
wspoltprzenikanie si¢ przedmiotu wiary jest powrotem wierzacych do ich pierwotnych zrodet
jako ich celu. Ale powrdt wierzacych do ich pierwotnych poczatkéw jako ich celu jest
spetnieniem ich pragnien. Owo spetienie pragnien jest jednak gtebokim pokojem tego, kto
pragnie i odwiecznie porusza si¢ wokot upragnionego. Natomiast spoczynek tego, ktory
pragnie i odwiecznie porusza si¢ wokot upragnionego jest nieprzerwanym zaspokojeniem na
wiecznosé,. .. udziatem w boskich nadprzyrodzonych dobrach. Oto czym jest przeobrazenie
uczestniczacego W uczestnika, ale przeobrazenie to jest tozsamos$cig miedzy uczestniczacym
atym, w ktérym uczestniczy, czynnie przezywanym (koat’ €vepyeiav) W podobienstwie

upodabniajacym. Ta tozsamos¢. .. jest przebostwieniem®,

W swoim pierwszym znaczeniu cytowany fragment méwi 0 przebdstwieniu jako czynnej
przemianie — 0 niemajacej swego kresu perychorezie, spehiajacej najglebsze pragnienie
wspotprzenikajacych sie bytow, aby jednoczesnie darowac siebie i by¢ obdarowanym. Co jednak
jest przedmiotem obdarowania? Na miare wiary kazdego jest nim odstonigcie pragnienia,
zakorzenionego ,,od poczatku” w bycie, ktore w petni si¢ realizuje, czy tez aktualizuje, u celu —
W wiecznosci. Przytoczony tekst zaskakuje zlozonoscig paradoksu, w ktorym punktem
kulminacyjnym pozostaje idea obecno$ci porywajacych pragnien, wprowadzajacych — dzieki

wspotprzenikajacemu si¢ zjednoczeniu z ukochanym — w niemajgcy konca pokoj. Jak wynika to

897 Por. J. Noriega, Enigmi del piacere, dz. cyt., s. 237-238.

898 por. Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 151.

89 Maximus Confessor, Qu. a. T. 59; 90, 608C-609A za: H. Urs von Balthasar, Liturgia Cosmica,
dz. cyt., s. 148-149.
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z rozdziahu trzeciego, komunia z Bogiem w eschatonie zaowocuje podobna komunia mezczyzny
i kobiety. Wtasnie owo communio personarum — wyrazone stowami Maksyma Wyznawcy —
odnie$¢ mozna do rzeczywistosci nazywanej obrazem praobrazu.

Nasuwayja si¢ wnioski tak istotne dla obecnie omawianego tematu. Tworczos¢ artystyczna to
nasladowanie Stworcy, a gtowna jej rola polega na odstonigciu — w catej nagosci — nieukrytosci
(prawdy) bytu dzieki przebostwionemu utozsamieniu tworcy z Bytem odwiecznym. Zrodtem
wszelkiej sztuki musi by¢ przebostwienie, przemieniajgca zwyktg materie moc, nadajgca obrazowi
rzeczy materialnych rzeczywiste — bo nadprzyrodzone — znaczenie. Oto ostateczny sens
odstonigcia, ujawnienia w catej prawdzie, w calej nagosci wszelkiego stworzenia, ktorego
kulminacyjnym punktem ma by¢ odradzanie si¢ W pigknie.

Przytoczona refleksja Maksyma Wyznawcy pomaga zrozumie¢ cel — spelnienie komunijnej
jednosci stworzenia. Grecki mysliciel obejmuje calos¢ stworzenia, poniewaz pojmuje Owo
spetnienie jako powrdt do pierwotnego stanu doskonatosci, dzigki czemu staje si¢ ono jeszcze
wyrazisciej sobg, az W nieskonczonym ruchu ku Absolutowi (rekapitulacja stworzenia).
Wyszczegblnione W przytoczonym wyzej fragmencie greckie terminy doprecyzowuja sens stow
ich Autora: apokalipsa jako ostateczne odstonigcie (por. w rozdziale pierwszym a-Anfeia:
synonim prawdy); perychoreza, niebedaca niczym innym, jak najglebiej pojeta komunig osob
w doskonale zharmonizowanych przeciwienstwach, ktore juz nie sa powodem podziatu;
i wreszcie wspaniale si¢ komponujace energeia —na oznaczenie dynamicznej mocy jednoczacego
osoby doswiadczenia. Sg tu i pelen energii, porywajacy eros i godna czci, go$cinna agape
jednoczesnie w jakims niepojetym, mistycznym tancu, prowadzacym Ku najgtgbszemu pokojowi,
wyrazajacemu si¢ jednak w ekstatycznej komunii.

Cnota czystosci — jak juz zostato to powiedziane — to nic innego, jak sztuka ksztattowania
wilasnego wnetrza w duchu omawianej wezesniej sophrosyne, by w swiecie doczesnym dostrzegac
rzeczywistosci tu opisane, aby dostrzec w nich przebtysk eschatonu. Zofia Zargbianka zwraca
uwagge, ze ,,charakterystyczng cechg dojrzatej koncepcji artysty u Wojtyly jest rozszerzenie jej
rozumienia na kazdego cztowieka, ktoérego obowigzkiem duchowym jest uczynienie dzieta sztuki
ze swojego zycia”®. Autentyczny artysta musi odznaczaé sie wobec tego pewnym poziomem
dojrzatosci wewngtrznej W percepcji $wiata Stworzonego, poniewaz utalentowanie czy wrazliwosc¢

same w sobie jeszcze nie gwarantujg stworzenia dzieta na miare cztowieka.

%0 7. Zarebianka, Wprowadzenie, w: Karol Wojtyla, Dzieta literackie i teatralne, t. 2, Znak, Krakow
2020, s. 15.
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4.2.5. Czlowiek ikong Boga — Maryja Dziewica.

Gdy tresci Wyzej opisanej rzeczywistosci przenosi si¢ ze $wiata nadprzyrodzonego do
ziemskich, doczesnych odniesien, warto zapyta¢ 0 mozliwosci uobecnienia przez sztuke — w ktorej
nagos¢ ludzkiego ciata zawsze byta przedmiotem podziwu — wymiaru transcendentalnego.

Jerzy Nowosielski poruszyt te trudng kwesti¢ w swojej refleksji na temat religijnej tworczosci
artystycznej. Nalezy zauwazy¢ i zarazem doceni¢, ze W swoich poszukiwaniach (jakkolwiek
by ich nie ocenia¢) nie boi si¢ stawiania ktopotliwych pytan. Jako artysta rozumiat dotkliwy
brak odniesienia rzeczywisto$ci eros-agape do eschatonu we wschodniej ikonografii. Nie zgadzat
si¢ na takie odciele$nienie S$wietosci, ale i ,sztuka zachodnia nie miata aspiracji
przeksztatcania rzeczywistosci fizycznej wedlug wymogow wizji wihasciwej rzeczywistosci
PO zmartwychwstaniu’%,

Dlaczego tak si¢ stato? Poniewaz — jak zauwaza — ,,ludzie nie mysleli, ze dokonanie czego$
takiego, jak sprowadzenie elementéw rzeczywistosci empirycznej, cielesnej, a $cisle erotycznej,
na poziom rzeczywistosCi zmartwychwstatej jest mozliwe®%?. Odnajduje sie tu doprawdy
nowatorskg intuicje, godng Autora Medytacji. Jan Pawel Il zawarl identyczne spostrzezenie
w swoich Katechezach (por. rozdziat trzeci pod tytutem ,,Jezus odnosi si¢ do zmartwychwstania”
W: Mezczyzng | niewiastg stworzyt ich). Dopiero w perspektywie eschatologicznie pojmowanego
pickna, do konca odstania si¢ sens wiasciwie pojmowanej cnoty czystosci jako praktycznej
umiejetnosci wspottworzenia z Jedynym Prawdziwym Artysta. W Jego oczach wszystko
odstoniete jest i nagie i jako takie bardzo dobre®,

Dochodzi sie w ten sposob do konkluzji: oto stawanie si¢ tworca na miare Stworcy — wedtug
logiki zaczerpnigtej z mysli Maksyma Wyznawcy — owocuje podziwem dla wszelkiego
stworzenia, ,,aby wszystko shuzyto objawieniu pickna, jakim Bog obdarowuje ludzi’®*. Warto
zwroci¢ uwagge, ze Jan Pawel Il podkresla wyraznie: ,,wszystko stuzylo”. Dlatego za Hansem
Ursem von Balthasarem mozna powiedzie¢ 0 tworczosci greckiego Ojca Kosciota, ze w jego
teologii i ekonomii Zbawienia ,,problemem nie jest poznanie, ale chrzescijanski eros, o ktorym

daje $wiadectwo, i to W sposob niezwykly, jego Mystagogia doprowadzona do szczytu’°%,

%01 7. Podgorzec, Wokdt ikony. Rozmowy z Jerzym Nowosielskim, Pax, Warszawa 1985, s. 78.

902 Tamze, s. 78.

93 por. Jan Pawet I, Tryptyk rzymski, dz. cyt., s. 293. J. A. Carrefio w komentarzu do cytowanego
poematu daje do zrozumienia, ze komunijna relacja Adama i Ewy jest uobecnieniem prawdziwego
czlowieczenstwa wedtug autentycznej wizji Stworcy, gdzie ,lo invisibile se manifiesta en lo visibile”,
w: Karol Wojtyla, Triptico romano, Quién. Rivista de filosofia personalista 19/2024, s. 180-183.

904 Meditatio, 5.

95 H_ Urs von Balthasar, Massimo il Confessore, dz. cyt., s. 46-47.
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Podobng w charakterze, mistagogiczng madroscia — rozkochang w ludzkiej mitosci,
doprowadzonej do szczytu — jest bez watpienia tre§¢ Medytacji Jana Pawta 1l. Moze ona by¢
traktowana jako klucz interpretacyjny do opisu pierwotnej relacji miedzy Adamem a Ewa,
opisywanego w Katechezach, poniewaz syntetyzuje w sobie temat pigkna. Mozna w nich
przeczyta¢, ze megzczyzna przez stworzenie kobiety nie tylko zostat obdarowany jej osobowa
kobiecoscig, ,,ale takze swoim wiasnym obdarowaniem. To meskie obdarowanie, odpowiedz na
dar kobiety, jest dla samego mezczyzny obdarowujace, w nim bowiem ujawnia si¢ jakby osobowa
istota jego meskosci™®%.

Papiez w zadnym razie nie méwi tu o swego rodzaju zatraceniu si¢ w drugim. Zacytowany
fragment nie ma réwniez charakteru panteistycznego — w rozumieniu stawania si¢ jednoscia ze
wszechswiatem — ani nie ma nic wspolnego z wizja utraty tozsamosci. Jak wiadomo, m¢zczyzna
wyraziSciej staje si¢ sobg — dojrzatg megskoscig w cielesno-duchowej konstrukcji, w catym
bogactwie swojej natury — jedynie w konfrontacji, czy lepiej powiedzieé¢: w komplementarnej
jedno$ci z kobiecoscig. Zadaniem artysty tworzacego dzieto jest ostatecznie doprowadzenie
do przezycia tejze prawdy, zaposredniczonej materig.

W ten sposob osiaggnicty zostaje ostatni akord objawienia owego pigkna, ktorym jest
perspektywa zmartwychwstania. Temat ten wyraznie pojawia si¢ W tekscie Medytacji z inspiracji
Cypriana Kamila Norwida — tworcy tak bardzo bliskiego Janowi Pawtowi 11°%7. Poezja byta jego
wielkg mitoscig — stad nic dziwnego, ze w tekscie Medytacji Autor przywotuje stowa polskiego
wieszcza kilkukrotnie. Sg to dwa, powtdrzone w punkcie trzecim i czwartym, fragmenty
z Promethidiona oraz fragment poematu Fortepian Szopena, przywotany na koncu papieskiej
refleksji.

Jan Pawet Il w swoim watykanskim przemowieniu z okazji 180. rocznicy urodzin Cypriana
Kamila Norwida nie tylko przywotuje gtéwne zatozenia obecne w refleksji poety, lecz takze daje

wyraz wlasnemu Spojrzeniu na tajemnicg czlowieka stworzonego przez Boga. Jest to bez

96 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 58.

%7 Dowodem na to jest tekst wygloszony podczas audiencji dla polskich przedstawicieli Instytutu
Dziedzictwa Narodowego, ktora odbyta si¢ 1 lipca 2001 roku z okazji 180. rocznicy urodzin Cypriana
Kamila Norwida. Przytacza si¢ tu wiasnie t¢ wypowiedZ papieza Polaka, poniewaz wydaje si¢ najpehiej
oddawa¢ wyjatkowe miejsce zarezerwowane dla tego wiasnie poety w Medytacji. Bardzo sugestywnie
brzmig stowa wypowiedziane wtedy przez Jana Pawta II: ,,Chciatem rzetelnie sptaci¢ moj osobisty diug
wdzigcznosci dla poety, z ktorego dzietem faczy mnie bliska, duchowa zazytos¢”, por. Jan Pawet Il,
Audiencja dla polskich przedstawicieli Instytutu Dziedzictwa Narodowego, 1 lipca 2001 roku z okazji 180-
tej rocznicy urodzin Cypriana Kamila Norwida, Sala Stampa della Santa Sede, Bollettino 2.07.2001,
WWW.press.vatican.va
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watpienia echo jego metodologii zastosowanej w Medytacji oraz w rozumieniu komunijnego

wymiaru relacji me¢zczyzny i Kobiety, opisanego w Katechezach. Papiez pisze:

«Czlowieczo$¢ [jest] Bozay. Stad ogrom pracy stojacej przed osobag ludzka, ktora, Stworzona
«na obraz i podobienstwo» Boga, jest powotana do stawania si¢ podobng Bogu, co nie jest
tatwe, bo «Trud to jest wiasnie z tego duzy, ze codzienny». Zdoby¢ si¢ nan mogg jedynie
ludzie trzezwi «w rzeczach potocznychy, a trzezwi W nich sa wtedy; kiedy sa w rzeczy

«wieczne zachwyceni»®®.

Tekst przemoéwienia obficie nawigzuje do réznych fragmentow norwidowskiej poezji oraz
innych pism wieszcza. Jan Pawet Il wspaniale zarysowuje samo glowne zatozenie: cztowiek
pochodzi od Boga, czy — méwiac jezykiem chrzescijan greckiego Wschodu — jest bogocztowieczy.
Sztuke stawania si¢ podobnym Bogu nalezy rozumie¢ jako trud — to wszyscy pojmujg. Trud ten
ma swoje zrodto w codziennym, mozolnym zmaganiu ze soba. Zmaganie jednak nie moze
zdominowa¢ chrzescijanskiej sztuki poznawania wyzwalajacej prawdy o sobie. Uniemozliwitoby
to ludzkie istnienie jako dobre. Musi si¢ objawi¢ bezinteresowny zachwyt rzeczywistoscia tego
$wiata, ktory wlasnie przez swoj realizm zapowiada $wiat przyszty®®°. Ponownie spotyka sie tu
perspektywe eschatonu jako sit¢ napedowa, umozliwiajgca wszelka egzystencje i wspottworzenie
z Bogiem, na ksztalt artystow uwewnetrznionego $wiata. Bowiem to od wyrobionego sposobu
patrzenia, wewnetrznej percepcji otaczajacego cztowieka stworzenia zalezy, czy caly zmudny
wysitek wyda owoce w postaci pickna, ktore ,,na to jest, by zachwycato do pracy, praca(...), by sie
zmartwychwstato”%0,

O ile wersety wzigte z poematu Promethidion doskonale wpisuja si¢ W narracje Medytacji,
o tyle zaskakuje nieco fragment wzigty z wiersza Fortepian Szopena. Pewng podpowiedzig sg
stowa prosby papieza 0 czysto$¢ wnetrza, by moc odezytac pigkno, jakim Bog obdarza ludzkosé.
Szczytem tego pigkna, jak wiadomo, jest dla Jana Pawta Il odwieczna kobieco$¢ upostaciowana
w Bozej Rodzicielce Maryi. Papieskie Caly Twdj wyraza nie tylko oddanie Maryi, ale jest

poddaniem siebie samego Jej zniewalajagcemu picknu (Totus Tuus), w tej jedynej kobiecie

%8 Por, Jan Pawet I1, Audiencja dla polskich przedstawicieli Instytutu Dziedzictwa Narodowego, 1 lipca
2001 roku z okazji 180-tej rocznicy urodzin Cypriana Kamila Norwida, Sala Stampa della Santa Sede,
Bollettino 2.07.2001, www.press.vatican.va.

999 Trafnie ujmuje to J. Szymik we fragmencie poezji Czarne réze: , Pachniato miodem, nagrzana trawa,
czyms / tu odwiecznym, wiat mocny, ciepty wiatr. / Nad kulami hortensji fruwat $miertelnie / blady motyl.
Skads$ dobiegat glos, sciszony / niedziela. Stukot maminych garnkow z otwartej / na ogrod kuchni. Stygta
zgaszona czerwien / jarzebin. Za parawanem tego, co skonczone, / odstaniat si¢ cud $wiata, jego nigdy /
niewypowiedziana obietnica, zacheta / do czegos, co mogto by¢ nadziejg”, w: J. Szymik, Moc ze sfowa, t. 3,
Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice 2022, s. 161.

910 Meditatio, 3.
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symbolicznie mogacemu catkowicie zapanowac nad meskim sercem papieza. Janusz Lekan pisze,
ze caly pontyfikat polskiego papieza wskazuje na ,,Pigkno, ktéremu na imi¢ Maryja”, i dodaje:
,Maryja posiada, jako Nowa Ewa, ksztalt promieniujacy, idealny ksztalt chrzescijanskicj
antropologii®*!,

Jednak czy Autor Medytacji nie ma na mysli kazdej kobiety, ktora jest —a przynajmniej moze
sta¢ si¢ dla niego — obrazem Dziewicy z Nazaretu? W wywiadzie zatytutowanym Przekroczyé
prog nadziei Jan Pawet Il wyraznie wskazuje, ze tak istotnie jest. W odpowiedzi na pytanie o owo
Totus Tuus pontyfikatu papiez z Polski stwierdza, ze w nabozenstwie do Matki Boga ,,nie chodzi
tylko o0 pewng form¢ dewocji czy poboznosci, chodzi 0 pewna postawe. Jest to takze postawa
wobec kobiety jako takiej”, poniewaz ,,zostaje odkryte na nowo jej duchowe pigkno, jej szczegdlny
geniusz°*2, Geniusz, ktéry — co warto przypomnie¢ — zdumiat i ol$nit Autora Medytacji®*?.

Ostatnie wersety norwidowskiego utworu Fortepian Szopena nalezy wigc odnies¢ do nadziei,
ze kiedy$ niedokonczony watek owego zachwytu picknem Stworzenia, ze szczegdlnym
podkresleniem pigkna kobiecosci, znajdzie swoje uszczesliwiajace dopetnienie. Warunkiem jest
ciggly powrdt do ,na poczatku stworzyt ich megzczyzng i1 kobietg” (Rdz 1,27), jako
nienaruszalnego sanktuarium objawionego w pehi czlowieczenstwa. Jan Pawel Il nigdy nie
rezygnuje z logiki daru. Nie kieruje nim obawa czy Igk w obliczu porywajacego pigkna, lecz
pragnienie uwydatnienia, przyjecia go. Aby to byto mozliwe, ,,trzeba catkowicie by¢ darem, darem
bezinteresownym, azeby w kazdym cztowieku rozpozna¢ ten dar, jakim on jest. Azeby za ten dar

o0soby dzickowaé Dawcy”%,

Podsumowanie

Ostatni rozdziat niniejszej pracy wprowadza watki praktyczne, wynikajace z wezesniejszych
refleksji. W odpowiedzi na dwa postawione na poczatku pytania trzeba zauwazyc¢, ze Medytacja
Jana Pawta Il zaskakuje bogactwem interpretacji rzeczywistosci, ktorej na imi¢ mezczyzna
I kobieta — doglebna, przemedytowang analizg znaczen, kryjacych si¢ pod pojeciem pigkna.

Papieska odpowiedz na dualizm manichejski, ktory tak zgubnie wptynat na pojmowanie
znaczenia plci, koncentruje si¢ whasnie na przyjeciu tej podstawowej prawdy: me¢zczyzng i kobieta

stworzyt ich Bog na zawsze. W tym jednym zdaniu mozna juz dostrzec zwiastun metody, jaka

%11 ], Lekan, Maryja ikong Chrystusa — ,, Nowego cztowieka”, Roczniki Teologiczne, t. 61, z. 2 (2014),
s. 79-98.

%12 Jan Pawet Il, Przekroczyé prég nadziei, dz. cyt., s. 159.

913 Por, Meditatio, 1, 5.

914 Tamze, 5.
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stosuje Autor Medytacji w swoich przemysleniach. Podobnie jak w refleksji Maksyma
Wyznawcy, prawdziwe czlowieczenstwo objawione jest na poczatku, w stworczym dziele Boga,
a w pelni zostanie objawione w eschatonie, tak u Jana Pawta Il — ostatecznego znaczenia istnienia
jako mezczyzna i kobieta nalezy szuka¢ w tajemnicy zmartwychwstania ciat, pozostajac jednak
wiernym paradygmatowi rajskiego dzieta stworczego. Oryginalnym wktadem Autora Medytacji
jest docenienie doczesnego wymiaru meskosci i kobieco$ci, zdolnego komunikowaé pierwotne
i jednocze$nie odwieczne pickno cztowieczenstwa. Stad tak zaskakujgco pozytywna wizja
ludzkiej, doczesnej egzystencji. Domaga si¢ ona jednak mistycznego, nadprzyrodzonego
spojrzenia na tajemnice stworzenia. Gtowna teza niniejszej pracy brzmi wobec tego nastepujaco:
dopiero catosciowa propozycja odczytania sensu bytowania jako mezczyzna i kobieta,
zaprezentowana wyzej, wskazuje na metodologi¢ zastosowang przez Jana Pawta Il w szeroko
pojetej teologii ciata.

Druga cze¢s¢ rozwazan zesrodkowuje si¢ ha pojmowaniu cnoty czystosci jako sophrosyne —
madrosci serca. Blizej chodzi tu 0 umiejetnos¢ wyboru dobra pod kierunkiem uporzadkowanych
pragnien, zakorzenionych w oczyszczonym wnetrzu. Owo wychowywanie pragnien jest kluczowe
dla przyjecia pickna ukrytego we wzajemnej fascynacji zakorzenionej w meskosci 1 kobiecosci.
W ten sposob tekst Medytacji nieoczekiwanie staje si¢ niejako zrodtowym Kryterium w ocenie
dojrzatosci psycho-duchowej cztowieka. Nikomu, kto zmierzy si¢ z treSciami rozwazan
papieskich, nie wolno pozosta¢ obojetnym na pytanie, kim jest dla niej m¢zczyzna, czy dla niego
— kobieta. W zaleznosci od podanej odpowiedzi, mozna wysnu¢ wniosek o mniej lub bardziej
zintegrowanym podejsciu do rozumienia cztowieczenstwa. Swego rodzaju sprawdzianem jest tu
umiejetnos¢ dostrzegania pickna ludzkiej, cielesnej natury w dzietach sztuki.

Woreszcie ostatnia czg¢s¢ refleksji zostata poswigcona pytaniu 0 miejsce poezji w papieskiej
Medytacji, w szczeg6lnosci — cytowanym fragmentom utworow Cypriana Kamila Norwida.
Ostatnie zdania analizowanego tekstu, z centralnym hastem Totus Tuus, pozwalaja wiaczyé¢
dramatyczng narracj¢ polskiego wieszcza w prosbe Jana Pawla Il 0 uszanowanie pigkna

kobiecosci, objawionego ostatecznie w osobie Najswietszej Maryi Panny.
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ZAKONCZENIE

Podjete w tej pracy studium Medytacji na temat ,,bezinteresownego daru” Jana Pawta Il
pozwala ukaza¢ nauczanie polskiego papicza zawarte w szeroko pojetej teologii ciata. Jej zrodtem
I rownoczesnie kwintesencjg sg katechezy zatytulowane Mezczyzng | niewiastq stworzyt ich.
Ta wazna konstatacja wyznacza ramy badan przeprowadzonych w niniejszej pracy, ale roéwniez
wskazuje na wnioski ptynace z analizy wymienionego na poczatku dokumentu. Okazuje si¢
bowiem, ze niewielkich rozmiaréw tekst Medytacji umozliwia wnikni¢cie W gldwng mysl Jana
Pawta Il, ktora refleksje 0 przeznaczeniu mezczyzny i kobiety do komunii osobowej stawia
W zupetnie innym $wietle, niz to si¢ zwykto przyjmowaé. To papieskie itinerarium (by postuzy¢
si¢ stowami Autora, zapisanymi w Medytacji na temat ,,bezinteresownego daru”) zamknigte
zostalo W czterech rozdziatach, ogélnie scharakteryzowanych jako protologia, paradygmat
biblijny, eschatologia oraz prakseologia.

W rozdziale pierwszym, tworzacym fundament naszych przemyslen, prezentuje si¢ trzy
istotne punkty z odpowiadajacymi im tezami. Pierwszy z nich dotyczy podniesionej w Medytacji
kwestii komunii mezczyzny i kobiety jako obrazu wewnetrznego zycia Trojcy Swietej. Teza o tyle
oryginalna, ze nie odwoluje si¢ do rzeczywistosci ludzkiej rodziny jako modelu relacji
miedzyosobowej, ale siega samej istoty wigzi istniejacej miedzy mezczyzng a kobietg z inspiracji
Stworcy. Owo wspotprzenikanie si¢ os6b obdarzonych cielesnoscia, aby odzwierciedli¢ w §wiecie
stworzonym komuni¢ osobowa Boga, staje si¢ zwiastunem catosciowo rozumianej hermeneutyki
zastosowanej w teologii ciata. Jest to z pewnoscia jedna z najoryginalniejszych mysli polskiego
papieza, wprowadza bowiem w tajemnice Trojcy Swictej wzor wiezi opartej na roznicy plei:
mezczyzna | kobieta zostali stworzeni do jednosci osobowej dzieki dwoistej odmiennosci.
Napotyka sie tu dwa odkrywcze wyrazenia, pozwalajace kontynuowac¢ W niniejszym rozdziale
poglebiona refleksje nad teologia trynitarna: osobotworcza funkcja plci oraz komplementarnosé.

Mgzczyzna i kobieta sa komplementarni, poniewaz ludzkie suppositum wspiera si¢ na
biblijnym paradygmacie, majacym swoje zrédto w stworczym zamysle Boga u poczatkow dziejow
ludzkosci. Stworzenie cztowieka jako mezczyzny i kobiety pozostaje na zawsze fundamentem
antropologii teologicznej Jana Pawta Il.

Autor Medytacji dopatruje si¢ w cielesnej, przeniknigtej ptciowoscig konstytucji cztowieka
glebszego sensu: nazywa go osobotworczym. Ostatecznym zas aktem osoby wyrazajacej siebie

poprzez cialo moze by¢ tylko czyn 0 najwyzszej wartosci — mitowanie. To mito$¢ czyni z nas
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osoby. W ten sposob cielesna odmiennos¢ pici dwojga osob pozwala zaistnie¢ relacji mitosci
charakteryzujacej wewnetrzne zycie Boga.

Tylko taka na wskros personalistyczna antropologia, poparta argumentacjg zaczerpnieta
z Pisma Swietego, moze nosi¢ miano chrzescijanskiej. Aby jednak przekonaé sig, ze nauczanie
papieza nie jest odosobnionym przypadkiem, ale nosi w sobie dtuga histori¢ poszukiwan nad istota
czlowieczenstwa, trzeba odwota¢ si¢ do jednego z najwybitniejszych przedstawicieli
postchalcedonskiej mysli teologicznej: Maksyma Wyznawcy. Ten wspottworca chrzescijanskiego
humanizmu reprezentuje szczytowe osiggniecie starozytnej chrystologii, bowiem z godna
podziwu madro$cig zinterpretowat jeden z kluczowych terminéw Soboru chalcedonskiego:
aovyybdrws. Grecki mysliciel wyprowadza stad wniosek, ze w Jezusie Chrystusie —w takiej mierze
prawdziwym Bogu, w jakiej mierze jest prawdziwym Cztowickiem — bierze poczatek stuszna
autonomia stworzenia wobec Stworcy.

Te dwa wymiary komplementarnosci: catkowita odmienno$¢ Boga wobec stworzonego
kosmosu oraz podstawowa teza 0 komplementarnosci m¢zczyzny i kobiety, jako obrazie relacji
miedzy Osobami w Trojcy Swigtej, znajduja podstawy wiasnie w analizie podobnej zasady
tkwigcej u zrodet bosko-ludzkiej natury Chrystusa. Dlatego ujecie glgboko chrystologiczne,
naznaczone chalcedonskim niezmieszany (aovyydrwc), pozostaje punktem wyjscia rozwazan
Maksyma Wyznawcy, a w konsekwencji prowadzi do istotnych wnioskow.

Otoz catkowite niepodobienstwo, absolutna roznica migdzy naturg Boga a cztowieczenstwem
staje si¢ paradoksalnie gwarantem najglebszej komunii tych dwu natur w jednej osobie Logosu —
do tego stopnia, ze wolno twierdzi¢, iz bostwo najdoskonalej objawilo si¢ w ziemskim zyciu
Jezusa wiasnie dzieki Jego egzystencji catkowicie zgodnej z ludzka naturg. Mozna powiedziec,
ze im bardziej Syn Bozy wydawat si¢ tylko cztowiekiem, tym bardziej objawiata si¢ Jego boska
natura. Pozwala to wigc zrozumie¢, dlaczego tak czesto spotykamy na kartach Ewangelii, wcigz
powracajace okreslenie ,,Syn Cztowieczy” — z upodobaniem powtarzane przez Zbawiciela.

Wynika stad, ze niesprzecznos¢ w sposobie istnienia Jezusa Chrystusa jako Boga i Cztowieka
oraz zasada komplementarnosci w relacjach charakteryzujacych Trojjedynego Boga mogg by¢
pierwowzorem czlowieczenstwa Stworzonego na obraz Stworcy: mezczyzny i kobiety. Prowadzi
to do istotnego wniosku: jezeli sposobem istnienia Boga jest relacja, to wszelkie wiezi osobowe
muszg Opiera¢ si¢ Na komplementarnosci. Ttumaczy to potrzeba poszukiwania Innego ze wzgledu
na jego radykalng odmiennos¢, ktora rodzi najwyzszy w swym wyrazie akt osoby — mitos¢.
Mitowanie Innego domaga si¢ jednakze wolnosci, wolnego wyboru, ale i samoposiadania. Owa

wolno$¢ cztowieka nie identyfikuje si¢ wprost z naturg boska, bo tej istotowo nigdy si¢ nie
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osiaggnie. Dopiero przebostwione cztowieczenstwo jest zdolne uczestniczy¢ w naturze Boga, ktora
rownoczesnie nie podwaza istnienia w jemu wiasciwej, ludzkiej naturze.

Wobec powyzszego chrzescijanski humanizm Maksyma Wyznawcy polega na obronie
autonomii czlowieka, ale bytujacego we wspolprzenikajacej si¢ komunii ze Stworcg, ktorej
najwyzszym wyrazem jest Logos. O jednosci bostwa 1 cztowieczenstwa w Chrystusie stanowic¢
moze tylko mitos¢.

Zasada ta u Jana Pawta Il staje si¢ warunkiem wszelkiej communio personarum, bowiem
dokonuje si¢ tylko na poziomie wolnego stworzenia — jako catkowicie wolne obdarowanie soba
drugiego. Ta autonomia, czy tez wolno$¢, charakteryzuje sposob bytowania cztowieka jako osoby
i w konsekwencji prowadzi do komunii, spetniajacej si¢ najdoskonalej w tajemnicy Trojcy
Swietej. Mezczyzna i Kobieta, stworzeni na obraz i podobienstwo Tréjjedynego Stworcy, realizuja
wiasnie dzigki osobotworczej odmiennosci plci samag najbardziej wewnetrzna zasadg zycia Boga —
milosng, osobotwoérczag komplementarno$é. Pojgcie  komunii  osob, ktorej nie stanowi
podobienstwo czy utozsamienie si¢ z drugim, pozwala na odkrycie jednosci postulujacej catkowita
Inno$¢ drugiego.

Druga teza sigga swoimi korzeniami do wypowiedzi 0 mitosci upodobania (amor
complacentiae), wzigtej z Medytacji. W wyktadni Jana Pawta Il upodobanie — owa stworcza
atrakcja, ktora Bog obdarowuje cztowieka w jego dwoistej ptciowo konstytucji — pelni kluczowsa
role dla zrozumienia rodzacej si¢ communio personarum. Atrakcyjnos¢ drugiego wynika z mocy,
jaka niesie zachwycenie drugim, majace poczatek w fenomenie pierwotnej nagosci. Pojawia si¢
tu swego rodzaju rownowaga migdzy wspotprzenikajgcymi si¢ eros a agape. Wedtug Jana Pawta
Il ciato ludzkie wyraza osobe, totez wihasciwe odczytanie najglebszych znaczen ukrytych
W cielesnosci — objawiajacej si¢ przez nago$é — realizuje sie w najintymniejszej wiezi miedzy
mezczyzng a kobieta. Cielesna nago$¢ kochanego paradoksalnie objawia w ten sposob najglebsza
przestrzen ducha, domagajacego si¢ ze swojej strony jedynej wilasciwej reakcji ze strony
kochajacego: pelnego szacunku odwrdcenia spojrzenia. Mamy prawo moéowi¢ wtedy o komunii
godnej oso6b, a nie wzajemnym posiadaniu siebie jako przedmiotow.

W?zajemne upodobanie meskosci i kobiecosci prowadzi ku whasciwemu Autorowi Medytacji
rozumieniu rzeczywistosci kryjacej si¢ za terminem amor. Dwie twarze milosci: erotyczna
I agapiczna zwigzane sg ze soba nierozerwalnie i jako takie spetniaja si¢ ostatecznie w mifosci
oblubienczej. Odtad termin ten staje si¢ dla Jana Pawta Il motywem przewodnim w okreslaniu
najwyzszej formy mitowania dostepnej cztowiekowi. Cata ta tajemnica ma zrodto w Trojjedynym
Bogu, tak namigtnie mitujacego Stworzenie, ze sam siebie niejako ,,neguje”. Mozna zaryzykowaé

stwierdzenie, ze nawet sprawiedliwos¢ Boza poddaje si¢ namigtnosci mitowania. Jednakze
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namigtno$¢ ta musi przyja¢ ksztatt szlachetnego pragnienia, by — po wyrazeniu siebie jako eros —
objawi¢ zarazem przebaczajaca agape.

Gdy polski papiez wpisuje pojecic erosa W krag tego, co etyczne, przetamuje cate odium
cigzace na przezywaniu tej delikatnej sfery ludzkiego doswiadczenia. Ostatecznie powotuje si¢ na
stowa Zbawiciela z Kazania na gorze (Mt 5,28-30), w ktorych Chrystus nie pietnuje pragnienia
drugiego ze wzgledu na réznice pici, naznaczonej stworczg atrakcja, ale wzywa ludzkie serce do
przekraczania siebie, by owo ludzkie pragnienie prowadzito ku szlachetnemu upodobaniu.

Ta na wskro$ pozytywna wizja relacji taczacej mezczyzne z kobieta, zaproponowana przez
Jana Pawta I, musi by¢ oparta na podstawowym zatozeniu: nie doczesnos¢ obcigzona grzechem
powinna by¢ zrodtem poznania prawdy o communio personarum, ale — pierwotny zamyst
Stworcy. Cziowiek jest bowiem ,,od poczatku” stworzony jako mezczyzna i kobieta na zawsze,
a doczesnos¢ pozostaje jedynie swego rodzaju dramatycznym intermezzo do dojrzewania
ukierunkowanego na mito$¢ oblubienczg. Sens wiezi wynikajacej z dwoiscie Stworzonego
cztowieczenstwa polski papiez odczytuje wedlug zasady: koniec (eschaton) odsyta do poczatku
(dzieto stworzenia). Aby zrozumie¢ ostateczny cel bytowania jako mezczyzna i kobieta w ciele,
nalezy zawsze odwotywac si¢ do zamystu Stworcy.

Trzecia, ostatnia intuicja obecna w niniejszym rozdziale wigze si¢ z darem kobiecos$ci. Jan
Pawet Il daje do zrozumienia, ze 6w dar kobiety powinien budzi¢ w sercu mezczyzny zachwycenie
istotg pickna, owocujace rozmitowaniem si¢ W niej. Rado$¢ rodzaca si¢ W sercu mezczyzny nie
ma nic wspdlnego z pozadliwoscia, dlatego znajduje swoj wyraz we wspomnianej juz wczesniej
mitosci upodobania — amor complacentiae. Przezycie kobiecego pigkna spowodowane jest
pierwotnym, znanym jeszcze z raju, zdumieniem kobiecos$cig W sercu m¢zczyzny. To dzigki owej
pierwotnej czystosci Spojrzenia, przyjecie cielesno-duchowego wymiaru kobiecosci staje si¢
mozliwe W erotyczno-agapicznym obrazie Piesni nad Piesniami.

W takim kontekscie nalezy umiesci¢ okreslenie autorstwa Gertrudy von Le Fort odwieczna
kobiecos¢ (das ewig Weibliche), mocno zaakcentowane w Medytacji. Pojgcie to wskazuje na
naturg kobiecosci, realizujaca si¢ zarbwno W dziewictwie, jak i w macierzynstwie, by ostatecznie
zogniskowac¢ si¢ W powotaniu do stawania si¢ oblubienicg meskiego ducha. Papiez odnosi to
ostateczne pickno natury kobiecej — zgodnie z przestaniem niemieckiej filozof — do Maryi:
Dziewicy i zarazem Matki Boga. Widzi w Niej kwintesencj¢ wszelkiego piekna — Oblubienice
z Pies$ni nad Pie$niami.

Rozdziat drugi uzasadnia powyzsze tezy i wzbogaca je 0 nowe watki dzigki analizie wigzi
ewangelicznych oblubiencow: Jozefa i Maryi. Autor Medytacji powotuje si¢ na posta¢ Jozefa, jako
wzoru postawy zyciowej kazdego mezczyzny. Wedtug adhortacji Redemptoris custos, w ktorej
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posta¢ Oblubienca Dziewicy z Nazaretu znajduje swoj najpetniejszy wyraz, biblijni Adam i Ewa
sg najdoskonalszym obrazem wiezi taczacej Jozefa z Maryja. Wynikajg stad donioste wnioski.

Pierwszy z nich to wprowadzenie jezyka teologii ciata, znanego z katechez Mezczyzng
I niewiastq stworzyt ich, do interpretacji tej jedynej, w pelni ewangelicznej relacji mi¢dzy
mezczyzng a kobietg. Usprawiedliwienie dla takiej tezy znajduje si¢ w samym tekscie papieskiej
adhortacji: terminologia w niej zastosowana jest niemal identyczna z tg znang z Katechez. Caty
dokument, chociaz po$wiecony zostat Swictemu Jozefowi, przeniknicty jest jednak duchem
oblubienczej wiezi taczacej go z Maryja. Jozefa nie sposdb zrozumieé bez odniesienia do jego
oblubienicy Maryi.

Rodzi to powazne konsekwencje w postaci mozliwosci opisu relacji miedzy Jozefem
a Maryja jezykiem Piesni nad Piesniami. Warunkiem sine qua non takiego odczytania tej jedynej
w historii relacji jest uswiadomienie sobie czystosci spojrzenia ewangelicznych oblubiencéw, bez
zagubienia realnych, ludzkich reakcji warunkujacych ich wzajemng fascynacjg. Punktem
zaczepienia mozliwosci interpretacji mitosci oblubienczej Jozefa i Maryi w kluczu Piesni nad
Piesniami pozostaje stwierdzenie polskiego papieza, ze nhajlepszym komentarzem do opisu
stworzenia Adama i Ewy z Ksig¢gi Rodzaju sg wiasnie obrazy wziete z tej biblijnej ksiegi mitosne;j.
Stad prosty wniosek: Jozef i Maryja, reprezentujacy poczatek Nowego Testamentu, majg prawo
do identycznego rozumienia ich wiezi.

Wobec powyzszego Piesn nad Pie$niami trzeba wpisa¢ w logike znang z pierwszego
rozdziatlu: koniec odsyta do poczgtku, to znaczy pigkno zmystowe oblubiencow, wyrazone w ich
cielesnosci — przesyconej biblijnie rozumianym erotyzmem — musi by¢ odczytywane nie
z perspektywy jedynie doczesnej, ale zawsze z perspektywy przekraczajacej doczesno$é. Dopiero
wtedy daje si¢ zrozumiec, ze to, o zmystowe, nie powinno byc¢ zniesione, czy nawet unicestwione,
ale wrecz przeciwnie: wywyzszone, podniesione na zupetnie inny poziom pojmowania. W tym
konteksScie mitosng wigz Jozefa i Maryi Jan Pawet |l nazywa inng bliskoscig oblubierczg.

Wreszcie zaskakuje ostatnia teza Jana Pawta Il — doskonale odzwierciedlona w Medytacji:
postrzeganie relacji Jozefa i Maryi jako roéwnoczesnego powolania do matzenstwa 1 do
dziewictwa. Ta niezwykla teza otwiera droge ku drugiej czgsci rozdzialu, w ktorej zycie
konsekrowane — jako calkowicie oddane Bogu — nie stoi w jednoznacznej sprzeczno$ci
z podstawowym powotaniem wpisanym w serce kazdego mezczyzny 1 kazdej kobiety
,0d poczatku” — z matzenstwem.

Odpowiedz na nurtujagce pytanie 0 mozliwos¢ potaczenia w jedno tych dwoch powotan:

malzenskiego i po$wieconego Bogu w osobach dziewiczych matzonkéw Jozefa i Maryi
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odnajdujemy nie w stwierdzeniu, jakoby byli oni wyjatkiem od reguty, ale w $miatej tezie papieza,
ze paradygmatem wszelkiej mitosci jest mitos¢ oblubiencza.

Moze nie bytoby w tym nic odkrywczego, gdyby nie pewien zaskakujacy fakt: dla Maryi,
jako Dziewiczej Matki Boga, oblubiencem pozostaje w Tradycji Kosciota katolickiego konkretny
mezczyzna — Jozef. Podobnie dla dziewiczego Jozefa — analogicznie oblubienica pozostaje
Maryja. Po zakonczenia ziemskiej egzystencji wiez obojga zachowata charakter oblubienczy, i to
pomimo wyraznej deklaracji Zbawiciela, ze ,,przy zmartwychwstaniu nie beda si¢ zenié, ani za
maz wychodzi¢” (MK 12,25). Wynika stad, ze relacja oblubiencza migdzy mezczyzng a kobieta
pozostata utrwalona przynajmniej w wypadku tej jednej pary.

Z refleksji nad ta wyjatkowa wspolnotg oblubiencza Jan Pawet Il wyciaga wniosek, ze juz
w ziemskim zyciu Jozef nie wyrzekt si¢ nigdy komunii z Maryja, ale dzigki heroicznej postawie
odmowit sobie matzenskiego prawa do posiadania Jej. Uczynit to, poniewaz przekroczyt siebie na
mocy dziatania taski mitosci oblubienczej — stat si¢ darem bezinteresownym, czego wyrazem jest
tytul Medytacji. Jednoczesnie to wyrzeczenie jest najdoskonalszym przyjeciem Maryi,
zapowiedzig mitosnego samooddania osoby osobie w zyciu przysztym. Dlatego w Tradycji
Kosciota obydwoje zachowali tytul Oblubierica i Oblubienicy — wedlug pierwotnego zamystu
Stworcy.

W konsekwencji przeprowadzonych refleksji nalezy stwierdzi¢, ze m¢zczyzna i kobieta to
nie wybor, poniewaz ich wzajemna relacja jest istotg ich powotania. Jednak intuicja Jana Pawta Il
dotyczaca powotania kazdego mezczyzny i kazdej kobiety do wzajemnej relacji moze zostac
W petni zrozumiana i przyjeta jedynie wtedy, gdy oboje przyjmuja i odbierajg si¢ wzajemnie
w duchu relacji oblubienczej opisanej powyzej — W kontekscie Jozefa i Maryi.

Dowodem na mozliwos¢ realizacji takiej papieskiej wizji pozostaje historyczna relacja
Teresy z Avili, reformatorki Zakonu karmelitanskiego, i ojca Hieronima Gracjana, pierwszego
przetozonego prowincjalnego odnowionego Karmelu. Obydwojgu towarzyszy ta sama intuicja,
ktora zrodet mitosci migdzy mezczyzng a kobietg kaze upatrywac jedynie w Bogu — Stworcy tej
swietej unii.

Autorka stow Bog sam wystarcza z uderzajacg pewnoscia i Spokojem przezywa swoja relacje
z ojcem Hieronimem Gracjanem. W podziw wprawiajg stlowa zapisane w listach Teresy
0 potrzebie — jakze przeciez ludzkiej — bliskosci drugiego cztowieka, a $cislej: meskiej obecnosci
w zyciu kobiety. Ojciec Hieronim Gracjan stat si¢ dla karmelitanskiej Swietej mezczyzna jej zycia,
I to bez wzgledu na stopien doskonatosci osiagnigty w relacji z Bogiem, a nawet
Z blogostawienstwem samego Boskiego Oblubienca. Odnajduje si¢ tu pokrewienstwo z rownie

zdumiewajacg refleksjg obecng w Medytacji, w ktorej papiez Polak mowi 0 powszechnym
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powotaniu — a wigc dotyczacym kazdego mezczyzny 1 kazdej kobiety wszystkich czasow —
do relacji wedtug pierwotnego zamystu Stworcy.

Rozdziat trzeci wprowadza w kluczowg teze, bedaca niejako sitg napgdowa niniejszej pracy,
a wyrazong W pytaniu: co wnosi misterium resurrectionis do oblubienczej komunii mezczyzny
I kobiety? Jan Pawet Il stawia w centrum tekstu Medytacji tematyke pigkna, wyrazong w komunii
mezczyzny 1 kobiety, i odnosi owo pickno przede wszystkim do tajemnicy zmartwychwstania
Chrystusa. Problematyka zycia wiecznego zostata szczegétowo przeanalizowana w papieskich
katechezach Mezczyzng 1 niewiastg stworzyt ich, dlatego ponownie sigega si¢ do tego dzieta jako
zrodta szczegotowych sformutowan dotyczacych tajemnicy eschatonu.

Na kanwie stow Zbawiciela o tym, ze powotani do zycia przysztego ,,nie beda si¢ zeni¢ ani
za mgz wychodzi¢” (Mk 12,25), papiez dokonuje waznego odkrycia: dowartosciowuje doczesng
egzystencje cztowieka, co skutkuje wlaczeniem jej — wiarygodnego $wiadka rajskiego poczatku —
W wizje¢ ostatecznego przeznaczenia rodzaju ludzkiego stworzonego jako mezczyzna i kobieta.
Dlatego Jan Pawel Il znowu nawigzuje do wielkiej Tradycji Kosciota — nakazujacej
eschatologiczne spetnienie interpretowaé w swietle rajskiego poczatku — i wzbogaca ja zarazem
0 watek doczesnego doswiadczenia meskosci 1 kobiecosci, ktore odczytane na sposob
fenomeniczny, staje si¢ wiarygodnym jezykiem teologii ciata. Wedlug Autora Medytacji, zasada
ta pozwala pigkno ludzkiej natury ujmowac integralnie, bez deprecjonowania cielesnos$ci —
swiadka przysztego zmartwychwstania.

Dzicki tak pojetej wizji polskiego papieza, relacje¢ miedzy mezczyzng a kobieta, znang
z doczesnosci, trzeba zawsze postrzega¢ W perspektywie pickna natury stworzonej przez Boga,
ktorej spetnienie odstoni si¢ W $wiecie przyszlym. Jan Pawel |l nazywa ja antropologiq
zmartwychwstania. Wynikaja stad daleko idace konsekwencje.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyja¢ transcendentny wymiar pici. W $wiecie przysztym
cztowiek pozostanie nadal me¢zczyzng i kobieta, natomiast rola ptciowosci nie ograniczy si¢ do jej
Scisle biologicznej celowosci, naturalnej dla tego §wiata — zrodzenia potomstwa.

Ow wspomniany wyzej wymiar transcendentny polega na tym, ze oddziatywanie plci, w calej
jej spontanicznosci, bedzie objawieniem pigkna, majacego swoje zroédto w ptodnej mitosci Ojca
do Syna w mitosnym ogniu Ducha Swietego. Mezczyzna i kobieta wiaczeni zostana W te sama
zradzajacag mito$nie mitos¢, aby by¢ dla siebie — niejako rodzac siebie nieustannie nawzajem moca
tejze mitosci — doskonale spelniajaca si¢ komunig osob.

Wytania si¢ stad zupelnie odmienny sens istnienia ptci w eschatonie. Nalezy go umiejscowic¢
poza wymiarem malzenstwa i prokreacji. Fundamentalne odkrycie Jana Pawta Il zasadza si¢ na

tym, ze dzieki istnieniu roznicy pici W zyciu przysztym objawi si¢ ostatecznie najglebiej pojety
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oblubienczy sens cielesnego bytowania jako mezczyzna i kobieta, znany tylko fragmentarycznie
z doczesnosci. Rownoczesnie wigz oblubiencza objawiona w ciele uwielbionym wyrazi si¢
W dziewiczym wspolprzenikaniu si¢ obojga. W ten sposoéb w dziewiczych oblubiercach —
w eschatologicznych me¢zczyznie i kobiecie — spelnia si¢ przede wszystkim niepodzielnos¢
I catkowicie zintegrowana, zharmonizowana osobowo$¢. Uzywajac jezyka antropologii Karola
Woijtyly, mozna odtad moéwi¢c 0 doskonalym samoposiadaniu zaposredniczajacym pelne
samooddanie. W takim konteks$cie zrozumiate si¢ staje, dlaczego paradoksalnie stan dziewiczy,
pojmowany eschatologicznie, najistotniej odstoni oblubienczy sens ciata.

Odstania si¢ tu ogrom tajemnicy, ukrytej w refleksji niemajacej sobie rownej wsrod myslicieli
chrzescijanskich: z jednej strony oblubienczy sens ciata mg¢zczyzny i kobiety odstoni si¢ W catej
petni, w catym pigknie i wyrazistosci dopiero w eschatonie. Z drugiej strony zjednoczenie
cielesno-duchowe eschatologicznych oblubiencow wyznaczy miar¢ tego co bardzo dobre.
W rezultacie im S$cislejsza i intymniejsza komunia mezczyzny i kobiety, tym wyzszy poziom
uswigcenia W zyciu przyszlym, wicksze wzajemne zjednoczenie, objawiajace si¢ We wiaczeniu do
komunii Tréjjedynego Boga.

Kolejne odkrycie polega na konsekwentnym sposobie rozumienia owego stanu wiecznej
szczgsliwosci. Jak wiadomo z Katechez, wedlug Jana Pawta Il 0 oblubienczej wigzi mezczyzny
i kobiety, zapoczatkowanej W raju, trzeba mowié jezykiem Piesni nad Piesniami. Jednak zgodnie
z logika przyjeta przez Autora Medytacji biblijna piesn mitosna nie obrazuje tylko poczatkow
znanych z pierwszych kart Ksiggi Rodzaju, ale pozwala interpretowa¢ wiez eschatologicznych
oblubiencéw. W ten sposéb wprowadzony zostaje W rzeczywistos¢ eschatonu watek erosa.
Przezycie erotyczne, ktore jest mocno powigzane z oblubienczym znaczeniem ciata — a zarazem
odstoni swoj petny sens dopiero w $wiecie przysztym — bedzie podlegato nieustannej przemianie
w wymiar agape. Dopiero zycie wieczne pozwoli w catej pelni zrozumie¢ i przyja¢ intymna
komuni¢ mezczyzny i Kobiety, opisang za pomocg obrazow zawartych w Pie$ni nad Piesniami.

Jak widag¢, tresci, jakie kryja sie¢ w Medytacji, wykraczaja daleko poza zwykty horyzont
ograniczony czgsto waskim rozumieniem relacji miedzy mezczyzng a kobietg jako wigzi czysto
malzenskiej. Odkupienie ciata, stojace u korzeni communio personarum, znajdzie swoj ostateczny
wyraz W communio sanctorum. Jan Pawel Il, powolujacy si¢ na t¢ prawde wiary, dostrzega
w wymiarze wertykalnym egzystencji zbawionych cate bogactwo wymiaru horyzontalnego.
Wyraza t¢ rzeczywisto$§¢ jezykiem filozoficznym: aby podkreslic miedzyludzkie,
intersubiektywne relacje, jakie beda charakteryzowac zycie przyszie kazdego w doskonalej
podmiotowosci — kazdego me¢zczyzny i kazdej kobiety — ucieka si¢ do terminologii

antropologicznej.
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Tozsamos$ciowe istnienie jako mezczyzna badz jako kobieta bedzie tym wyrazidciej
doswiadczane, im intensywniejsze, pelniejsze bedg relacje miedzy kazdym jednostkowo
mezczyzng a kazdg kobietg w eschatonie. Doskonale istnie¢ jako osoba — me¢zczyzna lub kobieta —
bedzie mozliwe I nieskonczenie doskonali¢ si¢ bedzie dzigki wspdtprzenikaniu sig, absolutnej
dostepnosci kazdego mezezyzny i kazdej kobiety posrod wspolnoty zbawionych.

Rozdziat czwarty zamyka niniejsza refleksje pytaniem o praktyczne konsekwencje
wynikajace z postawionych wyzej tez. Pierwszy wniosek sformutowany zostat w oparciu o analize
bledu manichejskiego, ktory w réznych, nieraz skrajnych formach — jak chociazby wspotczesna
ideologia gender — zagraza wspolnocie chrzescijanskiej. Remedium na owe zgubne poglady —
postulujace roztaczenie rzeczywistosci materialnej, skojarzonej z ciatem i ztem, od duchowej,
niematerialnej i dobrej — pozostaje przyjecie teologii ciata Jana Pawta .

Tytutem podsumowania tez zaprezentowanych w poprzednich rozdziatach niniejszej pracy,
nalezy wskaza¢ na metodologi¢ zastosowang przez Jana Pawta 1. Dopiero dzigki analizie catosci
materialu wylania si¢ pewien charakterystyczny sposob myslenia polskiego papieza 0 sensie
relacji migdzy mezczyzna i kobieta.

Hermeneutyka przyjeta przez Autora Medytacji zamyka si¢ W nastepujacej tezie: doczesne
doswiadczenie istnienia jako mezczyzna i Kkobieta dostarcza cziowickowi istotnej wiedzy
o miejscu roli relacji oblubienczej, ale spehienie tejze relacji umieszczone jest poza kontekstem
doczesnosci — mianowicie w eschatonie. Wynika stad tak skrajnie optymistyczna wizja meskosci
I kobiecoSci, objawiajacych oblubienczy sens ciata, poniewaz papieska refleksja bierze za punkt
odniesienia pierwotny zamyst Stworcy, a nie — doswiadczenie postlapsarycznej stabosci cielesnej
natury ludzkiej. Jan Pawet Il dopelnia ten poglad przekonaniem o mocy Chrystusa
Zmartwychwstatego, ktory odnawiajac Stworzenie, wskazuje na ostateczng perspektywe
zrozumienia sensu bytowania jako mezczyzna i kobieta. Nie ma juz miejsca na jakakolwiek
deprecjacje pici, przejawiajaca si¢ we wstydzie z powodu nagosci ciata, skoro natura ludzka
zajasnieje wlasciwym sobie blaskiem, gdy przywrdocony zostanie jej pierwotny, dziewiczy stan
w eschatonie.

Autor Medytacji uzupetnia swoja metode 0 drugg tezg: miara wstydu, spowodowanego
odkrytg po grzechu nagoscia cielesng mezczyzny wobec kobiety (i vice versa), bedagca miarg
upadku, wskazuje paradoksalnie na miare pigkna, jakie byto dane cztowiekowi ,,od poczatku”,
aobjawi si¢ ostatecznie w zyciu przysztym w cielesnej komunii mezczyzny i Kobiety.
Najwlasciwiej pojete znaczenie nagosci cielesno-duchowej, jako pelnego odstonigcia (prawdy)
znaczen wpisanych w ludzka nature — nie wylaczajgc z niej pici — pozostaje tu kluczem

interpretacyjnym.
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Warto jeszcze raz powtorzyé: bez przyjecia logiki zmartwychwstania, jako ostatecznego
spelnienia sensu cielesno$ci, haznaczonej picia, nie sposodb zrozumie¢ hermeneutyki, przyjetej
przez polskiego papieza. Konsekwencja powyzszej metodologii jest przekonanie, ze nie wolno
koncentrowac si¢ jedynie na dotknietym upadkiem wymiarze ludzkiej cielesnosci. Jan Pawet 11
daje do zrozumienia, ze trzeba poszukiwaé prawdziwego sensu oblubienczej relacji, nawet
wowczas, gdy brzydota i wyniszczenie — w nastepstwie ztego przezywania wzajemnej fascynacji
mezczyzny | Kobiety —zdaja sie dominowac. To paradoks, ze najbardziej ponizone moze by¢ tylko
to, co pierwotnie byto dane jako najwznio$lejsze. Odzyskanie wtasciwie pojetej wizji communio
personarum mezczyzny i kobiety moze wobec tego dokonac si¢ pod warunkiem odzyskania wiary
w pigkno czlowieczenstwa w jego szczytowej formie.

Dopiero tak rozumiana refleksja polskiego papieza: jako widzenie rzeczywistosci od strony
Boga, niejako Jego oczyma, daje mozliwos¢ przyjecia i wlasciwego pojmowania wizji komunii
mezczyzny | Kobiety. Owa wigz oblubiencza, mistyczna z ducha, oparta na logice daru, dokonuje
si¢ tylko w perspektywie eschatologicznej. Jednak nie bedzie to mozliwe bez glgbokiej przemiany
ludzkiego wnetrza.

Z tego powodu Jan Pawet Il proponuje mistyczng, uwewnetrzniong droge do poznawania
tajemnicy oblubienczej komunii mg¢zczyzny i kobiety w ich cielesnej rzeczywistosci. To bowiem
nic innego, jak petne realizmu odczytywanie autentycznych i najglebiej zakorzenionych znaczen
ukrytych w tejze relacji. Jakiekolwiek inne jej postrzeganie zafatszuje pierwotny zamiar Stworcy.
Termin mistyczny w zadnym razie nie oznacza odrealniony czy fantastyczny, ale prawdziwy.

Metodologia przyjeta przez Jana Pawta Il prowadzi do praktycznych wnioskow.
Podstawowym warunkiem wewngtrznej przemiany w przezywaniu wiezi oblubienczej kazdego
mezcezyzny | kazdej kobiety musi by¢ odnowione spojrzenie na cnote czystosci, ktora — whasciwie
pojmowana — ma prowadzi¢ do przyjecia drugiego z calym jego bogactwem — takze tym, ktore
niesie ze sobg odmiennos¢ piciowa, wyrazona w ciele, a nie — do odrzucenia jej jako nieczystej.
Cnota czystosci zatem odnosi si¢ wprost do sformulowania znanego z Medytacji: amor
complacentiae — mito$¢ upodobania. Aby méwi¢ o upodobaniu ukierunkowanym na mitos¢
drugiego, trzeba odwota¢ si¢ do cnoty czystosci wyrazonej greckim terminem sophrosyne.

Ow termin oznacza mitos¢ inteligentna, przepetniona wewnetrznie logosem, ktory nie jest jej
narzucony z zewnatrz, jako nadzorca, ale staje si¢ uwewnetrzniona sitg zrodzong z pragnienia,
pierwotnie majacego swoje zroédlo w poruszeniu pigknem. Cnota czystosci t0 wigc rozumna
mitos¢, wprowadzajaca tagodnie porzadek w ludzkie pragnienia, niejako wychowujaca je. Dzigki
niej pragnienia cztowieka stajg si¢ zharmonizowane wewnetrznie, a namietnos¢, bedaca silg

napedowa tychze pragnien, nie stuzy juz tylko samym instynktom, ale poddaje si¢ woli cztowieka.
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Dla cztowicka prawdziwie czystego sfera etyczna korzeniami tkwi w przemienionym
pragnieniu, zrodzonym z nami¢tnego zachwycenia picknem, ktory to zachwyt poprzedza wolg i na
nig wplywa. W ten sposob za uporzgdkowanie wewnetrznych sit w cztowieku odpowiedzialna jest
ostatecznie spetniona mito$¢ osobowa.

Stad rodzi si¢ wymog ascezy, rozumianej jako sztuka jednoczenia przeciwstawnych wartosci,
bez wykluczania jednych przez drugie pod pozorem uchronienia czystego przed nieczystym.
Zasada ta ma swoje szczeg6lne zastosowanie W kontekscie formacji duchowienstwa i osob
zakonnych.

Ostatnia czes¢ papieskiej refleksji zmusza niejako do przyjecia okreslonego stanowiska pod
katem prawdy o podstawowych uwarunkowaniach, wynikajacych z bytowania jako m¢zczyzna
lub kobieta. Poniewaz méowi si¢ 0 sferze cielesno-duchowej cztowieka, dlatego pewna role do
odegrania maja na tym polu nauki zwigzane z psychologia. Poznanie podstawowych
mechanizméw psycho-fizycznych, rzadzacych ludzka natura, moze by¢ nieodzowne do
weryfikacji dojrzatosci ludzkiej, a w dalszej kolejnosci — zdolnosci do rozpoznania i podjecia drogi
wilasnego powotania. Ostatecznie zintegrowana, pojeta catosciowo duchowos¢ kazdego
mezczyzny czy kobiety, tak powotanych do matzenstwa, jak i do szczeg6lnej stuzby Bogu, wyraza
si¢ przez ich stosunek do drugiego — do innosci kobiecej badz meskie;j.

Powyzsze przemyslenia prowadzg do kolejnego praktycznego wniosku: umiejgtnose
obcowania z artystycznym przedstawieniem nagosci weryfikuje stan wewnetrznej dojrzatosci
cztowieka. Jan Pawet 11, powotujacy sie na obrazy wzigte z biblijnej Pie$ni nad Piesniami, bierze
je za wzorzec wszelkiego przedstawienia delikatnej sfery nagosci ludzkiego ciata. W takim
kontekscie tworczos¢ artystyczna staje si¢ nasladowaniem Stworcy, a gtowna rola tworczosci
artystycznej polega na odstonieciu — w catej nagosci — prawdy bytu transcendujacej tenze byt.
Zrodtem wszelkiej sztuki musi byé pewne do$wiadczenie przebostwienia, nadajace obrazowi
rzeczy materialnych rzeczywiste — bo nadprzyrodzone — znaczenie. Kulminacyjnym punktem tego
procesu ma by¢ odradzanie si¢ W pigknie tego, kto kontempluje dzieta sztuki, aby dostrzec w nich
przebtysk eschatonu.

Ostatnim akordem prezentowanego papieskiego itinerarium jest rola pigkna kobiecosci
w do$wiadczeniu zyciowym kazdego mezezyzny. Aby méc rozpoznac dar, jakim Bog czyni kazda
kobiete, trzeba, aby kazdy mezczyzna stawat sie artysta, poetg, na miar¢ Autora Medytacji. Sztuke
te nalezy rozumiec jako trud, ktory ma swoje zrodto w codziennym, mozolnym zmaganiu ze soba,
w ktorym stawka jest zdolnos¢ zachwycenia pigknem, ,,by si¢ zmartwychwstato”.

Szczytu tego eschatologicznego pigkna Jan Pawet Il upatruje w postaci Bogarodzicy Maryi.
To Ona pozostaje w najdoskonalszym sensie Dzietem Sztuki samego Stwoércy. Ona jest powodem
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papieskiego oddania si¢ stworzonemu picknu w znanym Totus Tuus, wienczacym tekst Medytacji
na temat ,,bezinteresownego daru”.

Uwazny czytelnik niniejszego studium z pewnos$cig odniesie wrazenie, ze treSci wyzej
przedstawione maja tendencje do powracania, jakby powtorzen raz juz dotknigtych tematow. Jest
to uzasadnione spostrzezenie, bowiem ten sposob poglgbiania przez powtoérzenia w tekscie
wpisuje si¢ W sposob argumentowania wiasciwy polskiemu papiezowi.

Podczas gdy klasyczna linia przeprowadzania przewodu myslowego opiera si¢ na linearnym
przechodzeniu od zalozen do wnioskow — wedlug metody badawczej polegajacej na
wyprowadzaniu kolejnych tez wynikajacych z uprzednich rozwazan — to kluczem do zrozumienia
analizy przeprowadzanej przez Autora Medytacji jest logika, ktorg nazwa¢ mozna lotem orta.

Otoz Jan Pawet Il podaje szeroka panorame myslowa juz od samego poczatku, jakby widzac
z gory, jaki przyswieca mu cel. Krazy wokot tematyki wiezi megzczyzny i kobiety — zatacza
najpierw bardzo szerokie koto, gdy skupia si¢ na zamysle Stworcy z Ksiggi Rodzaju. Ta refleksja
stale bedzie powracac, ale w r6znych odstonach. Drugi trop to powotanie si¢ na stowa Zbawiciela
odnoszace sie¢ wlasnie do poczatkow stworzenia. Papiez jakby chcial najpierw ukazaé, w jaki
sposob sam Chrystus interpretuje owa komuni¢ pierwszej pary ludzkiej w Raju. Stad w refleksji
Jana Pawta Il ciggle odwolywanie si¢ do poczgtku — jak uczynit to Pan w swoim nauczaniu.

Trzeci punkt zaczepienia papieskiej logiki odsyta do glebokiego namystu nad tajemnicg
Zmartwychwstania. Autor Medytacji zastanawia si¢ nad istota pickna ludzkiej natury, a dzieki
ewangelicznemu wezwaniu, by postrzega¢ przysztos¢ oblubienczej relacji megzczyzny i kobiety
poza malzenstwem i prokreacja, buduje swojg nowatorska antropologie zmartwychwstania.

Dalszy tok myslenia papieza opiera si¢ juz tylko na krazeniu wokot wyznaczonej wyzej
tematyki, aby znizajac si¢ coraz bardziej, dotyka¢ na nowo kolejno odstaniajacych si¢ aspektow
danego zagadnienia. W ten sposob, przy ograniczaniu wcigz argumentacyjnego kregu, dochodzi
do precyzyjnego uchwycenia celu poszukiwan badawczych. Nieco zaskakujace wyobrazenie orta
krazacego nad swoja ofiarg wydaje si¢ jednak dobrym opisem metodologii przyjetej przez
Jana Pawta Il.

W podsumowaniu catosci wnioskow wynikajacych z przedstawionej pracy nalezy z calg
mocg uzna¢ ogromne znaczenie przestudiowanej Medytacji Jana Pawta Il dla zrozumienia Zrodet
jego dhugoletniej refleksji nad sensem stworzenia cztowieka jako mezczyzny i kobiety. Okazuje
si¢ bowiem, ze Autor Medytacji sam zyt swoja teologia, a nie tylko — uprawiat teologig.
Ten zaledwie kilkustronicowy dokument pozwala wejrze¢ do wewnetrznego Swiata papieza,
a dzigki temu przekonac sig, ze relacja migdzy me¢zczyzng a kobieta nie byta jedynie przedmiotem

jego duszpasterskiej troski, ale osobistym przezyciem.
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Dlatego nazywanie Jana Pawta Il papiezem rodziny, czy inne podobne tytulacje, niezmiernie
redukujg prawde 0 glebi wizji polskiego papieza, zaprezentowanej przez niego w nauczaniu
ogolnie okreSlanym jako teologia ciata. Wydobycie pelnego blasku ukrytego w refleks;ji
0 odwiecznej komunii cielesno-duchowej eschatologicznych oblubiencow powinno byé
priorytetem wspotczesnej teologii. Jan Pawet Il z calg pewnoscia zastuguje na miano Doktora
Kosciota za odkrywcze tezy, godne wielkich Ojcow KoSciota.

Powiedziano niegdys o naszym Rodaku, ze ukochat ludzka mitos¢. Na kanwie niniejszych
rozwazan mozna powiedzie¢ jednak cos wigcej: Jan Pawet Il pokazat, ze ludzka mitosc jest zawsze

warta kochania.
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