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Cho¢ pojecie modelu nie nalezy do nauk Scisle teologicznych, od jakiego$ czasu
zadomowito si¢ rowniez w tym obszarze mysli i stanowi jedno z wazniejszych narzedzi
metodologicznych gléwnie dla teologa systematycznego. Filozof nauki, Ian G. Barbour
zauwazyl, ze — podobnie jak w naukach przyrodniczych — i w humanistyce modele nie sg
jedynie prostym odzwierciedleniem badanej rzeczywistosci, ale pewnymi strukturami
porzadkujagcymi i interpretujacymi, ktdre pozwalaja na uchwycenie istotnych aspektéw
analizowanego przedmiotu refleksji (I. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium
poréwnawcze nauk przyrodniczych i religii, Krakéw 2015). Na poziom eklezjologii przenidst
ten sposob myslenia miedzy innymi Avery Dulles, gdy w klasycznej juz monografii Models of
the Church zaproponowal wieloaspektowe ujecie Kosciota, podkreslajac, ze zadna pojedyncza
kategoria nie charakteryzuje w pelni jego tajemnicy (A. Dulles, Models of the Church, Garden
City, NY 1974).

Poddana recenzji rozprawa Grzegorza Wasaga wpisuje si¢ w ten nurt myslenia, bo cho¢
Joseph Ratzinger bronil si¢ przed traktowaniem jego podejscia w kategoriach tworzenia
modelu, doktorant podjgt probe ukazania eklezjologii fundamentalnej niemieckiego teologa w
takim wiasnie schemacie metodologicznym. Rezultatem tego wysitku badawczego jest liczaca
331 stron praca, zatytutlowana Eklezjologia fundamentalna w mysli teologicznej i Magisterium

Ecclesiae Josepha Ratzingera/Benedykta XVI.



1. Cel, zrodla i metody obecne w pracy

Autor rozprawy postawil sobie za cel rekonstrukcj¢ eklezjologii fundamentalnej
Josepha Ratzingera. Uzasadniajac takie podejscie, doktorant zaznaczyt: ,,Cho¢ sam Bawarczyk
stwierdza, ze nigdy nie chciat stworzy¢ wlasnego systemu, jakiej$ odrgbnej teologii, to jednak
w tym ujawnia sie jej szczegolny rys. Jest nim wiernos¢ nauce Kosciota, [wyrazajaca] si¢ w
doglebnej egzegezie Pisma Swietego i Tradycji Koséciota” (s. 47). Z powyzszym celem
koresponduje teza pracy: ,Ratzinger proponuje spdjny, integralny model eklezjologii
fundamentalnej, zakorzeniony w Pi$mie Swietym, Tradycji i Magisterium, a zarazem otwarty
na dialog ze wspélczesnoscia”, ktora uzupelnia szes¢ hipotez badawczych, pozytywnie
zweryfikowanych w zakonficzeniu rozprawy.

Moim zdaniem problem badawczy zostal whasciwie i kompleksowo uzasadniony oraz
kompetentnie rozwigzany. Mozna wprawdzie znalez¢ pewne watki fundamentalnoteologiczne,
ktére nie znalazly si¢ w strukturze rozprawy, ale tak szeroki projekt wymusza koniecznos¢
dokonania wyboru, a ten, ktérego wynik znalazt si¢ na kartach dysertacji, uwazam za wlasciwy
i reprezentatywny dla omawianego zagadnienia. Nie mam wigc zadnych watpliwosci, ze
zarébwno na poziomie analizy spisu tresci, jak i w kazdym z przeprowadzonych krokéw
badawczych cel jest konsekwentnie i metodologicznie poprawnie realizowany.

Jednym z najbardziej imponujacych waloréw recenzowanej rozprawy jest rozleglos¢ i
solidnoéé wykorzystanego materiatu zrédlowego. Autor nie poprzestal na wyborze kilku
najbardziej znanych tekstéw Josepha Ratzingera/Benedykta X VI, lecz si¢gat konsekwentnie do
szerokiego spektrum jego tworczosci — od wezesnych prac naukowych, poprzez teksty
soborowe i posoborowe, az po dojrzate wypowiedzi papieskie. Szczegdlne wrazenie robi
systematyczne wykorzystanie toméw Opera Omnia oraz dokumentéw Kongregacji Nauki
Wiary. Niedosyt budzi natomiast zakres uzytych opracowan, poniewaz w zdecydowanej mierze
sa to teksty polskojezyczne, a eklezjologia Ratzingera byla szeroko komentowana i
interpretowana w $wiece. Uwazam, ze pewnym usprawiedliwieniem takiego zawezenia sg dwa
fakty. Po pierwsze, w rodzimej literaturze przedmiotu znalazly si¢ monumentalne i dobrze
napisane pozycje, reprezentatywne dla omawianej tematyki. Po drugie, kwerenda na poziomie
miedzynarodowym dostarcza takiej ilosci tekstow, ze nie spos6b ich wszystkich wyczerpac.
Poszerzenie status quaestionis byloby jednak wartoscig dodana.

Na temat metodologii czytamy we wstepie: ,,W badaniach nad eklezjologia J.
Ratzingera/Benedykta XVI zastosuj¢ przede wszystkim metode analizy Zrédel. Zostanie jej
poddany bogaty dorobek eklezjologiczny niemieckiego teologa. Obfitos¢ materialu wymaga

zastosowania réwniez podejscia syntezujacego. Dzigki niemu mozliwe bedzie calosciowe
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ujecie réznych elementéw badanego zagadnienia, ich polaczenie i wyciagnigcie wnioskow.
Metoda syntezy pozwoli na spdjne stworzenie catosci podjetej problematyki. Ponadto zostanie
zastosowana metoda poréwnawcza. Dzieki niej eklezjologia fundamentalna niemieckiego
teologa zostanie zestawiona z innymi ujgciami teologicznymi. Ukazanie podobienstw i réznic
ma doprowadzi¢ do odkrycia oryginalnosci i aktualnosci mysli J. Ratzingera/Benedykta X VI i
jej wpltywu na zycie wspotczesnego Kosciota. Praca bedzie zawiera¢ oryginalne fragmenty
tworczosci niemieckiego teologa. To umozliwi ukazanie jego argumentacji i stosowanej
metodologii” (s. 51). Uwazam tak zakrojony dobdr metod za wiasciwy i odpowiadajacy
postawionemu celowi badah. Chce zwrdcié szczegblng uwage na wspomniang metodg
poréwnawcza, poniewaz jej konsekwentne realizowanie w wigkszosci podejmowanych przez
doktoranta refleksji sprawia, ze mys$l Ratzingera przedstawiona jest w szerokim kontekscie
teologicznym, co jednoczesnie dowodzi jej zakorzenieniu w tradycji i oryginalnosci.
Podsumowujac ten etap recenzji, stwierdzam, ze tres¢ rozprawy odpowiada tytutowi:
,Eklezjologia fundamentalna w mysli teologicznej i Magisterium Ecclesiae Josepha

Ratzingera/Benedykta XVI”, a projekt badawczy jest spojny i whasciwie zrealizowany.

2. Struktura rozprawy

Na rozprawe ks. mgr. lic. Grzegorza Wasaga sktada si¢ spis tresci, wykaz skrétow,
bibliografia, wstep, korpus liczacy cztery rozdziaty, zakonczenie i polsko- oraz angloj¢zyczne
metadane.

Bibliografia zostala wlasciwie podzielona idaje obraz ogromnego wkiadu pracy
w przeprowadzone badania i redakcj¢ dysertacji.

We wstepie znajduja sie wszystkie istotne i wymieniane przez podreczniki do
metodologii elementy. Zaréwno uzasadnienie wyboru tematu, jego nowatorstwo na tle
dotychczasowych badan, wyjasnienie kluczowych pojgé, jak i poszczego6lne elementy refleksji
zostaly w sposéb pelny i kompetentny opisane. Charakterystyka projektu badawczego
sygnalizuje, ze nie chodzi tylko o dogmatyczna rekonstrukcj¢ mysli Ratzingera, ale o synteze
o wyraznym profilu teologicznofundamentalnym. Wstgp charakteryzuje si¢ przejrzystoscig,
logiczng konstrukcjg i $wiadomoscia metodologiczng doktoranta. Uwazam go nie tylko za
wystarczajacy, ale modelowy dla prac o takim charakterze.

Pierwszy rozdzial, zatytutlowany ,,Geneza Kosciota”, moze by¢ potraktowany jako
fundamentalny, wyznaczajacy hermeneutyczny kierunek dalszych analiz. Autor pyta o
historyczne i teologiczne poczatki Kosciola i odpowiada w formie trojstopniowej, przejrzystej

strukturalnie refleksji. Najpierw dotyka wspotczesnych koncepcji dotyczacych poczatkow
3



chrzescijanstwa, w tym ujeé o charakterze redukcyjnym. Na tym etapie widzimy, ze mysl
Ratzingera rozwijala si¢ w dialogu z aktualnymi debatami egzegetycznymi i historycznymi.
Dalej, juz gléwnie w oparciu o teksty niemieckiego teologa, doktorant wskazuje na
procesualno$¢ genezy Kosciota. Ostatnia czg$¢ rozdziatu to spojrzenie na dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary i Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, przygotowane pod
kierunkiem Ratzingera, wskazujace na apologijny profil jego mysli. Walorem tej czg¢sci pracy
jest zachowanie réwnowagi migdzy analizami kontekstu, a rekonstrukcjg gléwnej mysli oraz
migdzy perspektyws historyczno-krytyczna, a teologiczng synteza. Rozdziat jeszcze zyskatby
na jakosci, gdyby autor glebiej dotknat pogladéw, na ktére reagowaly przywolywane gremia
teologiczne. Mogloby sie bowiem wtedy okazaé, ze w pewnej mierze zaréwno Kongregacja,
jak i Komisja odnosity si¢ do nich w sposob upraszczajacy i wybiodrczy.

Rozdzial drugi, ,,Znamiona Kosciota”, zawiera omodwienie czterech klasycznych
przymiotéw: jednosci, Swietosci, powszechnosci i apostolskosci, zardbwno w perspektywie ich
biblijnych i teologicznych podstaw, jak i aktualnych wyzwan zwiazanych z ich realizacja.
Trzeba zaznaczy¢, ze w tym rozdziale znajdujemy niewiele tresci, ktore nie bylyby obecne w
innych opracowaniach przedmiotowych. Wartoscia jest jednak dokonanie ich syntezy oraz
powiazanie znamion z kategoria communio i sakramentalng strukturg Kosciola. Wydaje si¢
takze, ze w tej czeSci rozprawy w mniejszym stopniu zastosowana zostala metoda
poréwnawcza. Calos$ciowo jest to jednak solidna i spéjna refleksja, dobrze wpisujaca si¢ w
zasadniczg tez¢ projektu.

Trzecig cze$¢ poswiecono strukturze KoSciota, a gléwna uwaga skupiona jest na
zagadnieniach urzedu, sukcesji apostolskiej, prymatu i demokratyzacji struktur eklezjalnych.
Doktorant bardzo wyraznie zwraca uwage¢ na teologiczna, a nie tylko funkcjonalng naturg
urzedéw, czym wydobywa najistotniejszg z intuicji Ratzingera. Materiat Zrédlowy jest jasno
uporzadkowany, a argumentacja prowadzona konsekwentnie. Na szczeg6lne podkreslenie
zastuguje zakorzenienie refleksji we wspolczesnych debatach na ten temat. Wartos¢ tej czgsci
moglaby zosta¢ podniesiona, gdyby Grzegorz Wasag pokusil si¢ o bardziej krytyczny i
problematyzujacy ton interpretacji, poniewaz w zdecydowanej wigkszosci prezentuje
nastawienie bronigce i afirmujace my$l niemieckiego teologa. Szczegélnie tam, gdzie jest
mowa o demokratyzacji i napi¢ciach migdzy charyzmatem i urz¢dem, mozna bylo wejs¢ w
dialog z materiatem Zrédlowym.

Czwarty rozdzial, ,Drogi uzasadniania wiarygodnosci Kosciota” uwazam za
najciekawszy, najbardziej tworczy i kulminacyjny punkt calej rozprawy, wskazujacy

jednoczesnie na jej fundamentalnoteologiczny charakter. Autor wydobywa bowiem z mysli
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Ratzingera nowe lub na nowo zinterpretowane drogi apologii Kosciola, przekraczajac tym
samych Kklasyczne schematy argumentacji instytucjonalnej czy historycznej. Ta czgs¢
przekonuje, ze wiarygodno$¢ Kosciota opiera si¢ na jego przejrzystosci wobec Objawienia i
zdolnosci do obecnos$ci w $wiecie, a nie na sile struktur czy autorytecie instytucji. Przywotane
kategorie pickna, mifosci, nadziei i racjonalnosci stanowia harmonijna wizj¢ eklezjalna,
nadajgc mysli charakter pastoralny i dialogiczny. Jestem przekonany, ze wlasnie w tym
obszarze najlepiej wida¢ aktualnos¢ i otwartos¢ teologii Ratzingera.

Podkresli¢ nalezy, ze kazdy z rozdzialdbw zawiera zaréwno konkluzje do
poszczegblnych czescei, jak i podsumowania catosci. Z jednej strony, bardzo ulatwia to lekture
rozprawy, a z drugiej strony, jest §wiadectwem panowania doktoranta nad materialem
zrodtowym i konsekwentnego realizowania zamierzonych celéw szczegétowych.

Przechodzac do omowienia zakoficzenia pracy, uwazam, ze stanowi bardzo mocny
punkt dysertacji. Zaréwno sprawozdanie z realizacji celu, weryfikacja hipotez, jak i wnioski
koncowe sformutowano poprawnie, w sposob syntetyczny i dotykajacy istoty problemoéw.

Podobnie jak w przypadku wstgpu, uwazam zakonczenie za modelowo zredagowane.

3. Ocena merytoryczna i formalna

O licznych walorach pracy doktorskiej Grzegorza Wasaga pisalem juz przy
recenzowaniu poszczegdlnych rozdzialéw. Rozszerzajac i traktujac je zbiorczo, po pierwsze,
nalezy w dwéch wymiarach doceni¢ sam wybdr tematu. Z punktu widzenia tresci, jestem
przekonany, ze podjete zagadnienie jest wazne w recepcji posoborowej teologii oraz pozwala
lepiej zrozumieé nauczanie papieza Benedykta XVI, nie tylko o Kosciele, ale w réznych
obszarach refleksji. W tym kontekscie bardzo cenne sg wigc wszystkie zestawienia eklezjologii
niemieckiego teologa z watkami obecnymi we wspdlczesnych podrgcznikach do teologii i
monografiach przedmiotowych. Z punktu widzenia metodologii, doktorant z sukcesem podjat
si¢ realizacji duzej syntezy, co jest przedsigwzigciem ryzykownym, ale i stosunkowo rzadkim
na tym etapie pracy naukowej.

Po drugie, imponujace jest to, ze autorowi udato si¢ obja¢ bardzo obszerny materiat
badawczy. Pozytywne wrazenie robi swobodne poruszanie si¢ doktoranta zaréwno po Zrédiach,
literaturze przedmiotu, jak i dokumentach Magisterium Kosciola. To wszystko jest
$wiadectwem oczytania i z pewnos$cig kompleksowego zainteresowania badanym tematem oraz
uczciwosci intelektualnej ks. Grzegorza Wasaga.

Trzecim atutem recenzowanej rozprawy jest zamieszczenie bardzo szerokiego

kontekstu dla podejmowanych zagadnien. Przy tym, w opracowaniu poszczegélnych tematow
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doktorant panuje nad informacjami dodatkowymi, nie pozwalajgc im na zdominowanie
zasadniczych tresci. Trzeba podkresli¢, ze w obszarze teologicznym praca jest wiec
$wiadectwem wysokiej kultury intelektualnej i szerokiego podejscia autora do wspodtczesnej
teologii.

Raz jeszcze chciatbym zaznaczy¢, ze wstep i zakonczenie to teksty modelowe dla tego

typu dysertacji naukowych.

Szczegdlowymi uwagami krytycznymi rowniez dzielitem si¢ na marginesie omawiania
tresci rozdzialéw, ale tutaj cheiatbym zwrdcié uwage na trzy kwestie, ktore podczas lektury
budzity moj niedosyt.

Po pierwsze, w rozprawie brakowalo mi bardziej rozbudowanego podejscia
krytycznego. Mozna oczekiwaé, ze w tego typu pracy monograficznej analizy beda
odwazniejsze. Nie ma projektéw idealnych, wigc i ten niemieckiego teologa, pdzniejszego
papieza, choé kompleksowy i dobrze uzasadniony, ma z pewnoscig swoje slabe strony.
Rekonstrukeji i interpretacji mysli Ratzingera dokonano w stopniu bardzo dobrym, ale co do
oceny, szczegdlnie tej krytycznej, wydaje si¢, ze wysilki doktoranta byty znikome. Oczywiscie,
nielatwo jest oceni¢ poglady tak dojrzalego twoércy, ale — moim zdaniem — mozna to bylo
zrobié. Poza wspomnianymi juz analizami struktury Kosciota, przestrzeniami, ktére az proszg
si¢ o polemiczne rozwinigcie, sa chociazby refleksje nad dokumentem Dominus Iesus czy nad
zmiang czasownika est na subsistit in w procesie redakcji Lumen gentium.

Po drugie (co z powyzszym zwiazane), wspomniane juz, stabe wykorzystanie literatury
obcojezycznej sprawia, ze praca zostala w niklym stopniu osadzona w miedzynarodowe;j
debacie nad eklezjologia Ratzingera. Perspektywa jest wigc zawgzona do rodzimej, malo
polemicznej refleksji, opartej bardziej na charakterystyce twérczosci niemieckiego teologa i jej
recepcji, niz wskazywaniu w niej luk i uproszczen.

Po trzecie, cho¢ bylby to zabieg metodologicznie trudny i wymagajacy precyzyjnej
analizy diachronicznej, praca bardzo zyskataby, gdyby wyrazniej wskazata na ewolucje
pogladéw Josepha Ratzingera. Analizujac jego teksty — od prac akademickich, przez okres
okotosoborowy i soborowy, dziatalno$¢ biskupia i prace w gremiach watykanskich, az po
pontyfikat — wydaje si¢, ze w wielu punktach nastgpowat nie tylko linearny rozwéj mysli
analizowanego teologa, ale przesunigcie akcentéw, a nawet zmiana w podejsciu do niektorych
zagadniefi. We wezesnych pismach dostrzec mozna wigksza otwarto$¢ Ratzingera na dynamike

historyczng czy pluralizm interpretacyjny, niz w tekstach ,okresu watykanskiego”. W



przedstawionej do recenzji rozprawie brak szerszej refleksji wskazujacej na t¢ dynamike, co

sprzyja rekonstrukcji modelu, ale stanowi pewne ,,wygladzenie” napigc.

4. Pytania i zagadnienia do dyskusji

Na kanwie sformutowanych ocen, dwie kwestie chcialbym postawi¢ jako tematy do
debaty.

Jeden z moich zarzutéw dotyczyt zbyt malego krytycyzmu doktoranta wobec modelu
Ratzingera. Jak autor wypelnitby ten brak? Co stanowi najstabszy ub najstabiej dopracowany
element analizowane;j eklezjologii?

W opisie strukturalnego wymiaru Kosciota nie pojawita si¢ refleksja na temat instytucji
patriarchatéw. Jak wiadomo, po Soborze Watykanskim II Ratzinger byt zwolennikiem powrotu
do tej koncepcji w Kosciele na Zachodzie. PoZniej jednak, jako papiez, nie tylko nie wracat do
tego tematu, ale nawet zrezygnowat z tytuln Patriarchy Zachodu. Jak doktorant ocenitby i

skomentowat ten watek w analizowanej tworczosci?

5. Wnhniosek koncowy

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, iz recenzowana rozprawa stanowi wazny
i twérczy wkiad w rozwéj badan nad eklezjologia Josepha Ratzingera/Benedykta X VI oraz nad
fundamentalnoteologicznym wymiarem refleksji o Kosciele. Autor podjat temat istotny nie
tylko z perspektywy systematycznej eklezjologii, lecz takze w kontekscie hermeneutyki Soboru
Watykanskiego I, wspélczesnej apologii oraz debaty nad wiarygodnoscig Kosciota w swiecie
pluralistycznym. To pierwsze tak szerokie i konsekwentnie przeprowadzone opracowanie
eklezjologii fundamentalnej w mysli Ratzingera na gruncie polskim, ktére w sposéb catosciowy
integruje jego tworczos¢ teologiczna i magisterialng. Praca wyréznia si¢ bogactwem materialu
zrodlowego, przejrzysta strukturg, klarownoscia metodologiczng oraz umiejetnoscia
syntetycznego ujecia rozproszonych watkéw w spdjny model teologiczny. Wywody sg
logiczne, argumentacja konsekwentna, a wnioski przekonujaco wyprowadzone z
przeprowadzonych analiz. Wskazane uwagi krytyczne nie obnizaja jej wartosci, ale majg
charakter rozwojowy, wigc stanowia wskazowki, jak mozna by uczynié jg jeszcze lepszg i
dojrzalsza badawczo. Ze wzglgdu na swoja oryginalno$é, aktualno$¢ oraz systematyczny
charakter rozprawa powinna zosta¢ opublikowana w formie ksigzkowej, stajgc si¢ waznym
punktem odniesienia dla dalszych badan nad teologia Ratzingera i wspolczesng eklezjologia

fundamentalng.



Wyrazam wiec przekonanie, ze praca ks. mgr. lic. Grzegorza Wasaga spelnia wszystkie
warunki stawiane rozprawie doktorskiej i moze by¢ podstawa do dalszych etapéw przewodu
celem nadania jej autorowi stopnia naukowego doktora. Stawiam wniosek o dopuszczenie

doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ks. dr hab. Damian Wasek, prof. UPJPII



