Ks. prof. dr hab. Krzysztof Kaucha Lublin, 2 lutego 2026 roku
Instytut Nauk Teologicznych KUL
Sekcja Teologii Fundamentalnej KUL

Recenzja rozprawy doktorskiej Ks. mgr. lic. Grzegorza Wasaga
»Eklezjologia fundamentalna w mys$hi teologicznej i Magisterium Ecclesiae Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI”

(Warszawa 2025, komputeropis)

Kazdg pracg dyplomowa, ktora za przedmiot obiera my$l bodaj najwybitniejszego
teologa naszych czasow trzeba powita¢ z wiclkg radoscig 1 ...koniecznie przeczytaé.
Wykonujac uchwale Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych UKSW w Warszawie z dnia 12 1
2026 r. i po wnikliwej lekturze rozprawy doktorskiej ks, mgr. lic. Grzegorza Wasaga

przedstawiam ponizszg recenzje, ktdra sklada si¢ z o§miu punktow.
1. Tytul rozprawy, jej koncepeja, ogdina struktura, bibliografia

Tytul rozprawy doktorskiej Ks. mer. lic. Grzegorza Wasaga (dalej zwanego Autorem)
brzmi ,.Eklezjologia fundamentalna w mysli teologicznej i Magisterium Ecclesiae Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI”. Czy moina bylo skrocié jego zakonczenie pomijajge
»Magisterium Fcclesiae”, by temat uprosci¢? Na pewno tak. Wielu autoréw badajacych mysl
teologiczng wielkiego Bawarczyka tak czyni. Zreszig sam Autor wiele razy tak zrobil we
wstepie rozprawy, a takze w innych jej miejscach, piszac np.. ,,obecne w mysli J.
Raizingera/Benedykta XVI” (s. 106), ,,w $wietle mysli J. Ratzingera/Benedykta X V1™ (s. 107).
Nie oznacza to oczywidcie, ze tytul rozprawy jest bledny, lecz ze zawiera niekonieczny
»~naddatek”, ktdry moze wynikac z dazenia Autora do jezykowej super precyzji.

Ogolng koncepcje swej dysertacji, jej cel 1 uzasadnienie Autor przedstawit we Wstepie,
Na s. 40 napisal, ze celem rozprawy jest ,,z calej tworczosci eklezjologicznej niemieckiego
teologa wydoby¢ jedynmie te watki, ktére pozwola na ukazanie jego cklezjologii
fundamentalnej”. Na s. 47 Autor wyrazit si¢, ze ,,Rekonstrukcja eklezjologii fundamentalnej —
na podstawie pism niemieckicgo teologa — jest celem mojej pracy”. To samo wyrazil w

pierwszych stowach Zakoficzenia. Na s. 40 uzasadnil podjety problem badawczy stowami: ,,O



ile jednak chrystologia fundamentalna zoslala juz zaprezentowana w formie doktorskiej
rozprawy o tyle eklezjologia fundamentalna nie doczekala si¢ calosciowej analizy. Ufam, ze
prezentowana dysertacja bedzie proba wypelnicnia tej luki”. Na s. 47 Autor przedstawit glowna
tezg swej dysertacji doktorskiej, a mianowicie: ,.J. Ratzinger/Benedykt XVl prezentuje
interesujgcy model eklezjologii fundamentalnej. Posiada ona niezaprzeczalng wartosc
apologijng, ktora domaga si¢ wnikliwego zbadania i wyodrebnienia”. Tam tez Autor ogoélnie
scharakteryzowat eklezjologi¢ J. Ratzingera/Benedykta XVI piszac, ze jest ona ,,tworcza i
otwarta na wspdlczesne wyzwania, zatem niezwykle aktualna. Istotnym jej elementem jest
dialogiczny charakter i uprawianie jej w taki sposéb, by stuzyta Kosciolowi”. We Wstgpie na
s. 47-48 Autor postawit szes¢ hipotez badawczych, ktore posrednio zapowiadaja strukturg calej
dysertacji, Autor na s. 48 zapowiedzial, z¢ ,,Stawiane hipotezy w toku analiz zostana poddane
weryfikacji”. W ostatniej czgéci Wstepu (s. 51-52) zapowiedziat tematyke wszystkich czterech
rozdzialéw rozprawy. Trzeba podkresli¢, ze we Wstepie na s. 49-50 znajduje sig bardzo dobra
charakterystyka wykorzystanych w pracy doktorskiej Zrodet i opracowaii, ktérych liczba jest
imponujaca.

Cel rozprawy jest bardzo ambitny i naukowo bardzo dobrze uzasadniony. Kazdy teolog
zajmujacy si¢ J. Ratzingerem/Benedyktem XVI marzy o tym, by udalo mu si¢ zebrad, streseic
i calodciowo przedstawi¢ mysi Bawarczyka w jakim$ waznym obszarze tematycznym. Bardzo
dobrze, ze Autor chciat to zrobi¢ w odniesieniu do eklezjologii fundamentalnej. Trzeba jednak
od razu zadaé zasadnicze pytanie: czy moznz eklezjologic fundamentaing J.
Ratzingera/Benedykta X VI wyrazi¢ czy tez sprowadzi¢ do czterech tylko zagadnief: genezy
Kosciola, znamion KoSciota, struktury Kosciota i drég uzasadniania jego wiarygodnosci? Dla
przyktadu, ks. Henryk Seweryniak w swym podreczniku do eklezjologii fundamentalnej (tenze,
Teologia fundamentalna, t. 2, Warszawa 2010), oprocz czterech zagadnien stanowigcych filary
recenzowanej dysertacji, do przedmiotu eklezjologii fundamentalnej wiacza jeszcze
nieomylnos¢ Kta i jego urzedu nauczycielskiego, cuda i objawienia prywatne, Kosciét a
ewolucja, Kosciél a religie niechrzescijaniskie. Nawet w dosé ,,sedziwym” podreczniku ks.
Stanistawa Nagyego (Chrystus w Koiciele. Zarys eklezjologii fundamentalnej. Wroctaw 1982)
w przedmiocie eklezjologii fundamentalnej, oprécz klasycznych, znajduje si¢ zagadnienie
przynaleznosci do Kosciota oraz — co bylo ,,oczkiem w glowie” pozniejszego kardynata —
Urzad Nauczycielski Kosciola. Ponadto eklezjologia fundamentalna powinna obejmowad
zagadnienia metodologiczne. Zmierzam do tego, ze tytul rozprawy, ktory sugerje, Ze jest w

niej cata eklezjologia fundamentalna jest trochg ,,na wyrost”. Moze trzeba bylo go nieco



zawezié, np. gléwne zagadnienia eklezjologii fundamentalnej..., klasyczne zagadnienia
eklezjologii fundamentainej... lub uzasadnianie wiarygodnosci Koéciofa... ?

Chociaz tytul rozprawy mozc sugerowac, ze J. Ratzinger/Benedykt XVI wyrazil swojg
apologijng mysl o Kosciele w formie akademickiego traktatu czy systemu (cklezjologn
fundamentalnej), to Autor bardzo stusznie napisat (na s. 47), ze tak nie byto. Dlatego raczej
nikomu nie uda si¢ znalez¢é w tekstach J. Ratzingera jakiego$§ ogoélnego zarysu eklezjologii
fundamentalnej jako przedmiotu czy struktury jego wykladu. Smiem twierdzié, ze ogdlny
zamysl eklezjologii fundamentalnej jako przedmiotu i jego strukturg Autor zaczerpnal z
podrecznikow do tej subdyscypliny, a nie z tekstoéw Bawarczyka. Czym zatem jest eklezjologia
fundamentalna? Trzeba zgodzi¢ si¢ z Autorem, ktory za ks. H. Seweryniakiem (wielkim
nestorem polskiej teologii fundamentalnej i eklezjologii fundamentalnej) napisal, ze ,,celem
eklezjologii fundamentalne) jest uzasadnienie rozumowo — i empiryczno-historyczne aktu
wiary eklezjalnej, okreslenie wiarygodnosci tego aktu oraz apologia najbardziej atakowanych
punktéw wiary w Kosciol” (s. 45) oraz gdy stwierdzil, ze eklezjologia fundamentalna stuzy
»Wykazywaniu wiarygodnosci Koséciola w §wiecie wspdiczesnym™ (s, 321).

Czy jednak apologijna my$l o Kosciele wielkiego Bawarczyka nie przekroczyla
koncepciji, zalozen, rozwiazan i pojeciowej aparatury tradycyjnej katolickiej eklezjologii
fundamentalnej jako przedmiotu akademickiego? Zdecydowanic tak. W mysleniu J.
Ratzingera/Benedykta XVI o Kosciele i jego wiarygodnosci znajduje sie bardzo wiele nowych
elementow, ktore odkryte przez akademicks teologi¢ katolicka moga ja uzupetni¢ i odnowié.
Staratem si¢ kilka z nich wskazaé we fragmencie podrecznika do metodologi teologi
[undamentalney (K. Kaucha, ,Nowe elementy w metodologii teologii fundamentalnej —
eklezjologii”, w: M. Rusecki, J. Mastej. K. Kaucha, Metodologia teologii fundamentainej,
Lublin 2019, s. 387-454). Podsumowujac ten punkt recenzji, czy J. Ratzinger/Benedykt XVI
pozostawil po sobie gotows eklezjologic fundamentalng — nie. Czy dzigki jego nowatorskiej
mysli teologicznej mozna gruntownie udoskonali¢ tradycyjny wyklad z tej tematyki —
zdecydowanie tak. I wiasnie tak trzeba rozumieé tytill 1 koncepeje recenzowanej rozprawy. Tak
rozumiana, z naukowego punktu widzenia jest bardzo potrzebna. Zostata dobrze pomyslana
jako jeden z etapdéw badawczych teologicznej twérczoéci Bawarczyka, kidrej badanie, a tym
bardziej recepcja chyba nigdy si¢ nie zakonczy.

Wykaz skrotéw w dysertacji jest sporzadzony prawidlowo. Bibliografia jest bardzo
obszerna. Rodzi si¢ pytanie: czy powinno si¢ w tej samej czeéci bibliografii umieszczaé Pismo
$wigte 1 dokumenty Nauczycielskiego Urzedu Kosciota? Wrazliwos¢ teologiczna podpowiada,
ze racze] nie. O ile dokumenty Kongregacji Nauki Wiary sg dokumentami Magisterium
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Ecclesiae, o tyle dokumenty Migdzynarodowej Komisji Teologicznej — nie s3. Chyba nie byto
konieczne , rozbijanie” w bibliografii publikacji Benedykta XVI Uczniowie Pana katechezy o
Apostolach (Krakéw 2020) na poszczegdlne rozdziaty — mozna bylo poda¢ po prostu jedng
publikacj¢. Kilka uwag technicznych do bibliografii znajdzie si¢ w punkcie recenzji
pos$wigoenym stronie jezykowej i redakcyine;.

2. Rozdzial I: Geneza Kosciola

Genezie Kosciofa J. Ratzinger/Benedykt XVI po$wiecil bardzo wiele uwagi. W jego
tekstach jest na ten temat sporo tresci, ktore rzadko lub w ogdle nie wystgpuja w tradycyjnym
wykladzie eklezjologii fundamentainej, dla ktérej geneza Kosciola byla i jest jednym z
najwazniejszych zagadnien. Dobrze si¢ zatem stato, ze rozdzial I dysertacji jest poswigcony
wlasnie tej kwestii.

Rozdzial ten sktada si¢ z trzech paragrafow. Pierwszy z nich nosi tytut ,,Problem genezy
Kosciota”. Nasuwa si¢ pytanie: czy jest on potrzebny i uzasadniony? Trzy jego pierwsze
podpunkty (1.1 Kontekst poszukiwan, 1.2 Geneza chrzescijanstwa w ujgciu metodologii
redukeyinych, 1.3 Geneza chrzescijafistwa w ujeciu metodologii afirmujgcych Objawienie)
zawierajg materiat ,spoza” tekstéw Bawarczyka — material stanowigcy szeroki konmtekst
analizowanego zagadnienia. Taki paragraf bylby potrzebny, gdyby Autor przedstawil w nim
stanowisko samego Ratzingera w kwestii mozliwoéci badania historycznych poczgtkow
Koéciota, mozliwosci 1 granic metod historycznych i specyfiki Zzrédel chrzescijanskich.

Paragraf drugi (Etapy rodzenia si¢ Kosciota) jest merytorycznie centralny dla rozdziatu
I Jest bardzo dobrze opracowany. Autor dysertacji na podstawie szerokiego materiatu
badawczego bardze dobrze odtworzy! najwazniejsze etapy genezy Eklezji. Natomiast paragraf
trzeci (Obrona historycznoéci genezy Kosciola w dokumentach KNW i MKT) rodzi
podstawowe pytanie: czy jest w ogéle uprawniony? Uwzglednienie dokumentéw KNW da sig
uzasadnié, lecz dokumenty MK T? Ich autorem nie by J. Ratzinger. Autor dysertacji pa s. 105
napisal: ,Badajac geneze Kosciola, siggnelismy do dokumentow Kongregacji Nauki Wiary i
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej przygotowanych pod kierunkiem J. Ratzingera™. Czy
stowa ,,przygotowanych pod kierunkiem J. Ratzingera” odnosi si¢ zaréwno do dokumentow
KNW i MKT, czy tylko MKT? O ktorykolwiek z wariantow chodziloby Autorowi, to nie
wydaje si¢ to shuszne. Czy dokumenty Kongregacji Nauki Wiary trzeba traktowaé jako
Magisterium Ecclesiae, czy tez przygotowane pod kierunkiem J. Ratzingera, a moze jako
odzwierciedlajgce teotogiczne poglady J. Ratzingera? Ostatnig z tych opcji zdaje si¢ forsowac

ks. Grzegorz Strzelczyk, do czego powrdci si¢ w pytaniach do Autora. Jesli nawet Bawarczyk
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jako prefekt KNW inspirowat wiele dokumentow MKT, to pod zadnym 2 mich si¢ nie podpisal
— ni¢ odbierajmy zastug innym osobom uczestniczagcym w procesie powstawania tych tekstow.
Trzeba koniecznie doda¢, i tym Autor moglby si¢ skutecznic broni€, ze w tomie VII/1 Opera
omnia znajdujg si¢ teksty Ratzingera odpowiadajace podpunktowi 3.2 (Nota o ksigzce o.
Leonarda Beffa-OFM), 3.3 (Dokument MKT o Kosciele) i 3.4 (List Kongregacji Nauki Wiary
dotyczacy Kosciola jako communio).

Szkoda, ze w rozdziale I Autor nie wspomnial o stowie Fkklesia, ktére zdaniem
Ratzingera jest kluczowe dla genezy i istoty Kosciola, i o polemice dwoch kardynatow
(Ratzingera i W. Kaspera) dotyczacej poczagtkéw Kosciola w Jerozolimie (lokalny czy
powszechny?). Szkoda takze, ze Autor nie wydobyt krytycznych uwag Ratzingera pod adresem
liberalnej egzegezy protestanckiej 1 kilku reprezentantéw egzegezy katolickiej twierdzacych,
ze Jezus absolutaie nie cheiat zaklada¢ Kodciota, Jesli pamigtam, to w jednym z tekstow tomu
VHI/1 Opera omnia jest krotki szkic przemian w najnowszej egzegezie w kwestii jej stosunku

do poczatkéw Kosciola i intencji Jezusa w tej materii.

3. Rozdzial lI: Znamiona KoSciola

Uzasadnienie zagadnienia znamion Kosciola jako tematu rozdzialu drugiego Autor
zaczerpngt od innych autorow, nie od Ratzingera/Benedykta XVI, kidrych przytacza we
wprowadzeniu do tego rozdziatu (s. 108-109). Szerzej pisze o znaczeniu rozdziatu drugiego na
s. 324 (w Zakonczeniu) tak: ,,Ukazanie znamion Kosciota w $wietle teologii J. Ratzingera ma
wyjatkows warto$¢ dla eklezjologii fundamentalnej, poniewaz stanowi argument apologijny.
W $wiecie pelnym podzialéw, relatywizmu i kryzysu tozsamosci, ukazuje Kosécidl jako
rzeczywistos¢ wigksza niz jedynie ludzka instytucja. Jest on zywa wspolnotg, Bozym
zwolaniem, powolang do bycia znakiem i narzedziem zbawienia dla calego $wiata.
Przeprowadzona analiza daje nowe spojrzenie na znamiona Kosciola, ktore stajg si¢ kluczowym
elementem argumentacji za wiarygodnoscia wobec §wiata”. Faktycznie, problematyka znamion
Kosciola byla i jest klasyczna zardwno w dawniejszej eklezjologii apologetycznej, jak i w
nowszej —- fundamentalnej. Autor dysertacji stusznie tgczy zagadnienie znamion z tozsamoscia
Kosciola i jego cigglodcia, czyli nieprzerwanym trwaniem Kosciota Chrystusowego w dziejach
(na s. 109 Autor pisze: ,,Fakt trwania Kosciota Chrystusowego w Kosciele Katolickim jest
ukazywany na podstawie jednosci, $wigtosci, powszechnosci i apostolskosci™).

Rozdziat ten sklada si¢ z czterech paragrafow — kazdy z nich dotyczy jednego ze

znamion Eklezji (jedno$¢, $wietosé, powszechno$é i apostolskosé).



A propos tytutu paragrafu pierwszego (Jednosc) mam pytanic do Autora, ktore znajduje
sie w kohcowej czesei recenzji. Ten paragraf jest bardzo starannie opracowany, jednak dziwi
dos¢ czeste przywolywanie myéli i stow wielu innych teologéw, a nie tylko
Ratzingera/Benedykta XVI. Czasami mozna nawet odnies¢ wrazZenie, Ze tematem rozprawy jest
jakics wspélne stanowiske wspélczesnych tcologdw w okreslone) kwestii. Wskutek tego
nickiedy ginie oryginalnosé mysli wiclkiego Bawarczyka.

To samo odnosi si¢ do paragrafu drugiego (Swigtos¢). Jest on bardzo dobrze
przygotowany i napisany, jednak bardzo czesto, zwlaszcza od s. 135 Autor cytuje i Ratzingera,
i wielu innych teologow. W efekcie powstaja partie wieloautorskie, przy czym trudno
powiedzie¢, by inni autorzy dodawali co istotnego do mysli Bawarczyka. Na przyklad na s.
144 jest fragment dobrze to ilustrujacy: ,.«Koéciot juz jest swicty — jak podkresla A.
Napiérkowski — w tych, ktérzy zyja w Chrystusien. S. Nagy zauwaza, ze widoczne jest to w
licznych procesach beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych. H. Seweryniak dodaje, ze nalezy
pamigtaé o wielu anonimowych, nieznanych z imienia swietych, ktérzy w tajemnicy $wigtych
obcowania naleza do Kosciola”. Trzeba tu koniecznie doda¢, ze Autor bardzo stusznie
poswiccil wiele uwagi tekstom Ratzingera o Piotrze jako Opoce i jako przeszkodzie
(skandalon). Jest to jeden z bardzo oryginalnych elementow teologicznej mysli
Ratzingera/Benedykta X VI Trudno go znalez¢ w eklezjologii fundamentalnej, a tym bardziej
w eklezjologii -apologetycznej.

Paragraf trzeci (Powszechno$c) jest bardzo dobrze opracowany. Jego wielka zalets jest
to, ze Autor poswiecil wicle miejsca egzegezie Dz 2 dokonanej przez Ratzingera, ktéra zmierza
do wykazania powszechnosci Kodciola od jego poczatkéw. Ta egzegeza jest jednym z
nowatorskich i oryginalnych elementow my$li Bawarczyka. W tym paragrafie Autor nic tylko
umiedcil innych autoréw niz Ratzinger/Benedykt XVI, lecz takze odwolania do KKK i
nauczania Vaticanum 11. Dziwi to, ze omawiajgc wazng kwesti¢ exrra Ecclesiam salus nulla
(,,poza Kiem nic ma zbawienia”) Autor zacytowat ksigzke B. Sesboiié, Poza Kosciolem nie ma
zhawienia. Historia formuly i problemy interpretacyjne (thum. A. Kurys, Poznan 2007) i Lumen
gentium (nr 14), a nie przywolal obszernego tekstu Ratzingera ,,Poza Kosciolem nie ma
Zbawienia™? z tomu VIII/2 Opera omnia.

Paragraf czwarty (Apostolsko$é) jest podobnie jak poprzednie bardzo dobrze
opracowany. Podobnic jak w poprzednich Autor przywoluje innych autorow i fragmenty KKK.
Jednak — i to trzeba wyeksponowa¢ — Autor dostrzegt wiele oryginalnych tresci u Bawarczyka.
Konkluzje wieficzgce ten rozdzial sg tylko krotkimi streszczeniami i trudne znaleZ¢ jakies

konkretne wnioski z pracy badawczej.



Podsumowujgc, poszczegolne znamiova zostaly przez Autora opracowane bardzo
gruntownie. To jakby badania podstawowe. Warlo jednak zauwazy¢, ze my$l teologiczna
Ratzingera/Benedykta X VI jest w odniesieniu do znamion oryginalna dlatego, ze je faczy i spaja
od ich wnetrza, istoty, cho¢ odnosne teksty sa do$¢ krotkie i znajduja si¢ w wigkszych tekstach
poswigcoenych innym zagadnieniom. Podobnie Ratzinger/Benedykt X VI tgozy i spaja cnoty
teologalne. Szkoda, ze Autor nie przywolal eklezjologii communio, ktérej Ratzinger byt
wielkim zwolennikiem, a nawet wspéttworca, a ktora doskonale faczy 1 spaja znamiona
Kosciola, a takze Koscior powszechny i Koscioly lokalne oraz Koscidl i Eucharystig. Na
szczescie Autor dostrzegt to wieloplaszezyznowe zespalanie w Kosciele, o ktorym stusznie
napisal na s. 118: ,Dlatego Koscioly lokalne — jak podkresla niemiecki teolog — sa calym
Kosciolem, a nie rodzajem parceli wycigtej z wigkszego organizmu. Ale z racji odkrycia, ze
Chrystus meze by¢ zawsze tylko caly, nie mozemy zapomnieé réwniez o.tym, ze moze On by¢
tylko jeden i ze z tego powodu mamy Go w catosci tylko wowczas, gdy mamy Go z innymi,
gdy mamy Go w jednosci. W tym sensie jedno$¢ Kosciota powszechnego jest wewnetrznym
momentem Kosciota lokalnego 1 odwroinie — wielo$¢ 1 wlasne znaczenie Kosciolow lokalnych
nalezg do istoty jednosci koscielnej” i na s. 119; ,Jeden Koéciot powszechny zbudowany jest
zatem z wielu Kosfciolow lokalnych pozostajagcych we wzajemnej komunii pod
zwierzchnictwem papieza. Pasterz kazdej lokalnej wspdlnoty — zaznacza J. Ratzinger — «nie
przepowiada we wiasnym imieniu ani w imieniu jakiej$ pojedynczej wspdlnoty czy tez innej

grupy, lecz w imieniu Ko$ciola, ktory jest jeden w kazdym czasie i miejscu»”.

4. Rozdzial II: Struktura Kosciola

Problematyka struktury Kosciola byla zawsze podejmowana zaréwno przez
eklezjologig apologetyczna, jak i fundamentalng. Filarami tej problematyki sg apostolat, prymat
oraz ich sukcesja. Notabene, w wielu tekstach Ratzinger mowi, ze najogolniej rzecz biorac
strukture Kosciola tworzy stowo Boze i sakramenty. Autor dysertacji omawia sakramenty w
ramach zagadnienia sukcesji apostolskie). Rozdziat T sklada si¢ z czterech paragrafow.

Pierwszy z nich nosi tytul , Ksztaltowanie si¢ urzedéw™ 1 jest to zrozumiate, jednakze
wydaje si¢, ze my$l Bawarczyka wyréznia si¢ tym, ze wskazuje on na rzeczywistosci
uprzedzajgce czy fundujace urzedy w Kosciele. Chodzi zwlaszcza o stfowo Boze i sakramenty,
w tym o sakramcnt swigceni. Ratzingerowi/Benedyktowi XVi chodzi o unaocznienie, ze
Kosciot naprawde nie jest chtodna, bezosobowa instytucja wielu urzedéw, bo przyjmuje sic w
nim konkretne funkcje (urzgdy) na mocy $wigcen i jest si¢ za nie osobiécie odpowiedzialnym

przed Panem i calym Kosciolem. W tym paragrafie, bardzo doebrze opracowanym, Autor



wykorzystal wiele tekstow Benedykia XVI. Na niektorych stronach sa zbyt dhugie akapity.
Ponownie Autor przywoluje innych egzegetow i teologéw, w tym wielokrotnie G. Lohfinka
(preyp. 693, 700, 718). Na s. 203 Autor przywoluje stowa H. Pietrasa, piszac: ,,Wedlug H.
Pietrasa na poczatku I1 wicku «pojawia si¢ koncepcja episkopatu monarchicznego. Jego
wielkim zwolennikiem byl Ignacy Antiochenski (...). Podkresla znaczenie jednego biskupa
(episkoposa) i jego rady prezbiteroéw wokot ktorego zbiera sig caty Koscioh»”. Ta informacja
jest bardzo dobrze znana w eklezjologii, a u Ratzingerowi towarzyszy jej poglgbiona analiza
teologiczna.

W drugim paragrafie (Sukcesja apostolska) Autor wprawdzie znowu przywotuje wielu
autorow, lecz zdecydowanie wiodgcym jest Bawarczyk. Bardzo dobrze si¢ stalo, ze Autor jasno
wyeksponowat oryginalny element u Ratzingera, piszac na s. 213: ,,nie wolno si¢ fudzi¢: z
istnienia nowotestamentalnych, uznawanych za apostolskie, pism nie wynika jeszcze istnienie
«Nowego Testamentu» w formie «Pisma» — od pisma do Pisma jest jeszcze daleka droga. Jest
rzecza wiadomg i ni¢ do przeoczenia, ze Nowy Testament nigdzie nie uwaza siebie za «Pismo»,
dla niego «Pismem» jest jedynie Stary Testament, podczas gdy orgdzie Chrystusa jest
«duchempy, ktory uczy rozumieé Pismo”. W rzeczy samej, powstanic Pisma, czyli kanonu jest
§cisle zwiazane z sukcesjg apostolska, a szczegélnie z sukcesjg po $w. Piotrze Apostole.

Paragraf trzeci jest wlasnie jej po§wigcony i nosi tytul ,,Prymat”, Jest bardzo dobrze
opracowany. Wprawdzie znéw Autor przywoluje innych autoréw, lecz juz mniej, za to jest
wigcej dtugich fragmentow, w ktorych analizowane s teksty tylko Bawarczyka. Na s. 220 jest
fragment, w ktérym Autorowi chyba zabraklo dystansu do tekstu Ratzingera. Tylko go referuje,
tylko podaza za mysla Ratzingera, wraz z nim zadaje pytanie i na nie odpowiada. Oto ten
frapment: , Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy stowa Jezusa: «a bramy piekielne go nie
przemogg», odnosza si¢ do Piotra czy Kosciola. Ich paralela znajduje si¢ w Ksigdze Jeremiasza:
«A oto Ja czynie cig dzisiaj twierdza warowna, kolumng Zzelazng i murem spizowym przeciw
calej ziemi, przeciw krélom judzkim i ich przywédcom, ich kaptanom i ludowi tej ziemi. Beda
walczyé przeciw tobie, ale nie zdolajy cig [zwycigzy¢], gdyz Ja jestem z tobg —~ wyrocznia Pana
— by ci¢ ochraniaé» (Jr 1,18-19). Obietnica otrzymana przez Jeremiasza zwigzana byta z
konkretng misja, kiérg miat podjaé. Obietnica, kiorg otrzymat Piolr, ma wymiar gigbszy, bo
dotyczy ona nowego ludu — Kosciota”. Chyba przydatoby si¢ spojrze¢ na ten wazny tekst z
dystansu i wyciagnaé wnioski. Podsumownjac, ten paragraf zawiera bardzo duzo dobrze
usystematyzowanych i waznych tresci, poniewaz tak jest w tekstach Ratzingera/Benedykta
XVI. Wydaje mi sie, ze Autor pomingt kilka istotnych kwestii, min. teolegi¢ prymatu
papieskiego w ujeciu kard. Pole’a i zwigzek tego prymatu z krzyzem, cierpieniem 1
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odrzuceniem w rodzinie chrze$cijanskiej. Pominat istoine korzysci z prymatu papieskiego dla
Kosciola, m.in. niezalezno$¢ od $wiata, naciskow whadz iii;litycznych 1 sit ekonomicznych oraz
dyktatu zdania wigkszosci. To bardzo istotny rys Ratzingera/Benedykta XVI1 teologii prymatu
— z oczywistych powodéw istotny takze dla wiarygodnosci Kosciola.

Paragraf czwarty nosi tytut ,,Demokratyzacja Kosciota”. Faktycznie, Ratzinger napisal
kilka bardzo waznych tekstow wprost na ten temat. Dobrze si¢ stato, ze Autor uwzglednil to
zagadnienie w swej dysertacji. Sadze, ze to wplyw eklezjologii fundamentalnej ks. H.
Seweryniaka. Mys$] Ratzingera/Benedykta X VI wyrdznia sig bardzo szerokim widzeniem tej
problematyki. Dla Bawarczyka demokratyzacja Kosciola to punkt wyjscia do kwestii wiara
chrzescijanska i Koscidt a polityka. Autor dysertacji dostrzegt to, zwhaszcza w podpunkcie 4.2
,.K0sciol wobec demokracji”. Na s. 240 Autor przytoczyl stowa Ratzingera z ksigzki S6/ ziemi,
ktore sg ,,miodem na serce” dla kazdego chrzescijanina i dla eklezjologii apologijnej: ,. Kosciot
jest czym$ innym — Kosciél jest, by tak powiedziec, sitg duchows. Oczywiscie, Kodciél ma
forme spoleczng i organizacyjng, ale w swej istocie stanowi zrodlo sily, ktore dostarcza czegos,
czego panstwo samo w sobie jest pozbawione”. W tych stowach jest wyrazona glebia myslema
Bawarczyka o istocie Kosciofa 1 jego jasne widzenie wiarygodnosci Eklez;i.

Nas. 243 w przypisie 1002 sg stowa, ktore trudno zrozumied: ,,A. Banka zwraca uwagg,
ze tak zwana droga synodalna, ktéra odbywa si¢ w Niemczech oparta jest na przekonaniu, ze
zarowno $wieccy jak 1 duchowni pochylajg sie «nad kluczowymi z perspektywy Keosciola w
Niemczech problemami nie tylko je analizujg i omawiaja, proponujgc rozmaite rozwigzania,
ale takze podejmuja nad nimi glosowania, ktérych wynik powinien by¢ wigzacy. Powinien,
poniewaz z punktu widzenia kodcielnego prawa, niemiecka droga synodalna nie jest ani
synodem lokalnym (Kosciola w Niemczech), ani diecezjalnym; jest oddolng inicjatywa, ktéra
— choé¢ wypracowuje rozmaite propozycje rozwigzan dotykajacych niemieckich katolikow
kryzysu — nie moze oczekiwaé, ze bgda one mialy charakter wigzgcy dla niemieckiego
Episkopatu, a tym bardziej dla Watykanu”. Pochodzg one z artykutu A. Barki Jaka przyszlo$é
Kofciota? Synodalne dylematy i perspektywy (.,Studia Nauk Teologicznych PAN” 19:2024, s,
13). Trudno pojac czy wyniki glosowan, o ktorych tu mowa powinny by¢ wiazgce, czy nie, lecz
chyba nie jest to pytanie do Autora rozprawy. Trzeba doda¢, ze Autor przywoluje — jak pisze —
aktualne rozumienie eklezjologii w perspektywie synodalnosci w ujeciu ks. G. Strzelczyka (z
Jego najnowszej ksiazki Fklezjologia, s. 289-297) i dodaje w zakonczeniu paragrafu (s. 244),
ze Ratzinger/Benedykt XV by si¢ z tym nie zgodzit.

Podsumowujgc, caly rozdzial jest opracowany bardzo rzetelnie. Jednak Autor, choéby

w zakonczeniu rozdzialu powinien bardziej wyeksponowaé to, ze zdaniem
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Ratzingera/Benedykta XVI Kosciol musi mieé okreslong strukturg, bo ona gwarantuje mu
realnosé w historii, statos¢, ciaglos¢ i niesprzecznosé nauczania. Jest wiele tekstow Ratzingera,
w ktorych zdecydowanie polemizowal on z liberalng egzegeza protestancks, ktéra byla
przeciwna jakimkolwiek strukturom ko$cielnym i starala si¢ to udowadmal tekstami

biblijnymi. Ratzinger, téwniez przy pomocy Pisma, wykazywal co$ wreez przeciwnego.
5. Rozdzial IV: Drogi uzasadniania wiarygodnosci KoSciola

Autor na s. 253 tak zapowiada rozdziat IV: |, Analizujac bogaty dorobek teologiczny J.
Ratzingera/Benedykta X VI, mozna zaproponowac nowe drogi uzasadniania wiarygodnosci
Kosciola. Wsrdd nich znajduja sie: via pulchritudinis, via caritatis, via spei, via rationis.
Pigkno, milo$¢, nadzieja i racjonalno$é obecne w tworczosci niemieckiego teologa, wskazujg
na wiarygodnoéé Kosciola”. Niemal to samo Autor wyrazit we Wst@pie do dysertacji (s. 52).
Nas. 253 pisze o viu rationis, a w spisie tresci i w innych miejscach rozprawy jest ona nazy wana
via rationalitatis, lecz to oczywiscie niewielkie niedopatrzenie.

Z calg pewnoscia rozdzial IV jest bardzo oryginalng czg¢scia recenzowanej dysertacji.
Poszukiwanie i formulowanie konkretnych argumentéw czy drog argumentacyjnych w
tworczosci Bawarczyka jest nowym i bardzo potrzebnym kierunkiem w teologii i eklezjologn
fundamentalnej. Bardzo stusznie Autor na s. 252 wskazat podtoze tego kierunku. Przywotal
publikacje ks. H. Seweryniaka i ks. M. Ruseckiego. Pierwszy z nich najpierw naszkicowal
nastepujace drogi uzasadniania wiarygodnosci Kosciota: via paradoxa (poprawnie powinno
byé via paradoxae), via historica, via notarum, via empirica, via dialogica i via ethica, zas z
nowszej literatury teologicznej wydobyl-te oto: via notarum, via paradoxa, via communionis,
via testimonii, viua -ethica, via significationis, via estentige (poprawnie powinno by¢ via
essentiae), via finalitatis i via prophetarum. M. Rusecki opracowal nast¢pujace argumenty
przemawiajace za wiarygodnoscig chrzescijanstwa i Kodciola: rezurekejonistyczny,
skrypturystyczny, mirakulistyczny, martyrologiczny, werytatywny, bonatywny, kaloniczny, ze
$wietosci, prakseologiczny, agapetologiczny, sperancyjny, kulturotwérczy, personalistyczny,
aksjologiczny i komparatystyczny.

Dzigki swym analizom Autor — jak juz powiedziano — odkryl u Ratzingera/Benedykia
XVI cztery drogi uzasadniania wiarygodnosci Kodciola. Kazdej z nich poswigeil odrebny
paragraf. Pierwszy z nich nosi tytul ,,Via pulchritudinis — droga z pigkna” (wprawdzie s3 tu
wspominani inni autorzy, to jednak jest duzo Ratzingera, a na nicktorych stronach tylko on),
drugi — ,,Via caritatis — droga z mitosei” (tu zdecydowanie dominuje gtos Bawarczyka), trzeci

— ,,Via spei — droga z nadziei” (jest on bardzo dobrze osadzony w materiale zrodiowym;
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wprawdzic czgsto przywolywany jest W. Hryniewicz, lecz dominuje Ratzinger), a czwarty —
,,Via rationalitatis - droga z racjonalnosci”.

Ten rozdzial jest najbardziej oryginalng czescia doktoratu, ktéra wymagala wiele
wysitku, pomewaz nie jest latwo dobrze zbudowaé argumenty (viae) na rzecz wiarygodnosci
Kodciola. Auter bardzo debrze peradzil sobie z tym zadaniom. Trzeba przy tym zapytad:
dlaczego tylko cztery drogi uzasadniania wiarygodnosci KosSciota? Czy nie mozna by
sformutowac jeszcze innych? A droga z wolnosci? Ratzinger pisze zdecydowanie: ,,W Kosciele
chodzi o wolno$é w najglebszym sensie tego stowa, 0 moznosé uczestnictwa w bycie Bozym™
(tenze, ,,Wolnos¢ i zobowigzanie w Kosciele”, Opera omnia t. VIII/1, 5. 408). Jest wiele jego
tekstow szeroko traktujacych zagadnienie wolnoéci, takze w perspektywie eklezjologicznej.
Zreszta Autor ,,dostrzegl” wolnos¢ i poswigcit jej wiele cennych stéw zwtaszcza nas. 312-313.

A droga z prawdy (viq veritatis)? Bez watpicnia prawda jest dla Ratzingera/Benedykta
XVI warto$cig kluczowa, filarem innych warto$ci 1 chyba podlozem wszystkich drog
uwiarygodniania. Sam Autor dostrzegt to, gdy napisal na s. 271 (w par. 2. Via caritatis — droga
z milodci): ,,Jak stwierdza J. Ratzinger, «mitos¢ potrzebuje prawdy. W tym sensie mozemy
powiedzied, ze mitos¢ bez Boga Stworcy, ktory reczy za dobroé tego, co istnieje, stracilaby
swoj fundament i stataby si¢ bezpodstawna»” i na s. 304 (w par. 4. Via rationalitatis — droga z
racjonalnodci). ,,Czlowiek moze wladciwie si¢ rozwijaé, poznajgc sens swojego istnienia i
otaczajacej go rzeczywistosei tylko wtedy, gdy odnajduje stale oparcie na gruncie prawdy”. W
rozprawie zamieScit tez bardzo krotkie i blyskotliwe my$li Bawarczyka o prawdzie, np. na s.
309: ,,Czlowiek moze czerpac z doswiadczenia innych tylko i wylgcznie wtedy, gdy ufa, ze to,
co Jest mu przekazywane, okazuje si¢ prawda”, na s. 313: ,Celem gloszenia wiary jest
doprowadzenie ludzi do prawdy”, na s. 313; , Wierzgcy w duchu miloéci pragng innych
doprowadzi¢ do prawdy” czy na s. 314: ,, Tu ujawnia sie wyjatkowa rola Kosciola, ktory daje
$wiatu nadziej¢ na poznanie peinej prawdy™.

Podsumowujgc, rozdzial o -drogach uzasadniania wiarygodnosci Kosciola jest bardzo
dobry. Mozna powiedziec, ze jest wizytéwka rozprawy, jest dojrzalym zwienczeniem badan
naukowych Autora nad eklezjologia fundamentalng Bawarczyka, i ze jednoczesnie otworzyl
brame do dalszych badah w poszukiwaniu drég, ktore mozna by zaczaé od drogi z wolnodci

czy drogi z prawdy.

6. Zakonczenie
Rozprawg doktorska wieniczy Zakonczenie (s. 321-327). W pierwszych jego stowach

Autor precyzyjnie przypomnial cel swych badan. W dalszej czesci sformulowal szesé
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whioskéw wynikajacych z badan. Doktadnie odpowiadaja one szesciu hipotezom badawczym,
przedstawionym we Wstepie na s. 47-48, i stanowig ich rozwinigcie jako efekt weryfikacji
przeprowadzonej w trakcie badan naukowych. Trzeba im si¢ blizej przyjrzec.

Whiosek pierwszy: ,,Eklezjologia J. Ratzingera jest zakorzeniona w Biblii i Tradycji
Kodciola”. To prawda. Jednakie bardzo istotnym i naukowe doniostym rysem jego myshi
teologicznej 1 apologijnej jest coé o wicle bardzicj ,.fundamentalnego”, a mianowicie obrona
autorytetu Biblii i Tradycji Kosciota. To teologia dogmatyczna musi by¢ zakorzeniona w Biblii
i Tradycji Kosciota, bo o sa jej podstawowe Zrodla, lecz to teologia fundamentalna ma za
zadanie i$¢ ,,glebiej™: uzasadnia¢ wiarygodnos¢ Biblii 1 Tradycji Kosciola. Ratzinger szeroko o
tym pisze w t. 1X Opera omnia (Wiara w Pismie i Trudycji), a takze w innych tekstach. Autor
dysertacji wspomnial o tych zagadnieniach, gdy napisat za Bawarczykiem, Ze powstanie Pisma
{czyli ustalenie kanonu) zawdzigcza si¢ sukoesji apostolskiej. Dzigki niej mozna teZ mowi€ 0
Tradycji Kosciola. Trzeba tu przypomnie¢ bardzo odkrywcze stowa Ratzingera: ,,Prymat
rzymski, czyli uznawanie Rzymu za kryterium autentycznej wiary apostolskiej, jest starszy niz
kanon Nowego Testamentu, niz «Pismo»” (Opera omnia t. VIII/1, 5. 575).

Whiosek drugi: ,,Geneza Kosciola wedlug J. Ratzingera jest integralng czgscig histori
zbawienia”. Zgoda. Trzeba jednak dodaé, ze w tckstach Bawarczyka geneza Kosciola jest
czesto omawiana w $cistym powigzaniu z jego istota. Wlasnie dlatego, ze patrzy na Eklezjg
apologijnic Ratzinger widzi te obydwie rzeczywistosci niemal jedneczesnie. Nie mozna
zrozumieé genezy Kosciola bez jasnego obrazu jego istoty, i odwrotnie. Mozna odmies¢
wrazenic, ze w rozprawie troche brakuje miejsca na istotg Kosciota, jego cel, sens — po co on
w ogéle jest i 0 co w nim tak naprawde chodzi. Tymeczasem w iekstach Ratzingera/Benedykta
XVI jest duzo krétkich mysli doskonale ukazujacych istote Kosciota, np. ,Kosciol jest
zgromadzeniem ludzi dla Boga z wszystkich stron $wiata” (Opera omnia t. VIIU1, s. 477),
,.Kosciot jest przychodzeniem i wychodzeniem Boga do nas i nas ku Bogu. Jego zadaniem jest
otwicranie zamykajgoego si¢ w sobie $wiata na ce§ wyzszego niz on sam, dawanic mu Swiatla,
bez ktérego nie nadawalby si¢ do zamieszkania” (Opera omnia t. VIII/1, s, 633-634), ,Kosciot
jest terazniejszoscig Chrystusa, naszg jednoczesnoscia z Nim, Jego jednoczesnoécig z nami”
(Opera omnmia . VIII/1, s. 236), ,,W Kodcicle wychodzimy z paradygmatow, aby stana¢ w
obliczu samej Prawdy (zob. Mk 4,18; J 16,25). Na tym wiasnie polega «Objawienie»; stanowi
ono sam rdzen naszcgo wyzwolenia, wyprowadza nas z labiryntu obrazéw i historycznych idei
i doprowadza do spotkania z rzeczywistoscig darowang nam w Chrystusie” (Opera omnia t.
VIH/2, 5. 691).
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Whniosek trzeci: ,,Znamiona Koéciota w ujgciu J. Ratzingera sa dynamiczng struktura
jego tozsamoscei i misji”. Tak, przy czym Autor mégiby czesciej pisac, ze chodzi tu o dobrze
znang w cklezjologii via notarum.

Whniosek czwarty: ,,Struktura Kosciola w teologii J. Ratzingera jest zakorzeniona w
misterium Chrystusa oraz w tradycji apoestelskiej”. Pelna zgoda.

Whniosek piaty: ,,Analiza my$li J. Ratzingera pozwala na ukazanie wiarygodnosct
Kosciola wyprowadzonej z czterech drog: pigkna, milosci, nadziei i racjonalnosei”. Tak, przy
czym zbidr tych drog nie jest zamknigty i mozna, a nawet trzeba wydobywac kolejne.

Whiosek szosty: ,,Eklezjologia fundamentalna J. Ratzingera jest aktualna i otwarta
wobec wyzwan wspolczesne; kultury”. Zasadniczo tak. Czy jednak te okreslema eklezjologii
Bawarczyka nie sg swego rodzaju ,.teologiczng poprawnoscia” i czy catkowicie odpowiadajg
tej eklezjologii? Jest ona aktualna i otwarta, a Kosciét zdaniem Bawarczyka musi by¢ otwarty
na $wiat i zdolny do dialogu z nim, lecz jego mysl teologiczna jest bez watpienia takze bardzo
krytyczna wobec $wiata 1 kultury zwlaszcza witedy, gdy odrzucajg Boga. Jest on bardzo
krytyczny takze wobec roznych watpliwych form chrzescijansiwa i niewlasciwych postaw
chrzescijan, W jego tekstach jest sporo krytycyzmu takze wobec blednego myslenia 1
postgpowania w Kosciele. Chodzi mu o liberalizacje wiary, kompromisy ze $wiatem,
rezygnacj¢ z radykalizmu Ewangelii, wygodnictwo, lenistwo itp. Eklezjologia, w tym
eklezjologia fundamentaina Ratzingera/Benedykta X V1 jest — jednym stowem — profetyczna.

7. Stromna jezykowa i redakeyjna

Ogolnie rzecz ujmujae, jezyk rozprawy jest zasadniczo poprawny, zarowno jako jezyk
teologiczny, jak i stylistycznie. Jest przy tym precyzyjny. Redakcja dysertacji jest staranna.
Przypisy sa wlasciwie sporzadzone. Zdarzaja si¢ partie zbyt rzadko podzielone na akapity, lecz
nie jest ich duzo. Nie do konica wlasciwe i uzasadnione jest przywotywanie innych autoréw niz
Bawarczyk w tak duzej iloéci, o czym juz nadmienilem. Rzuca si¢ w oczy duza liczba
powtorzen, czego moze trudno bylo unikna¢, bowiem Autor w swej gorliwosci czesto cheiat
przypomina¢ czytelnikowi w konkluzjach 1 zakofczeniach rozdziatéw, o czym wczesnie)
napisal, 1 co z pewnoscig uwazal za bardzo waine.

W rozprawie jest troche niedociggnieé techniczaych. Sporo z nich wylapalem 1 tu
przedstawie¢ (podkreslone) po to, by ulatwi¢ korekte przed wydaniem rozprawy drukiem, do
czego zachecam Autora, bo praca na to bez watpienia zastuguje.

W Spisie tresci na s. 4 jest ,,4.1 Apostolskos¢ Kosciota™,
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W Bibliogralii na s. 9: Benedykta VI, Przeméwienie do przedstawicieli Swiata kultury 1
nauki, Lizbona 12 maja 2010 r,....

W Bibliografii na s. 10: Ratzinger J., ,,Bog pragnie zbawienia wszystkich ludzi”, XXV
Niedziela zwykla, Msza stacyjna w roku $wigtym, Rzym, 18 wrzesnia 1983, w: tenze, Kazania,
Opera Omnia, {. XIV/2, ttum. J. Marecki, Lublin 2020, s. 864-873. Ten sam blad w nazwisku
tego tlumacza jest takze na s. 11, 14, 15, 16, 18, 22, a na s. 22 jest poprawnie: Ratzinger J., W
drodze do Jezusa Chrystusa, ttum. J. Merecki, Krakow 2004,

W Bibliografii na s. 24: Brzezinski D., Liturgia chrzescijanskiej milosci. Refleksja na
marginesie encykliki Benedykta XVI..., w: W. Luzynski (red.), Bég jest mito Komentarze do
encykliki Benedykta XVI, Torun 2015, s. 123-133.

W Bibliografii na s. 25: Krzemifski K., Bég: Ojciec syn Bozy. Duch Swiety — mito$é
osobowa, w: W. Luzynaski (red.), Bog jest milescia. Komentarze do encykliki Benedykta XVI,

2

Toruh 2015..., a powinno byé: ,.Bog Ojciec, Syn Bozy, Duch Swigty — milo$¢ osobowa....”.

W Bibliografii jest: M. Rusecki, Traktar o wiarygodnosci chrzescijanstwa. Dlaczego
wierzyé w Chrystusa? (Lublin 2010), a powinno by¢: Diuczego wierzy¢ Chrystusowi,

W Bibliografii na s. 26 pomigdzy Theologia Benedicta t. I at, 11 ,,wkradla si¢” pozycja
Szymik J, Ogniem jest. Chrzeicijanstwo jako religia vera wedlug Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI, w: K. Kaucha, J. Mastej (red.), Teologia fundamentalna w
tworczosei Josepha Ratzingera, Lublin 2017, s. 103-120, co zburzylo perzadek alfabetyczny.

Na s. 54; ,Jezus zostaje ukazane w perspektywie 6wczesnych prorokow, rabindw,
cudotworcow™.

Na s. 57: ,,Wedlug Vermesa juz pod keniec i wieku chrzedcijafiski obraz Jezusa
przekazywany w Koscicle stat si¢ niezgodny z rzeczywistoscig™.

Na s. 93: «Haec Ecclesia (to znaczy unica Christi Ecclesia)... subsisti in Ecclesia

Catholica» (powinno by¢ subsistit).

Na s. 102 przyp. 316: Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus lesus, o jednosci
i powszechnoéci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota, w: Wokot deklaracji ,,Dominus fesus”,
red. M. Rusecki, Lublin 2001, s. 9-33.

Na s. 138: ,Z pewnodcig ich glos ma pobudza¢ do refleksji sprawujgcych urzedy
Koscielne™.

Na s. 140: ,,2.3 Kosci6l przestirzenia u$wigcenia czitowiek” (tak jest w korpusie pracy 1

Spisie tresci).

Nas. 165: | W pierwszej czgdci zostato ukazana istota powszechnoser”.
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Na s. 202: ,,Dalej przypomina $§w. Pawel, ze zrodlo urz¢du prezbitera thwi w dziataniu
Duch Swiggz, a nie w ludzkim ustanowieniu”.

Na s. 204: ,,Wyrazny rozroznienie poszczegdinych urzedu w Kosciele dostrzec mozna

u schytku czaséw apostolskich”. _

Na s. 207: ,,Szukajge istoty sukoesii apostolskiej, nalezy spejrzenie na misjc Jezusa”.

Na s. 235: ,,We wczesnym chrzescijanstwie to Koscioly lokalne zgromadzone wokot
swojego biskupa urzeczywistnialy istote eklezji”.

Na s. 270: ,,Postawy moralne i wybory cdowieka wierzacego sa wynikaja z relacji ze
Stworcg”.

Zauwazylem swoisty blad niepotrzebnego wstawiania przecinka w krotkich zdaniach,
np.: s. 68: , Historia zbawienia przedstawiona na kartach Starego Testamentu, zapowiada
ostateczne wyzwolenie cztowieka”, s. 74: | Ustanowienie Dwunastu, ma by¢ zapowiedzia
nowego zgromadzenia”, s. 80: , Jego zbawcza meka na krzyzu, przepelniona jest modlitwag
zanoszong w udrece do Boga”, s. 96: ,, Tylko catosciowe spojrzenie na zycie Chrystusa, daje
szans¢ zrozumienia genezy Kodciola”, s. 140: [ Kosciét poréwnany byl przez nich do
nierzadnicy, ktora dzicki fasce Jezusa, staje si¢ Jego oblubienica”, s. 140: ,,Pomimo taski Bozej
w Kosciele obecny jest takze grzech, ktéry na szczedcie nie przeczy, jego celowi
eschatologicznemu jakim jest zjednoczenie z Bogiem”, s. 144: | Jako czlonkowie Ludu Bozego,
ostagneli catkowite zjednoeczenie z Bogiem™, s. 175: ,,To Apostelowie, a pozniej ich nastepcy,
majg strzec czystosci przekazu wiary™, s. 185: , Jezus w liczbie powolanych uczniow, ukazuje
wole tworzenia nowej wspolnoty”, s. 196: | Ta nowa forma bycia z Mistrzem, ma ostatecznie
przygotowa¢ ich do podj¢cia misji ewangelizacji”, s. 233: | J. Ratzinger, preestrzega przed
bicdnym rozumieniem wzajemnych zaleznosci migdzy elementem boskim i ludzkim w
Kosciele”, s. 248: ,Tylko znajomo$¢ genezy Kosciola 1 jego urz¢dow, daje mozliwosé
rzetelnego zastanowienia si¢ nad mozliwoscia wprowadzania zmian”, s. 259: ,,Pozorna
niedostgpnosé Boga, sprawia, ze lud chce podporzadkowaé relacje ze Stworcg wiasnym
wyobrazeniom”, s. 285: , Pomaga w przezwyciezaniu trudnosci, poprzez oczekiwanie nadejécia

tego, co dobre dla cztowieka”.
8. Whiosek koncowy oraz pytania do dyskusji

Majgc na uwadze wysoki poziom naukowy rozprawy doktorskiej Ks. mgr. lic.
Grzegorza Wasaga pt. ,Eklezjologia fundamentalna w mys$li teologicznej i Magisterium
Feclesiae Josepha Ratzingera/Benedykta XVI” stwicrdzam, ze spehnia ona wymagania podane
w obecnie obowigzujacej ustawie Prawo o szkolnictwie wyiszym. Nie mam watpliwosci, ze
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recenzowana rozprawa doktorska jest starannie przygotowana monografiag naukowsg (Art. 187,
punkt 3), ze prezentuje ogélng wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie nauki teologiczne
oraz jego umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (Art. 187, punkt 1), a jej
przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego (Art. 187, punkt 2).
Zwracam si¢ zatem do Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych UKSW w Warszawic z
wnioskiem o dopuszczenie Ks. mgr. lic. Grzegorza Wasaga do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Main dwa pytania Jdo dyskusji:

Pytani¢ 1: Jak powinna brzmie¢ nazwa pierwszego znamienia Kosciola: jednodc,
jedyno$é czy mozc inaczej? Autor zatytutowal par. 1 rozdzialu Il (o znamionach Kosciofa)
,Jednosé” i tak sie na ogol powszechnie robi w ekiezjologii fundamentalnej, a tymczasem w
Credo méwimy: ,wierze w jeden, $wiety, powszechny i apostolski Kosciof”. Autor rozprawy
na s. 109 pisze o jedynosci Kosciota: ,,W katolickim Wyznaniu Wiary zawiera si¢ prawda, iz
Kosciot Chrystusowy jest jeden. Pragnieniem Zbawiciela jest zjednoczenie wszystkich ludzi,
dlatego tez Chrystus zaklada jeden Koscidl, ktéry ma kontynuowa¢ Jego zbawcze dzialanic w
$wiecie”, Czy jednoéé jest synonimem jedynosci? Czy z faktu numerycznej jedynosei Eklezji
koniecznic wynika jej jednos¢? Jak to rozwigzaé? Czy i jak rozwigzywal to J.
Ratzinger/Benedykt XVI?

Pytanie 2: Autor zna najnowszg publikacje ks. Grzegorza Strzelezyka Eklezjologiu. Juk
Kosciol rozumie sam siebie (Krakéw 2025), bo ja przywoluje na s. 46 (w przyp. 62). Jest w nigj
krotki paragraf poéwigcony eklezjologii w dokumentach KNW i w nauczaniu Benedykta XVI
(s. 284-287). Czy Autor podziela tezy zawarte w tym paragrafie, kiore odnoszg si¢ do deklaracji
Dominus lesus, & KNW przekroczyla swoje kompetencje, gdy w nr. 17 tej deklaracji
pozbawila wspolnoty wyroste z reformacji okreslenia ,Koscioty™? Ks. Strzelczyk pisze
dostownie tak: ,w tym przypadku [KNW - K.K.] poszla znacznie dalej niz dotychczasowe
dokumenty Magisterium i w tym punkcie wyrazala raczej osobistg wrazliwo$¢ prefekta i jego
wspoltpracownikow” (s. 285). Czy mozemy zgodzi€ na to, Ze jakis$ pojedynczy teolog czy grupa
teologow bedzie decydowaé, ktére dokumenty Magisterium s3 zobowiazujace, a ktdre nie,
poniewaz wyrazajg ,,osobistg wrazliwosé prefekta i jego wspotpracownikéw” (ks. Strzelczyk
dopowiada jeszcze, ze Dominus lesus powstala ,,przy bardzo juz ztym stanie zdrowia Jana

Pawla II” - s. 285)?

Ks. prof. dr hab. Krzysztof Kaucha
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