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1. Najwazniejsze fakty z zyciorysu zawoaowegd Kandydata

Ks. Piotr Kaczmarek (ur. 1980), kaptan diecezji towickiej (2005), rozpoczal studia
magisterskie z teologii w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lowiczu (1999: filia
Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie — sekcja $w. Jana Chrzciciela). Ukoficzyl
je uzyskujac tytul magistra teologii ogdlnej na podstawie pracy magisterskiej: ,.Islam w
nauczaniu Kosciota rzymskokatolickiego po Soborze Watykariskim II’, obronionej 24 maja
2005 roku, ocena — bardzo dobry. Promotor: ks. dr Andrzej Luter, recenzent: ks. dr Piotr
Mazurkiewicz. W latach 2007-2012 odbyt studia doktoranckie stacjonarne na Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, na Wydziale Filozofii Chrzedcijariskiej.
Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii otrzymal na podstawie rozprawy:
»Awerroesa wiedza o Bogu a jej Zrédla”, obronionej 15 marca 2012 r. Promotor: ks. prof.
UKSW dr hab. Jan Krokos, recenzenci: ks. prof. dr hab. Edmund Morawiec, prof. UW dr hab.
Katarzyna Pachniak. W latach 2016-2020 odby!? studia doktoranckie niestacjonarne na
Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, na Wydziale Teologicznym,
w Instytucie Maryjno-Kolbiafiskim ,,Kolbianum” w Niepokalanowie. Na podstawie egzaminu
z dnia 12 czerwca 2019 r., ocena: summa cum laude, uzyskat tytul licencjata $wigtej teologii
ze specjalizacja mariologia.

Bogata jest Sciezka pracy dydaktycznej i formacyjnej Habilitanta. Od 2010 jest
wykladowca w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lowiczu (filia Papieskiego Wydziatu
Teologicznego w Warszawie — sekcja §w. Jana Chrzciciela). Od 2020 r. uczelnia zostata
przemianowana na Akademi¢ Katolicka w Warszawie. Od 2012 roku zatrudniony jako
adiunkt Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie (obecnie Akademia Katolicka w
Warszawie). Od 2022 roku jest wykladowca w Wyzszym Metropolitalnym Seminarium
Duchownym w Warszawie (Akademia Katolicka w Warszawie — sekcja $w. Jana
Chrzciciela). Pelni jednocze$nie postuge formacyjng przysztych kaplanéw. W latach 2011-
2018 byt wicerektorem Wyzszego Seminarium Duchownego w Lowiczu (w tym petnigc
obowigzki prefekta studiow czyli koordynacja i organizacja studiéw dla alumnéw WSD
Lowicz). Od 2018 byl rektorem Wyzszego Seminarium Duchownego w Lowiczu, a po
polaczeniu si¢ z seminarium warszawskim jest od 2023 roku wicerektorem Wyzszego
Metropolitalnego Seminarium Duchownego w Warszawie.



2. Ocena osiagniecia naukowego

Habilitant przedstawit do oceny swoja ksiazke ,,Specyfika polskiej mistyki kobiecej XX
wieku w perspekiywie maryjnej i mariologiczne;”, (Warszawa 2025, 273 ss.). Publikacja
zostata wydana w Wydawnictwie Naukowym Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego.

Tytut publikacji wskazuje na glowny problem badawczy, postawiony przez Autora.
Zamierza on odnalez¢ i odczyta¢ watki maryjne i mariologiczne w polskiej kobiecej mistyce
przezyciowej XX wieku. We Wstepie wprowadza nas w cele szczegbtowe prowadzonych
przez siebie badan. Wyrdznia w ten sposob konieczne elementy sktadowe, niezbedne dla
peinej realizacji postawionego przez Autora gltéwnego celu badawczego. Dzieli te cele
szczegolowe na cze$¢ teoretyczng i czes$é empirycmq.

Whikliwa lektura tekstu pozwala stwierdzi¢, iz wszystkie te elementy sg obecne,
logicznie ukazane i wnikliwie — czyli zgodnie z potrzeba tematu - omoéwione. W czesci
teoretycznej, w pierwszym rozdziale, Autor prezentuje cechy . specyficzne mistyki
chrzescijanskiej. Najpierw wyjasnia samo pojecie opierajgc si¢ na encyklopedii powszechne;.
Jednak w pracy z zakresu teologii dobrzy by bylo odnies¢ sie do zrédet teologicznych w
wyjasnianiu tego pojecia (np. M. Chmielewski, Mistyka, w: Tenze (red.), Leksykon
duchowosci katolickiej, Lublin-Krakow 2002, s. 536-542). Habilitant wlasciwie wskazuje na
podstawowe cechy mistyki chrzescijanskiej: jej wymiar chrystocentryczny, kontekst
eklezjalny, zywe zycie sakramentalne i aktywna wspolpraca z taskg Bozg — wymiar
pneumatologiczny. Jest ona wyrazem personalistycznej relacji Boga z czlowiekiem na jego
konkretnej drodze zmierzania do §wigtosci, gdzie gléwnym czynnikiem dziatajacym jest Bég.
To za$ sprawia, jak stusznie odkresla ks. Kaczmarek, iz ,,Mistyka w chrzescijanstwie posiada
unikalny charakter” (s. 26).

Kolejny krok w tej prezentacji to krotkie itinerarium rozwoju mistyki chrze$cijaniskie;:
od sw. Pawla po czasy wspoiczesne. Autor egzemplifikuje ten rozwdj wymieniajac
najbardzie] znane postacie mistykéw i mistyczek w historii Kosciota katolickiego.
Dopetnieniem tego wprowadzajacego w tematyke rozdziatu stanowi krétka charakterystyka
doswiadczen i zjawisk mistycznych. Autor, zgodnie ze zrédlami, wskazuje na ich dwa
rodzaje: mistyke przezyciowa i mistyke studyjna. Dokonuje ich krotkiej charakterystyki,
wskazujac na Iaczace si¢ wymiary wertykalny i horyzontalny kazdej z nich. Mistyczne
przezycie prowadzi do kontemplacji Boga, az do mistycznego zjednoczenia sie¢ z Nim.
Wystepuje réznorodnosé zjawisk mistycznych, dlatego ich prawdziwo$é winna by¢ poddana
weryfikacji przez Kosciél. Autor stusznie przypomina ustanowione zasady ich weryfikacji
(Kongregacja Nauki Wiary, Normy postgpowania w rozeznawaniu domniemanych objawier i
przestan, Watykan, 25 lutego 1978), jednak nie odwoluje sic do najnowszego dokumentu
Dykasterii Nauki Wiary: Normy postepowania w rozpoznawaniu domniemanych zjawisk
nadprzyrodzonych z maja 2024 roku. Wskazuje réwniez, iz kontemplacja wlana, czyli
mistyczna, jest darem Boga, w ktorym dusza lepiej poznaje Boskg rzeczywisto$é. Zauwaza



brak jedynego kryterium oceny, gdyz wsrod teologow trwa dyskusja, na ile to poznanie jest
bezposrednie, wymieniajac istniejgce dwa stanowiska.

Ostatnim etapem tego wstgpnego rozdziatu jest krotki przeglad rozwoju duchowosci
polskiej w kontekscie maryjnym. Co Autor rozumie przez kontekst maryjny? Jego zdaniem
wiara przezywana jest w konkretnym kontekscie kulturowym ze specyfika duchowej
wrazliwosci. Zdaniem ks. Kaczmarka w polskiej rzeczywistosci ta specyfika posiada gleboki
rys maryjny. Omawiajac wplyw konkretnych osob $wietych i blogostawionych, zwtaszcza
dwoch ostatnich wiekéw, z ich duchowosci wydobywa ten element maryjny. Mozna sig
zgodzi¢ z teza Autora, iz ,,Wyrdzniajgce jest natomiast to, ze maryjno$¢ w polskiej
duchowosci ma swojg specyfike w jej szerokim zasiggu, powszechnosci oraz powigzaniu z
historiq i kulturq naszego kraju. Tragiczne losy Polski scisle zwigzaly sie z Matkg Bozg” (s.
61). Konkluzja tego paragrafu jest rOwniez uzasadnieniem postawienia tez badawczej przez.
Autora: ,,Mozna zatem powiedzie¢, ze polskie mistyczki XX wieku wyrosly z zyznej gleby
duchowosci maryjnej KoSciola powszechnego i ksztattowaly swoje postrzeganie Matki Bozej
w kontekscie polskiej historii i rodzimych doswiadczer” (s. 62). ‘

Lektura drugiego rozdzialu recenzowanej ksiazki pozostawia pewien niedosyt. W
rozdziale tym ks. Kaczmarek stawia sobie za zadanie wydobycie z dogmatu maryjnego osoby
Maryi i Jej zycia jako wzorca mistyczki. ,,Drugi rozdzial ukaze Maryje jako mistyczke w
aspekcie Jej przywilejow, a takze zostanie zaprezentowana duchowosé pasyjna w zyciu Matki
Bozej. <<Maryjny wzorzec mistyczki>> bedzie stanowil punkt odniesienia w analizie
specyfiki polskiej mistyki kobiecej w opisywanym okresie” (s. 16). Czy Autor uwiarygadnia te
tezg: Maryja jako mistyczka? Czy rozumie Jej mistycyzm w $wietle postawionej na poczatku
definicji mistyki i mistyka? I tak, i nie. Stusznie podkresla, ze Maryja jest w teologii
uznawana za najdoskonalszy przyklad zjednoczenia z Bogiem, i to od samego poczatku Jej
zycia. Nie pozostawila jednak Zadnych opiséw przezy¢ mistycznych, stad nie mozna Jej
stawia¢ obok klasycznych przykladéw mistyczek: Ona jest mistyczkg w stopniu najwyzszym,
Jedynym w swoim rodzaju. Autor stawia sobie za zadanie w tym rozdziale opisaé mistycyzm
Maryi w Jej przywilejach (Bozym macierzyfistwie, wieczystym Dziewictwie i Niepokalanym
Poczgciu), a takze w zjednoczeniu z Jezusem pod krzyzem (kompasyjny wymiar maryjny).
Rodzi si¢ jednak pytanie: jak rozumie¢ widzenie zjednoczenia Maryi tylko przez Jej
przywileje? A zycie codzienne, nawiedzenie $w. Elzbiety, Jej pochwala jak najlepszej
shuchaczki Stowa Bozego, itd.? Czy w takim razie zjednoczenie mistyczne polskich kobiet tez
bedzie tylko nadzwyczajne, nic nie wnoszace do codziennosci?

Na pierwszym miejscu Habilitant stara si¢ ukaza¢ historie ksztaltowania si¢ i rozwoju
dogmatu Bozego macierzynistwa Maryi. Cytuje o. Leszczynskiego (autora z XIX wieku), brak
jednak wspotczesnych odniesien, choc¢by do Jana Pawla II. Poprawnie ukazuje rozwdj tego
dogmatu maryjnego, jednak mozna dostrzec pewne braki konsekwencji teologicznych tej
prawdy. Choc¢by ukazania macierzynstwa Maryi w Jej zjednoczeniu z Bogiem przez cnoty
wiary, nadziei i mitosci. Podobnie za malo ukazany zostat, bogaty w literaturze posoborowej,

temat duchowego macierzynstwa Maryi — réwniez jako skutku Jej zjednoczenia z
Chrystusem.



Nastepnie ks. Kaczmarek opisuje prawdy o dziewictwie Najswietszej Maryi Panny i
Jej Niepokalanym Poczgciu. Przedstawia opis biblijnego znaczenia dziewictwa i
historycznego rozwoju i rozumienia tej prawdy dogmatycznej. Jednak brak jest ukazania
konsekwencji tej prawdy w perspektywie mistycznej (np. czysto$¢ serca, a nie tylko
dziewictwo fizyczne). Ukazuje tez histori¢ dojrzewania prawdy o Niepokalanym Poczeciu w
perspektywie odkupienia czlowieka. Podkre§la zastugi Dunsa Szkota, jednak nie
egzemplifikuje konkretnych odniesienr do mistycyzmu.

Ostatni elementu ukazania Maryi jako mistyczki to Jej wspblcierpienie pod Krzyzem.
Tutaj juz jasniej ukazana jest ta prawda w kontekscie mistycyzmu. Np. zauwaza: ,,Obecnosé
Maryi pod krzyzem lgczy w sobie postawe kontemplacji i dziatania” (s. 83). Ciekawg tez tezg
stawia nasz Autor na kolejnej stronie swojej publikacii, gdy(odnosi si¢ do udzialu Maryi i
innych niewiast w dziele zbawienia: ,Moze to wskazywaé na fakt, ze Jezus Chrystus
wyznaczyl szczegdlng role wiasnie kobietom, aby poznawaly Jego misterium i niosty je
catemu $wiatu. Pozwala to przypuszczaé, ze moze dlatego wsréd mistykéw zdecydowang
wigkszos¢ stanowiq kobiety” (s. 84). Stuszne jest zwrocenie uwagi, iz przy opisie compassio
(wspolcierpienie) Matki Bozej, nalezy zawsze zaglebié sie w passio Jej Syna. Okresla te
postawe Maryi jako fundament nazwania Jej ,krélowa meczennikéw”. Przywotuje bardzo
dawne komentarze Litanii Loretanskiej (np. o. Prokop Leszczynski, XIX w.), natomiast brak
jest uje¢ wspolczesnych (np. Adam Wojtczak OMI, "Symboliczne inwokacje Litanii
loretanskiej. Historia — teologia — kult", Wydawnictwo UAM, Poznan 2016).

W trzecim rozdziale ks. Kaczmarek stara si¢ spojrze¢ na mistyke w perspektywie
mariologicznej. Zatozenie Autora jest nastepujace: ukazaé gléwne zagadnienia mariologiczne
obecne w teologii katolickiej, ktore — jak przypuszcza — znalazly odbicie w przezyciach i
doswiadczeniach polskich mistyczek XX wieku. W tym kontekscie, przy lekturze ksigzki,
rodza si¢ pytania: Jesli to jest teologia, to jaki miala wplyw na mistyczki w kwestii ich
teologicznego wyksztalcenia? A moze to potwierdza, ze mistyka to co$ wiecej niz
wyksztalcenie? Na ile byla ich obecno$¢ w poboznosci ludowej?

Pierwszym aspektem jest temat posrednictwa Maryi. Stusznie stwierdza
zapodmiotowanie posrednictwa Maryi w jedynym zbawczym posrednictwie Jezusa
Chrystusa. Za o. Grzegorzem Bartosikiem omawia trzy sposoby rozumienia tego maryjnego
posrednictwa: Model inkarnacyjny, model pasyjny i model posrednictwa stopniowego. Drugi
paragraf to mariologiczne spojrzenie na powotanie kobiety do $wietosci. Rodzi sie pytanie:
dlaczego tylko kobiety? Mezczyzni juz nie potrzebujag Maryi? Dobrze, ze wyjasnia na
poczatku, ze jest to wzor uniwersalny. Jednak dalej podaje specyfike wzoru dla kobiet:
jednos$¢ macierzynistwa i dziewictwa, rozumianych nie tylko fizycznie, ale réwniez duchowo.
Szkoda, ze Autor nie przywotlal tego tematu, jak jest ukazany w encyklice Redemptoris
Mater: Encyklika ukazuje duchowe macierzynstwo Maryi jako powszechne, trwale i zbawczo
ukierunkowane, zakorzenione w Chrystusie i realizujgce sic w Kosciele. Maryja jako Matka
prowadzi wierzacych do pelni zycia w Chrystusie, pozostajac jednoczesnie pokorna
stuzebnicg dziela zbawienia. Podejmuje obickcje, ktére mogg wzbudzié w umysle
watpliwosci, czy jest mozliwe pdjscie droga Maryi. Z jednej strony jest Ona bez grzechu, z



drugiej byl wowczas inny kontekst epoki niz dzis. Autor broni aktualnogci tej perspektywy
odwolujac si¢ do zjawien maryjnych: ,,dktualnosé swietosci Matki Bozej podkresla réwniez
Jakt, ze Najswietsza Maryja Panna towarzyszy Kosciotowi poprzez tzw. zjawienia” (s. 99). Az
prosi si¢, aby w tym miejscu odniést si¢ do najnowszego dokumentu Dykasterii Nauki Wiary:
Normy postgpowania w rozpoznawaniu domniemanych zjawisk nadprzyrodzonych z maja
2024 roku. Ciekawym watkiem jest zwrdocenie uwagi na wspotprace Maryi z Duchem
Swietym, co pomaga zrozumieé istotg przezy¢ mistycznych. Trzeci paragraf dotyczy
poréwnania mariologii chrystotypicznej z eklezjotypiczng. To rozréznienie mocno
wybrzmialo po Soborze Watykanskim II. Ska}d ‘wiec potrzeba podejmowania tego aspektu w
temacie zjawisk mistyczek sprzed soboru? Czy wystarczajgcym uzasadnieniem jest
stwierdzenie: ,,Ukazana w zarysie mariologia eklezjotypiczna stanowi kontekst, w ktérym
mozna lepiej zrozumie¢ charakter mariologii chrystotypicznej, z ktérq zetknely sie polskie
mistyczki XX wieku, a o ktérych bedziemy mowi¢ w ostatnim rozdziale tej ksigzki.” (s. 112)?
Obiektywnie zauwaza, iz ,Jak wida¢ mariologia przedsoborowa nie byla tak jednostronna,
jak si¢ jej czasem zarzuca” (s. 115). Mowiac o réznicy kultu oddawanego Bogu i czci
oddawanej Maryi (latria-hyperdulia) odwotuje sie do $w. Tomasza, natomiast brak jest tu
odwotania do dokumentu papieza Pawla VI ,Marialis cultus”.

Ostatni, najwazniejszy rozdzial tej ksigzki, nosi tytul: Gldwne elementy maryjne i
mariologiczne w polskiej kobiecej mistyce przezyciowej XX wieku. Autor stusznie zauwaza, iz
poczynione zalozenia (obecno$¢ mariologii w przezyciach mistycznych) winne by¢ wpisane
w kontekst elementéw biograficznych mistyczek, co nie pozbawia ich uniwersalizmu
swigtosci, ktdra jest powotaniem chrzescijanina w kazdej epoce. Struktura rozdziatu oddaje
podstawowy zamyst tego tematu: po uzasadnieniu wielkich dziel, jakie Bog dokonat w Maryi
(rozdziat IT) bada ich obecno$¢ w przezyciach mistycznych wybranych polskich kobiet oraz
wplyw na konkretne przejawy ich poboznos$ci maryjnej. Pierwszym krokiem jest wydobycie i
ukazanie aspektow macierzynstwa Maryi obecnych w przezyciach mistycznych. Widoczne sa
one w formie ogdélnych prawd (zgoda na Bozy plan, a przez to dziecigca zaleznos¢ od Niego),
czy aspektow szczegélowych, jak np. tzw. ,droga niemowlectwa duchowego” s. Leonii
Nastal (s. 121). Ciekawym aspektem jest udzial mistyczek w macierzyfistwie Maryi wobec
kaptandéw, z zacheta do skladania ofiar dla zachowania ich w lasce wiernosci powolaniu.
Drugi aspekt maryjnosci w przezyciach polskich mistyczek dotyczy Dziewictwa Najswictszej
Maryi Panny. To wezwanie do pielggnowania cnoty czystosci oraz zachecanie innych do
ksztaltowania tej cnoty w swoim zyciu. Rodzi si¢ pytanie: czy jest to wezwanie w ogélnosci
czy tez konkretne wpatrywanie si¢ w Maryje i Jej pomoc na tej drodze? Habilitant podkresla,
iz Sluby dziewictwa i czystosci sa wsrod dusz mistycznych czgsto spotykanym aktem
duchowym, odwzorowujacym petne oddanie si¢ Bogu. Cnota czystosci to réwniez dla dusz
mistycznych wyzwanie do troski o tych, ktérzy popadli w nieczystos¢. Wreszcie wskazuje na
implikacje, jakie prawda o Niepokalanym Poczgciu skutkowata w zyciu dusz mistycznych.
Jest to przede wszystkim jej wymiar pneumahagijny. Mistyczki odwolujq si¢ do tej prawdy w
pewnych kontekstach: nazwa i charyzmat zakladanego zgromadzenia, kult Niepokalanego
Serca Maryi (cho¢ nie podaje argumentéw za tym, iz objawienia jakie miala §w. Malgorzata
Maria Alacoque odnos$nie kultu Naj$wigtszego Serca Pana Jezusa nakazujg kult Serca Jego



Matki, por. s. 148), ktéry mial u nich charakter Bardziej przezyciowy niz refleksyjny
(studyjny). Natomiast wymiar egzystencjalny tej prawdy, o charakterze ekspiacyjnym,
wystepuje u polskich mistyczek w temacie walki z szatanem. -

Drugi paragraf tego ostatniego rozdziatu (chyba najbardziej oryginalny) dotyczy
ofiarniczego wymiaru mariologii, obecnego w duszach mistycznych. Jak Autor sam stwierdza
»W ofiarniczej tajemnicy krzyza teologia stara si¢ dostrzec szczegdlng role Maryi, rozwazajgc
Jej compassio,” (s. 159) co w zastosowaniu do analizy dziet polskich mistyczek prowadzi go
do uwypuklenia dwoch uzupetniajacych sie aspektow. Pierwszy omawia kompasyjno$é Matki
Bozej czyli Jej wieloraki udziat w cierpieniach Syna. Autor podkresla obecno$é stygmatéw u
niektorych mistyczek jako ich wspétcierpieniu z Jezusem. Stwierdza tez: ,,Dzienniki polskich
mistyczek zawierajg wiele dowodow cierpienia, ktére zostalo przyjete w duchu ekspiacyjnym”
(s. 166). Brak jednak relacji migdzy kompasyjnosciag Maryi a cierpieniami mistyczek: miaty
udzial w Jej kompasyjnosci czy na Jej wzor uczestniczyly w cierpieniach Jezusa? Autor
stwierdza to drugie, ale nie ukazuje wprost relacyjnosci cierpiefi mistyczek z postawa
kompasyjng Maryi. Drugi aspekt to udzial Maryi w kaplanskim wymiarze misji zbawczej
Jezusa Chrystusa. Autor zarysowuje istote kaplafiskiego posrednictwa Chrystusa, choé¢ nie
odwotuje sie do wspdlczesnej soteriologii (np. Albert Vanhoye, Kaplaristwo Nowego
Przymierza, Bernardinum, Pelplin 2007, czy J. Lekan, Jezus Chrystus posrednik zbawienia w
hiszpanskiej teologii posoborowej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010). Nastepnie ukazuje, jak
temat Scistego zwigzku Maryi z kaplanstwem oraz troski o $wieto$¢é kaptandw jest obecny w
zapiskach prezentowanych mistyczek.

W ftrzecim paragrafie (chyba najbardziej spdjnym) tego ostatniego rozdziatu ks.
Kaczmarek analizuje rézne przejawy pobozno$ci maryjnej] w zyciu polskich mistyczek.
Stusznie podkresla, iz ,,autentyczna poboznosé nie jest jednak plytkq uczuciowosciqg, ale tgczy
sig z postawq, decyzjq woli” (s. 189), co stara si¢ ukaza¢ w postawie mistyczek. Wymienia
tytuly, jakimi one zwracaly si¢ do Matki Bozej, podkreslajac, iz sa zakorzenione w
tradycyjnej poboznosci maryjnej i odwotujg si¢ do podstawowych dogmatéw maryjnych
ogloszonych przez Kosciot (rézaniec, Godzinki, litania, itd.). Konkluzja Autora jest
jednoznaczna: ,,Powyzsza analiza potwierdza chrystocentryczny wymiar maryjnosci obecnej
w zyciu prezentowanych mistyczek” (s. 212).

Studium to koncza Wnioski (od s. 214). Autor slusznie wskazuje na wzajemng
zalezno$¢ mistyki i mariologii: ,,Tre§¢ przezycia mistycznego moze byé Zrédlem inspiracji
mariologicznych, ktére ugruntowane naukowo z biegiem czasu zaczynajq ksztattowaé du-
chowos¢, poboznos¢ katolickq oraz przezycia mistyczne” (s. 215-216). Wskazuje, iz obrany
klucz hermeneutyczny spetnit swoja role, gdyz pozwolit dokonaé¢ analizy tekstéw polskich
mistyczek, wydoby¢ z nich elementy mariologiczne i maryjne, i wlasciwie je uporzadkowaé.
Mozna wigc méwié¢ o movum, jakie recenzowane studium wnosi do tematu mistyki
przezyciowej kobiet XX wieku. Nastepnie formutuje w punktach wnioski szczegélowe. Sa
one logicznie uporzadkowane i znajdujg potwierdzenie w analizie poprzednich rozdziatow.
Dobrze, ze wydobywa czynniki kontekstualne, ktére mogly mie¢ wplyw na duchowosé
mistyczek. Punktuje konkretng obecno$¢ elementéw charakterystycznych dla nasladowania



przywilejow Maryi i Jej uczestnictwa w ciérpieniac:h Chrystusa. Wykazuje, iz przezycia
mistyczne polskich kobiet stanowig miejsce wspdlnej obecnoéci obu typéw mariologii:
chrystotypicznej i eklezjotypicznej.

Kolejny, potrzebny element tego studium to krétkie biogramy polskich mistyczek.
Stanowig one pomoc przy lekturze ich pism ukazujac kontekstualne ich podtoze.

Bibliografia jest szczegélowa, bogata i zasadniczo aktualna, a jednoczesnie
przekrojowa (gdy ukazuje jakies zjawisko — opisane kiedys i teraz). Ponadto dobrze oddaje
wymiar eklezjalny badanego tematu, gdyz jest on osadzony na nauczaniu Magisterium
Kosciota. Bibliografia posiada uklad alfabetyczny. Czym go uzasadni¢? Majac $swiadomosé,
iz jest to studium w zakresu teologii, czy nie wskazane bylo podzieli¢ ja na Zrédta, ktére
obejmowalyby pisma mistyczek, dokumenty Magisterium Kosciola i pozostal literature
teologiczng? Kilka drobnych bledéw w Bibliografii: Dlaczego Autor uzywa zapisu ,,II Sobér
Watykanski”, a nie jak jest przyjete ,,Sobor Watykanski II”’; w tytule dokumentu Kongregacji
Nauki Wiary, Deklaracja... brak tytutu ,,Dominus Iesus” (s. 262); przy zapisie dzieta ,,Jezus
Chrystus” J. Ratzingera brak pelnego zapisu, gdzie jest ono umieszczone (s. 267); przy
pozycji: Moskal K., Kowalski J. blednie podano nazwisko redaktora Encyklopedii Katolickiej
— Jest Migus, a powinno by¢ Migut (ten sam biad: s. 178, przyp. 171).

Podsumowujac, w publikacji ks. Kaczmarka ,,Specyfika polskiej mistyki kobiecej XX
wieku w perspektywie maryjnej i mariologicznej”uf otrzymujemy projekt, ktory stanowi
uzupekienie nie badanego do tej pory tematu o obecnosci i znaczeniu mariologii w
doswiadczeniach polskich mistyczek. Cele szczegdétowe i empiryczne dysertacji, jakie stawia
sobie Autor, s3 uzasadnione i logiczne. Habilitant stusznie uzasadnia egzemplifikacje obszaru
doswiadczen mistycznych, czyli wybor mistyki kobiecej tego okresu. Ciekawym staje sie
poszukiwanie chrystologii jako fundamentu mariologii w przezyciach mistyczek polskich.
Badajgc tylko te doswiadczenia polskich mistyczek, ktdre zostaly potwierdzone przez
imprimatur Kosciola, Habilitant uwzglednia w swoich badaniach wiasciwe kryterium
eklezjologiczne. Wlasciwie zostat okreslony cel glowny pracy, a takze cele szczegotowe i
hipoteza badawcza. Poprawnie ukazano stan badaf nad poszczegélnymi elementami tematu
dysertacji oraz sformulowano jej novum. Uklad rozdzialéw jest logiczny i symetryczny, kazdy
posiada odpowiedni wstep i krotkie podsumowanie. Jezyk recenzowanej publikacji jest
wlasciwy teologicznie i stylistycznie.

Studium to posiada jednak pewne stabosci. Niekiedy sprawia wrazenie zbioru cytatéw,
natomiast trochg za malo jest autorskiego wprowadzenia do nich czy komentarza. Brakuje
czytelniejszego podziatu tekstu na akapity. Zbyt dtugie passusy utrudniaja troche jego lekture.
Ponizej kilka pytan powstalych po lekturze niektorych sformulowan oraz kilka przyktadow
bledow formalnych (przedmiotowych) i stylistycznych:

- s. 10: ,Intrygujagcym zadaniem badawczym stato si¢ dla autora zestawienie plaszczyzny
mariologicznej z plaszczyzng mistyczna, a wiec drogi maryjnej z droga zjednoczenia z Ab-
solutem. Chodzi o rozpoznanie roli Matki Naj$wietszej w drodze do Boga w do$wiadczeniach
mistycznych, a takze ukazanie Jej jako mistyczki par excellence... Przywileje maryjne



wskazujg na szczeg6lng Jej wiez z Bogiem”. Jaka jes‘g rola Maryi w przezyciach mistyczek:
jako przyktad Jej zjednoczenia z Bogiem, czy ich udziat w Jej zjednoczeniu z Bogiem?

- s. 22:  kierunek filozoficzno-religijny”. Dlaczego w jego wyjasnianiu cytowana jest
Encyklopedia Powszechna, a nie Powszechna Encyklopedia Filozofii KUL? (P. Moskal,
Mistyka, t. 7, s. 276-279)

- s. 24: ,Na tym polega eklezjalny kontekst mistyki katolickiej” Czy tylko na tym? A
ubogacanie zycia Kosciola, z czego czerpig wszyscy (Kosciél jako Mistyczne Cialo
Chrystusa)?

- 8. 66, przyp. 5: w zapisie bibliograficznym brak redaktorow Opera Omnia.

- s. 148: ,$w. Malgorzata Maria Alacoque (1647-1690)." Francuska wizytka i mistyczka
otrzymata pouczenie na temat czci wobec Naj$wietszego Serca Pana Jezusa”. Nie podaje
jasnego uzasadnienia co do koniecznosci szerzenia kultu Niepokalanego Serca Najswigtszej
Maryi Panny.

- 5. 149, przypis 83: (zob. tamze, s. 157-184). Nie wiadomo do czego odnosi sie famze.
- 5. 174, przypis 156. Z1e cytowanie. Nie ma podanego hasta, ani nawet strony.

- 5. 186: ,,Mamy tu do czynienia w sposéb paralelny do kaptanstwa z wymiarem ofiarniczym i
penitencjarnym postugi Maryi”. Zdanie nie do konca logiczne, zrozumiate.

-5. 199, p. 290: Pawel VI, Encyklika Marialis cultus, nr 42. To adhortacja.

Pomimo tych drobnych brakéw calosé syntezy, opracowanej przez Habilitanta, tworzy
zwarty cato$ciowo, cho¢ moze nie wyczerpujacy projekt teologiczny. Niewatpliwie godny
polecenia tym wszystkim, ktérych interesuje tematyka mistyki i mariologii, zwlaszcza w
polskim kontekscie.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze poddana recenzji publikacja ks. Piotra Kaczmarka
pecyfika polskiej mistyki kobiecej XX wieku w perspektywie maryjnej i mariologicznej”, w
pelni odpowiada wymogom stawianym tego rodzaju publikacjom w przewodzie
habilitacyjnym.

3. Pozostale osiggniecia naukowo - badawcze

Ks. Kaczmarek, po zakonczeniu studiéw doktoranckich i obronie pracy doktorskiej na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego, podjat powierzone mu wyklady i prowadzit
stalg prace badawcza, ktorej efektem sg rdznego rodzaju publikacje naukowe. Odpowiadaja
one konkretnym obszarom zainteresowan naukowych Habilitanta, stad mozna je pogrupowaé
zgodnie z ich tematyka.



Pierwszym obszarem zainteresowan byl temat élialogu z islamem. Tematyka ta zostata
podj¢ta juz na etapie studiéw podstawowych z teologii i uwieficzona napisaniem i obrona
pracy magisterskiej ,JIslam w nauczaniu Kosciola rzymskokatolickiego po Soborze
Watykanskim II’. Temat byl kontynuowany w dalszej pracy badawczej, czego bardziej
szczegolowe aspekty zostaty ujgte w kilku publikacjach. Najpierw Habilitant badat kwestie
semantyczne, fundamentalne dla prowadzenia wiasciwego dialogu (»Stowa-klucze« w dialogu
Kosciola Rzymsko-katolickiego z islamem po Soborze Watykariskim II, Jeden Bég — wiele
imion. Interpretacje imienia Bozego w chrzeScijaristwie i islamie). Badal spojrzenie ze strony
muzulmanskiej na dialog z chrzescijanstwem (Dar al-islam — orbis christianorum -
konfrontacja czy dialog? Czyli Seyyed Hossein Nasr na temat wspélczesnego islamu i jego
stosunku do chrzescijanstwa). Dalsze badania w tym obszarze dotyczyly poszukiwania
punktéw stycznych obu religii (Czy chrzescijanie | muzuimanie sq ludami ksiegi?; Pordznione
dzieci Abrahama — kilka mysli na temat dialogu Kosciota katolickiego z islamem; Koncepcja
cztowieka w islamie a perspektywa dialogu chrzescijanisko-muzuimanskiego). Ukazal rowniez
wkiad wspélczesnego Magisterium w ten dialog (Jan Pawel Il ~ kontynuator czy prekursor
idei dialogu z islamem — zestawienie dorobku Papieia-Polaka w kontaktach z
przedstawicielami muzulmanskiego $wiata, Benedykta XVI zmaganie o dialog z islamem).
Badania te ukazaly wielowatkowo$¢ stycznosci chrzescijafistwa i islamu w poszukiwaniu
dialogu oraz trudnosci pojawiajgce si¢ na tym polu.

Drugim polem zainteresowan . naukowych ks. Kaczmarka bylo badanie wplywu
filozofii arabsko-muzulmaﬁskiej na teologi¢ islamu. To efekt studiow filozoficznym na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego (Wydzial Filozofii Chrzescijanskiej),
uwienczonych przygotowaniem rozprawy doktorskiej na temat Awerroesa (1126-1198),
muzulmanskiego mysliciela z Andaluzji. Wnioskiem z tych badan byto ukazanie filozofii tego
mySliciela jako pomostu intelektualnego dialogu miedzy chrze$cijanstwem a islamem. W
publikacjach naukowych Habilitant rozwijal rézne watki, ktére jedynie akcydentalnie
poruszyl w swoim doktoracie. Wida¢ chocby w artykulach zwigzanych z Awerroesem
(Kontrowersje wokot osoby i filozofii Awerroesa, czyli recepcja Ibn Ruszda w dar al-islam i
orbis christianorum; Czy Awerroes byl awerroistg?; Komentarz do Komentatora, czyli istotne
watki Awerroesa mysli filozoficznej). W tym obszarze badawczym powstalo jeszcze kilka
innych artykuléw naukowych (np. Rola filozofii arabskiej w recepcji arystotelizmu w
europejskiej mysli filozoficznej — zarys problematyki).

Kolejny obszar badawczy naszego Autora zwigzany byl z podjeciem studiow z
mariologii w Instytucie Maryjno-Kolbianskim ,,Kolbianum” w Niepokalanowie (UKSW).
Staty si¢ one inspiracja do przygotowania kilku artykutow, ukazujgcych wieloaspektowosé
zagadnien mariologicznych (np. Chrystocentryzm w zyciu i misji Matki Bozej w wybranych
homiliach $w. Bernarda z Clairvaux; The Image of Our Lady in Islam: Perspective and Limits
of Dialogue), opublikowanych w roznych czasopismach naukowych. Zwienczeniem i
podsumowaniem studiéw na ,,Kolbianum”, byla monografia ,,Matka Boza a dialog z
islamem” (2021), w ktérej Autor wskazal na istotng rol¢ Matki Bozej w dialogu z religia
muzutmanska.
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Ks. Kaczmarek prowadzil réwniez badania na kilkoma szczegOlowymi zagadnieniami
z zakresu duchowosci eucharystycznej, teologii pasyjnej, teologii krzyza (staurologii) oraz
religiologii. Badat tworczosé kard. Josepha Ratzingera (Jezus i Jego Krzyz — rozwazania na
marginesie mysli teologicznej Josepha Ratzingera) i ks. Tadeusza Dajczera (Sakrament
Obecnosci — ks. Tadeusza Dajczera rozwazania o Eucharystii; Wierzenia i obrzedy plemienne
Zrédlem religiologicznych inspiracji — rozwazania na podstawie mysli teologicznej ks. prof.
Tadeusza Dajczera). Na uwage zashiguje réwniez umiejetnos¢ wspolpracy w badaniach
interdyscyplinarnych, czego rezultatem byly wspolne cztery publikacje z prof. PAN dr hab.
Martg Blad (w tym jedna po angielsku: The Roles of Religion in Building Resilience among
Rural Inhabitants: Evidence from a Case Study in Poland, opublikowana w brytyjskim
czasopismie ,,Rural Theology™).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz publikacje naukowe ks. Kaczmarka
charakteryzuje solidno$¢ metodologiczna i zrédlowa. Jego artykuly zostaly opublikowane w
czasopismach recenzowanych (np. sze$¢ w ,Lodzkich Studiach Teologicznych”). Dwa
artykuly znalazly si¢ w czasopismach znajdujgcych si¢ w bazach Scopus i ERIH PLUS
(»Colletanea  Theologica”, ,,Rural Theology”).  Osiemnascie artykuléw  zostalo
opublikowanych w czasopismach (,,Warszawskie Studia Teologiczne™; ,,Studia Theologica
Varsaviensia”; ,,Studia Philosophiae Christianae”; ,Fides, Ratio et Patria”; »Studia Elckie”;
»Teologia w Polsce”) znajdujacych sie w bazie ERIH PLUS. Cztery artykuly zostaty
opublikowane w jezyku angielskim. W sumie Habilitant opublikowat 53 artykuty naukowe, z
czego pig¢ jako rozdzialy w monografii naukowej (3 kolejne artykuly zostaly przyjete w
wydawnictwach i czekaja na druk). Oprécz artykutow naukowych opublikowat 41 recenzji
naukowych i'15 sprawozdaf naukowych. Ciekawg czedcig jego pracy badawczej stata si¢
bibliografistyka. Z wlasnej inicjatywy zebrat bibliografi¢ duchowienstwa jego wtasnej
diecezji towickiej (Bibliografia Duchowieristwa Diecezji Lowickiej do 2022 roku. Wybrane
pozycje” (2022). Zbior ten obejmuje ponad 10500 haset.

4. Dorobek dydaktyczny, organizacyjny oraz informacja o wspolpracy
mi¢dzynarodowej

Niewatpliwie ks. dr Piotr Kaczmarek jest nie tylko teologiem o poglebionym
warsztacie naukowym, na co wskazujg jego publikacje, ale réwniez z latwoscia dociera z
wynikami swojej pracy badawczej do szerszego kregu odbiorcow. Czyni to nie tylko przez
teksty pisane, ale réwniez poprzez prowadzone wyktady akademickie i aktywny udzial w
kongresach i sympozjach naukowych, zaréwno w kraju, jak i za granica.

Dydaktyczna dziatalno$é naukowa ks. Kaczmarka zwigzana jest z trzema osrodkami
akademickimi. W Wyzszym Seminarium Duchownym w Eowiczu i w Warszawie wyklada
przedmioty filozoficzne: Wstep do filozofii, Logika, Historia Filozofii Starozytnej i
Sredniowiecznej, Ogélna Metodologia Nauk oraz Proseminarium, co zaowocowalo
promotorstwem 40 prac proseminaryjnych. Na Akademii Katolickiej w Warszawie prowadzi
wyklady monograficzne: ,,Starozytne korzenie wspodlczesnej Europy”; ,.Filozoficzne
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podstawy cywilizacji chrze$cijanskiej” oraz ,,Matka Boza a dialog z islamem”. Natomiast na
Kolbianum prowadzi cykliczny wyklad dla kursu ,,Studium Mariologii” pt. ,,Matka Boza a
dialog z islamem”.

Trzeba tez zauwazy¢, ze ks. Kaczmarek realizowal proces dydaktyczny réwniez w
ramach konsultacji naukowych dla studentow przygotowujacych prace magisterskie z zakresu
teologii i filozofii oraz recenzji tych prac. Bral takze udzial w egzaminach wstepnych i w
komisjach egzaminacyjnych podczas egzaminéw magisterskich.

Aktywny udzial Habilitanta w zyciu naukowym wyrazal si¢ réwniez w organizacji i
udziale licznych sympozjow naukowych podczas kolejnych etapéw rozwoju naukowego.
Podczas studiéw filozoficznych wspotorganizowat m.in. ,,Akademie Miodego Filozofa” -
cieckawe warsztaty dla mlodziezy szk6t ponadpodstawowych. Bedgc rektorem Wyzszego
Seminarium Duchownego w Lowiczu wiaczyl si¢ w organizacje dorocznych sympozjow
naukowych w Diecezji Lowickiej, ktore obejmowaly rozlegla tematyke teologiczno-
historyczno-filozoficzna, z uwzglgdnieniem aktualnych wydarzen oraz probleméw Kosciota i
Swiata.

Réwniez na polu mariologii Habilitant bral czynny udzial w wielu konferencjach i
sympozjach naukowych (np. mi¢dzynarodowa konferencja ,Maryja — Matka Zycia” w
Niepokalanowie, 2019 r.). W wigkszosci byl to aktywny wspotudzial w organizacji tych
konferencji, a na dziesigciu wyglosil przygotowane tematycznie referaty. Podejmowat tematy
dotyczace mariologii widzianej tez w szerszym kontekscie, np. moéwil o aktualno$ci
przestania sanktuariow maryjnych (Przestanie Matki Stowa z Kibeho, Oredzie z Fatimy);
ukazywat perspektywy dialogu migdzyreligijnego (Perspektywa pokoju czy lek o przysztosé —
proba oceny dialogu chrzeScijansko-muzutmanskiego, Co Maryja ma do powiedzenia
muzulmanom?;); wskazywal na praktyczny wymiar eklezjologii (Diakonat staly w diecezji
towickiej — wyzwania i trudnosci; Podstawy chrzescijanskiej antropologii cztowieka). Udziat
czynny i1 bierny na konferencjach naukowych zaowocowal opublikowaniem szesnastu
sprawozdan z ich przebiegu w czasopismach naukowych.

Habilitant nie posiada niestety w swoim dorobku samodzielnego kierownictwa
grantow naukowych lub uczestnictwa w nich. Natomiast swojg dziatalno$¢ naukowg prowadzi
rowniez w ramach polskich i zagranicznych towarzystw naukowych. Ponadto odby! staz
naukowy Bibliotece Uniwersytetu w Nitrze (Comenius University Bratislava Faculty of
Roman Catholic Theology of Cyril and Methodius). Do$wiadczenie zwigzane z tg kwerenda
zaowocowalo tez zdobyciem nowych kontaktow ze srodowiskiem miejscowego uniwersytetu,
co stwarza perspektywe dalszej wspotpracy. W zakresie mariologicznym i migdzynarodowym
cennym doswiadczeniem byly wyjazdy do znanych sanktuariéw na $wiecie. Osobiste
doswiadczenie maryjnosci w ksztaltowanych tam formach poboznosci ludowej moze byé
wzbogaceniem warsztatu naukowego w zakresie mariologii. Ponadto owe zagraniczne
wyjazdy staly si¢ mozliwoscig bezposredniego zapoznania si¢ ze specyfika $wiata innych
religii (Liban — muzulmanie, Kalkuta — hinduisci, czy denominacji chrzescijanskich, np.
protestanci w Islandit i anglikanie w Anglii), co uwidocznito si¢ w publikacjach na ten temat.



12

Zauwazy¢ takze trzeba bogata i réznorodng tematycznie dzialalno$é artystyczng i
popularyzujaca nauke. Ks. Kaczmarek przeszczepia teologie na grunt duszpasterski przez
gloszone konferencje dla réznych grup formacyjnych. To samo czyni poprzez tworzone
komiksy o tematyce religijnej (zaréwno scenariusz, jak i rysunki). Jest autorem opowiadan.o
zabarwieniu egzystencjalnym, wskazujacych na realng obecnos$¢ Boga w zyciu czlowieka. Od
2017 roku wspolpracuje z miesigcznikiem dla ministrantéw ,Kréluj nam Chryste”
(posiadajacym patronat Komisji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw KEP). Bierze
rowniez udziat audycjach diecezjalnego Radia Victoria z siedzibg w Lowiczu oraz w Radia
Niepokalanéw. Stworzy! takze odznake krajoznawczg ,,Szlakiem Kultu Maryjnego w Polsce”,
zdobywajacg popularno$é wsrdd turystow i pielgrzymow z catej Polski.

Wiekszo$¢ jego dorobku naukowego dostepna jest pod numerem ORCID — 0000-
0001-6183-6539 (strona niezaktualizowana).

Podsumowujac, uwzgledniajagc cato$¢ osiggnie¢ naukowo-badawczych ks. Piotra
Kaczmarka oraz jego dorobku w zakresie dydaktyki i popularyzacji nauki, ich ocene uwazam
za pozytywna.

Whiosek koncowy

Po uwaznej analizie ksiazki , Specyfika polskiej mistyki kobiecej XX wieku w
perspektywie maryjnej i mariologicznej”, oraz pozostalego dorobku naukowego ks. Piotra
Kaczmarka mdge; stwierdzi¢, iz cato$¢ badan i dziatalnosci naukowej Habilitanta zastuguje
zdecydowanie na dobra oceng. Nie jest to moze ocena wybitna, gdyz brak jest osiagnicé w
kilku wymaganych kryteriach (dotyczacych choéby cytowalnosci jego publikacji czy
kierownictwa lub udzialu w grantach naukowych), lecz warto w tym miejscu pamigtaé o
specyfice publikacji teologicznych i bardzo ograniczonej dostepnosci ich publikowania w
periodykach znajdujgcych si¢ na listach WoS, Scopus czy ERIH. Oczywiscie, nie
usprawiedliwia to we wszystkim tych brakoéw. Jednak pod uwage trzeba braé calosciowy
obraz wszelkiej dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej Habilitanta. Wida¢ na nim sylwetke
czlowieka zaangazowanego, systematycznego W pracy, stale podnoszacego swoje
kwalifikacje. Przygotowana rozprawa, opublikowane artykuty, udziat w wielu konferencjach
naukowych wskazujg na to, iz jest on dobrym specjalista z obszaru teologii dogmatycznej
(mariologii) i rokuje dobre nadzieje na samodzielnego naukowca. Potrafi lgczyé specyfike
badan teologicznych z ich upowszechnianiem dostgpnym dla szerszego grona. Podejmowana
przez niego problematyka jest nie tylko zaciesniona do intelektualnie sprecyzowanych
kwestii, ale jednocze$nie bardzo otwarta na egzystencjalne problemy wspélczesnego
czlowieka, ktéry ma tyle trudnosci, aby widzie¢ zwiazek teologii i nauk przyrodniczych.
Badanie tematyki watkéw maryjnych i mariologicznych w polskiej mistyce kobiecej XX
wieku nie jest tylko tematem historycznym, gdyz dotyka perspektywy aktualnej teologicznie i
pastoralnie réwniez w naszych czasach. Jednocze$nie wyraznie uwypukla prawde o tym, iz
tradycyjna pobozno$¢ maryjna moze sta¢ si¢ elementem glebszych, mistycznych doswiadczen
wiary.
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Powyzsze wskazuje na jego osobisty i istotny wkiad w rozwoj teologii dogmatycznej
(mariologii) w okresie po otrzymaniu stopnia doktora. To wszystko uprawnia, w moim
przekonaniu, do dopuszczenia ks. Piotra Kaczmarka do dalszych etapéw przewodu
habilitacyjnego.

Lublin, 30 kwietnia 2026 r. ks. dr hab. Janusz Lekan, prof. KUL



