Recenzja rozprawy doktorskiej Ks. mgr-lic. ks. mgr lic. Wieslawa

Dylewskiego: ,ks. mgr lic. , KONCEPCJA DUSZY WEDLUG CZESLAWA
STANISLAWA BARTNIKA (1929-2020), napisanej pod kierunkiem ks. prof.
dr. hab. Jaroslawa Babinskiego, Warszawa 2026

Punktem wyj$cia dla oceny aktualnosci rozprawy mgr-lic. Wiestawa Dylewskiego moze
byé glosne dzieto Oscara Cullmanna Unsterblichkeit der Seele oder Auferstehung der Toten?
(1956), w ktorym autor przeciwstawia sobie platonska ideg niesmiertelnosci duszy 1
biblijno-chrzeécijaﬁskie oredzie o zmartwychwstaniu umartych. Cullmann, odczytujac Nowy
Testament w ostrym kontrascie do tradycji platonskie, zaproponowat radykalne odrzucenie
kategorii niesmiertelnosci duszy jako obcej biblijnemu mysleniu, co wywarlo znaczacy wplyw
na eschatologie XX wieku oraz wptynelo na reforme Mszatu rzymskiego, W szczegdlnosel
formularzy mszy za zmartych.. Dalo si¢ to odczué¢ choéby w nowym Mszale rzymskim, W
ktorym — takze W formularzach mszy za zmartych. W tych formularzach termin ,,dusza” ustgpit
miejsca jezykowl zmartwychwstania, jakby sam termin budzit zbyt wiele podejrzen o platoniski
,Jbalast”. Jednoczes$nie stowo ,dusza”, wypychane z oficjalnego dyskursu teologicznego 1
liturgii, zrobito kariere poza nim: W doktrynach reinkarnacji, w literaturze ezoterycznej, nurtach
New Age i w jezyku popularnej psychologii, gdzie czgsto funkcjonuje juz bez odniesienia do
wiary Kosciota. Na tym tle praca ks. Dylewskiego jawi sie jako wazna préba przywrocenia
duszy jej miejsca W eschatologii, jak réwniez W antropologii. Doktorant pokazuje, z€ bez
pojecia ,,duszy” trudno obroni¢ zar6wno personalistyczny charakter nadziel chrzescijanskiej,
jak i cigglosc tozsamogdci osoby wobec &mierci i zmartwychwstania. Te rozprawg powinni
dobrze przestudiowac liturgisci, aby przy najblizszej rewizji mszatu powaznie rozwazy¢
przywrocenie terminowi ,,dusza” naleznych mu praw obywatelskich w modlitwie Kosciota.
Piszacy niniejsza recenzje nie ukrywa, ze zywi nadzieje, iz kiedys — w $wietle odnowione]
refleksji eschatologicznej — Kosciot bedzie si¢ modlit takze ,.za jego duszg”.

Recenzowana rozprawa doktorska, poswigcona koncepeji duszy W personalizmie
uniwersalistycznym wybitnego polskiego teologa (Czestawa Stanistawa Bartnika (1929-2020),
podejmuje wazny i dotad niewystarczajgco opracowany problem wspotczesne] antropologii
teologicznej 1 eschatologii. Celem dysertacji jest rekonstrukcja oraz krytyczna analiza teologii
duszy u Bartnika, a wiec nie tylko odtworzenie jego ujgcia,

lecz takze jego uporzadkowanie
terminologiczne oraz ocena pOZNawCZego potencjatu i wewngtrznych napig¢ systemu.

L. Problem pracy, struktura, metoda, stan badan i realizacja celu

Doktorant jasno formutuje problem badawczy pytajac, w jaki sposéb w ramach
personalizmu uniwersalistycznego  Bartnik konceptualizuje ~duszg ludzkg oraz czy

zaproponowane przez niego rozwigzanie pozwala na nieredukcjonistyczne, a zarazem

pojeciowo spojne ujecie osoby ludzkiej. Juz we Wstepie doktorant stawia teze robocza, Z&€ W

pismach Bartnika nie wystepuje jedna, stabilna i jednoznaczna definicja duszy, lecz ,,wigzka

konkurencyjnych sensow”, integrowanych ostatecznie na poziomie kategorii osoby.
Problemowi pracy podporzadkowana jest jej struktura: przejrzysta i dobrze uzasadniona

zatozeniami badawczymi. Dysertacja sktada sig z trzech zasadniczych rozdzialow:



1. Wezesne koncepcje duszy w perspektywie historii pojecia,
2. Pochodzenie duszy ludzkiej,
3. Teologia duszy.
We wstepie Autor starannie omawia zastosowang metode, wyrdznigjac trzy komplementarne
poziomy analizy:
1. analize zrédlowa (wewnetrzng), tzn. bezposrednie czytanie tekstow Bartnika z
uwzglednieniem dynamiki ich rozwoju;
2. synteze systemowg, prowadzaca do zbudowania spéjnego modelu antropologii
personalistycznej;
3. analize poréwnawcza (zewngtrzna), umieszczajacg mysl Bartnika na tle tradycji
filozoficzno-teologicznej i wspolczesnych debat antropologicznych.
Metoda jest adekwatna do przedmiotu badaf i konsekwentnie realizowana. Autor bardzo
dobrze uzasadnia potrzebe uprzedniego namystu nad jezykiem i historia pojgcia ,duszy”,
odwolujac sie m.in. do hermeneutyki personalistycznej oraz postulatu Romana Ingardena
dotyczacego poznania stanowiska autora ,w oryginale”.

Doktorant rzetelnie przedstawia stan badan nad mysla Bartnika i wyraznie pokazuje
luke, ktéra jego praca stara sig wypehi¢. Analizuje istniejace opracowania (m.in. J.
Miczynskiego, R. Rynkowskiego, W. Janiewicza oraz artykuly ze zbiorow ,JKu madrosci
teologii”, ,,Swiat osoby. Personalizm Cz. St. Bartnika”, ,,In persona Christi”), wskazujgc, ze
zagadnienie duszy pojawia si¢ W nich jedynie marginalnie lub fragmentarycznie, bez proby
catosciowego ujecia. Na tym tle wida¢ wyraznie oryginalno$¢ podjgtego tematu i zasadnos¢
wybranego kierunku badan. W Zakoriczeniu Autor trafnie podsumowuje, Ze jego praca jest
pierwsza proba systematycznej rekonstrukeji koncepcji duszy w catym, bardzo rozlegtym
dorobku Bartnika.

Pierwszy rozdziat dotyczy dziejow i wieloznacznodei pojecia ,,duszy” w tradycji
greckiej, hebrajskiej oraz jezyku polskim. Autor pokazuje, ze termin ,,dusza” od poczatku pelni
funkcje nosnika licznych sensow ontologicznych, egzystencjalnych i relacyjnych, co ma
fundamentalne znaczenie dla zrozumienia refleksji Bartnika. Wykorzystuje tu zaréwno analizy
leksykalne, jak i hermeneutyke personalistyczng, zgodnie z ktorg solidna antropologia wymaga
uprzedniego namyshu nad jezykiem.

Drugi rozdzial po$wigcony jest pochodzeniu duszy ludzkiej: Autor omawia
niekreacjonistyczne koncepcje (emanacjonizm, preegzystencja dusz, traducjanizm) oraz rozne
wersje kreacjonizmu, by nastepnie przejé¢ do ujecia Bartnika. Doktorant szczegblowo
rekonstruuje Bartnikowa koncepcjg ,,ewolucjonizmu kreacyjnego”, w ktorej jeden, uniwersalny
akt stworczy Boga wpisuje si¢ w dzieje kosmosu 1 czlowieka, a dusza ludzka rozumiana jest
jako osobowy dar, konstytuujacy niepowtarzalno$¢ osoby. Zwraca uwage na oryginalne
polaczenie przez Bartnika kreacjonizmu bezposredniego z elementami ewolucyjnej wizji
Swiata.

W trzecim rozdziale Autor systematycznie przedstawia teologie duszy u Bartnika: jej
duchows nature, istote oraz eschatologiczne przeznaczenie. Pokazuje, Ze dusza nie funkcjonuje
w tym ujeciu jako substancja autonomiczna ani izolowany element struktury cztowieka, lecz
zawsze w odniesieniu do osoby jako ,ontologicznej nadsyntezy” ciata 1 ducha. Doktorant
eksponuje takie watki, jak: dusza jako wewnetrzne centrum osobowe, zasada jednosci i
tozsamosci, podmiot relacji i transcendencji oraz nosiciel odpowiedzialnosci moralnej i nadziei
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Zbawienia. W czgsci poswigcone; eschatologii Autor omawia m.in. Bartnikows koncepcjg

istotnej transformacji” w $mierci oraz jego interpretacjg niesmiertelnosci duszy w $wietle
nauczania Kosciola i wspdtczesnych debat (Rahner, Granat, Pannenberg).

IL. Mocne strony dysertacji

1. Wysoki poziom formalny i metodologiczny
Dysertacja jest wzorowo skonstruowana: we Wstepie jasno okreslono cel, tezg roboczg, metode
i strukture. Zakoficzenie dobrze Zbiera watki, potwierdzajac zasadno$é wyjsciowych zatozen
oraz wskazujac zardwno na sile, jak i ograniczenia systemu Bartnika. Praca spelnia w pelni
wymogi stawiane rozprawom doktorskim w zakresie przejrzystosci, logiki wywodu i
poprawnosci aparatu naukowego.

2. Znakomite opanowanie i wykorzystanie bazy zrodtowe]

Autor korzysta z bardzo szerokiego korpusu pism Bartnika, opierajac sig¢ przede wszystkim na
wydaniu dziet zebranych oraz na bibliografii opracowanej przez Mariana Kowalczyka.
$wiadomie i krytycznie uwzglednia specyficzng forme dorobku Bartnika (wielokrotne
publikacje tych samych tekstow, zmiany redakcyjne), co pozwala $ledzi¢ rozwoj jego
stanowisk. Rownoczesnie doktorant dobrze orientuje si¢ w literaturze przedmiotu i kontekscie
filozoficzno-teologicznym.

3. Krytyka naukowa i zdolnos$¢ syntezy
Jedna z najmocniejszych stron dysertacji jest rzetelna, a zarazem lojalna wobec autora krytyka
koncepcji Bartnika. Doktorant nie ogranicza si¢ do referowania, lecz konsekwentnie
identyfikuje napigcia terminologiczne (np. roézne poziomy znaczen terminu ,,dusza”,
zroznicowane uzycie poje¢ .duch”, ,ja”, »osoba”) oraz wskazuje konsekwencje systemowe
tych niejednoznacznosci. Synteza systemowa w rozdziale trzecim jest przekonujaca i pokazuje,
se Doktorant osiggnal dojrzata kompetencje W poruszaniu si¢ po personalizmie
uniwersalistycznym.

4 TUkazanie duszy w $wietle personalizmu
Dysertacja bardzo dobrze eksponuje personalistyczny wymiar refleksji nad dusza: dusza
ukazana jest jako wymiar wewngtrznosci i transcendencji osoby, a nie jako ,rzecz” obok ciala.
Autor trafnie pokazuje przesunigcie akcentu od dualizmu ,,dusza—cialo” ku osobie jako centrum
syntezy, co wydobywa oryginalno$¢ Bartnikowej propozycji w stosunku do klasycznych ujec
scholastycznych.

5. Styl, jezyk, przejrzystosc wywodu
Jezyk pracy jest dojrzaly, precyzyjny i utrzymany w konwencji akademickiej, przy
jednoczesnej komunikatywnosci. Terminologia jest zasa

dniczo spojna, a trudniejsze fragmenty
dobrze ,,prowadzone” przez krotkie podsumowania czastkowe.

111 Slabsze strony dysertacji
Uwagi krytyczne maja charakter glownie postulatywny iws

kazujg raczej na mozliwosci
dalszego rozwiniecia badan niz na zasadnicze braki.

1. Ograniczone wykorzystanie potencjatu analizy poréwnawczej



Cho¢ Doktorant zapowiada analizg poréwnawczg i realizuje ja czesciowo, glowny nacisk
potozony jest na tlo historyczne oraz krytyke nurtow redukcj onistycznych. Stosunkowo stabiej
wybrzmiewa bezpo$rednie zestawienie Bartnika z innymi personalistami (Wojtyla, Balthasar,
Ratzinger, Mounier) W kwestii rozumienia duszy i osoby.

Rozbudowanie tego wymiaru wzmocniloby jeszcze bardziej tezg 0 oryginalno$ci personalizmu
uniwersalistycznego.

9. Momentami zbyt rozbudowane partie referencyjne
W niektorych fragmentach, swhaszeza w rozdziale drugim (antropogeneza, krytyka koncepcji
ewolucyjnych), referat materiatu zrédlowego przybiera forme bardzo szczegblowa, co nie
zawsze przeklada si¢ na rownomierny wzrost partii syntetycznych 1 oceniajgcych. Mozna
rozwazy¢ pewne kondensacje tych partii w ewentualnej wersji publikacyjnej, aby jeszcze lepiej
wyeksponowaé wlasny wklad interpretacyjny Autora.

3. Niewielkie odniesienie do najnowszych debat interdyscyplinarnych
Dysertacja trafnie polemizuje z redukcjonizmem materialistycznym i funkcjonalistycznym, ale
stosunkowo mato odwoluje si¢ do aktualnych dyskusji na styku teologii, filozofii umystu i

neuronauk. Zaznaczenie tego pola w zakonczeniu jako potencjalnego kierunku dalszych badaf
byloby dodatkowa wartos$cia.

IV. Pytania do dyskusji

Rozprawa ks. Dylewskiego ma tg niewatpliwg zalete, ze nie zamyka czytelnika w
obrebie raz ustalonych formut, lecz sklania do dalszego namystu i do stawiania pytan. Nie
chodzi tu bynajmniej o formutowanie zarzutow wobec Autora, lecz przeciwnie — 0 wydobycie
poznawczej wartosci pracy, ktéra nie usypia swoja przewidywalnoscia, ale pobudza do
myé$lenia wiasnie dlatego, ze dotyka zagadnienia nadal otwartego i teologicznie ptodnego. W
tym sensie interesujace byloby zapyta¢ Doktoranta, jak usytuowatby wiasne stanowisko wobec
trzech réznych, lecz wzajemnie si¢ dopelniajacych propozycji wspbtczesnej refleksji nad dusza:
relacyjno-dialogiczne] koncepcji Josepha Ratzingera (,,Zmartwychwstanie i zycie wieczne”, W
Opera omnia X, Lublin 2014, 114-160), refleksji Gianfranca Ravasiego przedstawionej w
ksigzce ,Krotka historia duszy” (Krakéw 2008) oraz tworczego ujgcia Piotra Liszki
rozwinigtego w monografiach ,,Dusza ludzka. Substancja duchowa cztowieka” (Wroctaw 2017)
i ,.Energie duchowe. Refleksja chrzescijanska” (Swidnica 2018).

W przypadku Ratzingera chodzi o propozycje szczegblnie interesujaca, poniewaz
odchodzi ona od zbyt uproszczonego rozumienia duszy jako swoistej ,,samodzielnej rzeczy
duchowej”, istniejacej obok ciala, i przesuwa akcent na jej strukture relacyjno-dialogiczna.
Dusza nie jest tu pomy$lana jako byt zamkniety w sobie, lecz jako duchowy wymiar osoby,
ktéry trwa dzigki odniesieniu do Boga, dzieki byciu objetym Jego pamiecig, mitoécia 1 wolg
zbawcza; dlatego tez niedmiertelnoéé duszy nie oznacza u Ratzingera izolowanej samoistnosci,
lecz raczej trwanie osoby W odniesieniu do Boga i ku zmartwychwstaniu. Warto dodac, ze
wlagnie ten punkt zostal trafnie uchwycony przez Czestawa S. Bartnika w promotorskim
omowieniu pracy magisterskiej ks. Romana Knysia ,,Dusza a zmartwychwstanie cztowieka
wedlug Josepha Ratzingera”, zamieszczonym w ,,Misterium cztowieka”(Lublin 2004, s. 317-
318), gdzie pojawia si¢ pytanie, czy tak silne podkreslenie relacyjnosci nie ostabia zbyt mocno
realnej roznicy ontycznej migdzy dusza i ciatem? Czy Doktorant uznaje propozycj¢ Ratzingera
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za konieczne poglebienie klasycznej antropologii, czy tez sadzi, ze wymaga ona dalszego
metafizycznego doprecyzowania?

Réwnie inspirujaca wydaje sig mozliwosé skonfrontowania ustalefi rozprawy z refleksja
Gianfranca Ravasiego. W ksigzce ,.Krotka historia duszy” (2008) Ravasi nie ucieka od
konfrontacji ze wspdlczesnymi prébami redukowania tego, co duchowe, do procesow
biologicznych czy neuronalnych; przeciwnie, przywotujge stanowiska Francisa Cricka (1916-
2004, ,Zdumiewajaca hipoteza, czyli nauka w poszukiwaniu duszy”, Warszawa Proszynski i
S-ka 1997) i Christofa Kocha (,Neurobiologia na tropie $wiadomosci”, Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2008), pokazuje z calg wyrazistoscig, jak
powaznym wyzwaniem dla teologii duszy staje sie dzi$ jezyk neuronauk. Zarazem jednak nie
kapituluje wobec redukcjonizmu, lecz broni rozwiazania zasadniczo tomistycznego: dusza i
mozg sa gleboko zkgczone w jednodci osoby, lecz nie s3 tym samym ani co do natury, ani co do
rangi ontologicznej. W tym miejscu warto byloby zapyta¢ Doktoranta, czy przyj¢ta w rozprawie
perspektywa w wystarczajacym stopniu odpowiada na to wyzwanie?

Szczegblnie ciekawie jawi si¢ propozycja Piotra Liszki, ktéra moglaby wzmocni¢
teoretyczne zaplecze rozprawy. Doktorant stusznie odnotowal w bibliografii dwa jego wazne
artykuly: ,Interpretacja terminu anima w Pismie Swietym i w teologii oraz ,,Pole semantyczne
terminu pneuma w antropologii chrzedcijanskiej”. Oba te teksty stanowig cenny wklad w
uporzadkowanie jezyka antropologii teologicznej i pokazujg znaczenie precyzji pojgciowej w
refleksji nad dusza, duchem i cztowiekiem. Tym bardziej szkoda, ze bibliografia nie zostata
poszerzona o dwie wazne monografie LiszkKi, mianowicie ,,Dusza ludzka. Substancja duchowa
cztowieka” (Wroclaw 2017) oraz ,.Energie duchowe. Refleksja chrzescijanska” (Swidnica
2018). Ksigzki te s o tyle istotne, ze zachowujac klasyczne pojecie ,,duszy jako substancji
duchowej”, probuja réwnoczesnie opisaé jej zycie i dziatanie w sposdb bardziej dynamiczny,
zwlaszcza poprzez kategorig ,.energii duchowych”, ktora pozwala mysle¢ o duszy nie jako o
abstrakcyjnie trwatym ,,;rdzeniu”, lecz jako o rzeczywistosci zywej, aktywnej i otwartej na
relacje z Bogiem. Wydaje si¢ zatem zasadne postawienie Doktorantowi jeszcze jednego
pytania: jak ocenia miejsce Liszki na tle bartnikowskiej antropologii i personalizmu? Czy widzi
w nim przede wszystkim wiernego kontynuatora swego mistrza, czy raczej autora, ktory
tworczo rozwija jego intuicje i probuje przezwycigzy¢ pewng statyczno$¢ klasycznego
substancjalizmu, nie popadajgc przy tym ani w psychologizacje, ani w biologiczny
redukcjonizm? Tak postawione pytanie wydaje si¢ tym bardziej uzasadnione, Zze zestawienie
Ratzingera, Ravasiego i Liszki otwiera przed rozprawg bardzo interesujgcg przestrzen
interpretacyjng: pierwszy przypomina o relacyjnym wymiarze duszy i o jej trwaniu w
odniesieniu do Boga, drugi zmusza do powaznego potraktowania wyzwan neuronauk, trzeci
za$ pokazuje mozliwos¢ bardziej dynamicznego, a zarazem metafizycznie odpowiedzialnego
opisu zycia duchowego. Postawione pytania nie podwazajg osiagnie¢ dysertacji lecz
podkreslaja jej warto$¢. Jest ona nie tylko wkiadem do wspolczesne]j teologii, ale takze
zaproszeniem do dalszej debaty naukowej. Dysertacja budzi pytania, domaga si¢ dopowiedzef,
zacheca do konfrontacji stanowisk, co jest znakiem jest osiagnig¢.

V. Konkluzja i wniosek



Recenzowana praca jest dojrzata dysertacja doktorska, ktora w sposob odpowiedzialny i
tworczy podejmuje i rozwigzuje wazny problem teologii dogmatycznej. Doktorant z
powodzeniem zrealizowal postawiony cel badawczy: na bardzo szerokiej bazie zrédtowe;j

zrekonstruowal, usystematyzowatl 1 poddat krytyce koncepcje duszy w personalizmie
uniwersalistycznym Czestawa Stanistawa Bartnika.

Do niewatpliwych osiggnigé pracy nalezy:

wykazanie centralnego miejsca problematyki duszy w mysli Bartnika;

przekonujace pokazanie, ze kategoria osoby stanowi klucz integrujgcy wielo$¢ sensow

pojecia duszy;

rzetelna ocena zaréwno poznawczego potencjatu, jak i napiec terminologicznych 1

systemowych w personalizmie uniwersalistycznym.

Powyzsze osiagnigcia s3 wkiadem do teologii dogmatycznej, zwlaszcza do takich jej dzialow
jak antropologia i eschatologia.

Przedtozona rozprawa doktorska spetnia wymagania okre$lone w art. 187 ust. 1-2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poniewaz: po pierwsze,
po pierwsze, prezentuje duzg wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki teologiczne
oraz wysoki poziom kompetencji w obszarze filozoficznej psychologii (filozofii duszy), co
pozwala mu kompetentnie prowadzi¢ dialog teologii z filozofig; po drugie, potwierdza jego
umiejgtno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej; po trzecie, stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. W zwigzku z powyZzszym rozprawa moze zostaé
dopuszczona do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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