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I. Temat i cel pracy

Temat duszy nie tylko jest zagadnieniem doniostym, ale wcigz aktualnym —
cho¢by dlatego, ze w zwiazku z rozwojem technologii te same, stare pytania
antropologiczne powracaja w nowych odstonach (na przyktad w kontekscie rozwoju
sztucznej inteligencji, ktory rodzi pytania o mozliwo$¢ uzyskania przez nig

swiadomosci, a bardziej ogdlnie — czy to, co duchowe, moze pochodzi¢ z materii).

Wybor autora, ktorego koncepcje duszy poddano analizie zostaje uzasadniony
we wstepie: u Czeslawa Bartnika dusza nie jest tematem marginalnym, ,lecz
integralnym  elementem szeroko zakrojonego projektu antropologiczno-
teologicznego, ktérego zasadniczym punktem odniesienia jest kategoria osoby”
(s. 5).

Cel pracy zostaje zdefiniowany jako ,rekonstrukcja i krytyczna analiza
koncepcji duszy ludzkiej w personalizmie uniwersalistycznym Czestawa Stanistawa
Bartnika” (s. 6), co Autor doprecyzowuje jako ustalenie, w jaki sposéb Bartnik
ujmuje ontologiczny status duszy, jak porzadkuje relacje duszy, ciata i osoby oraz

jakie konsekwencje antropologiczne 1 teologiczne wynikaja z przyjecia tej

perspektywy.

II. Struktura i metodologia

Cato$¢ rozprawy liczy 243 strony i sktada si¢ ze spisu tresci (s. 3—4), wstepu
(s. 5—-11), trzech rozdziatow (s. 11-197), zakonczenia (s. 198-200), bibliografii (s.
201-240) podzielonej na nastgpujace czesci: Pismo Swiete, Dokumenty
Nauczycielskiego Urzedu Kosciota, Teksty zrodlowe, Opracowania, Pomoce
leksykograficzne 1 encyklopedyczne, Literatura pomocnicza, a takze streszczenia w

jezyku angielskim (s. 241-243).

Pracg podzielono na trzy czytelne czgsci: 1. Wcezesne koncepcje duszy w

perspektywie badan historii pojecia, 2. Pochodzenie duszy ludzkiej, 3. Teologia



duszy. Struktura ta jest logiczna i przejrzysta, odpowiada prezentowanemu
materialowi. Rozdziat pierwszy przedstawia zrodla i rozw6j koncepcji pojecia, a
takze podstawowych greckich 1 hebrajskich terminéw do niego si¢ odnoszacych, tak
aby doprowadzi¢ nas do polskiego terminu ,,dusza”. Rozdziat drugi poswigcony jest
pochodzeniu ludzkiej duszy i roznym filozoficznym 1 teologicznym koncepcjom
zwigzanym z tym zagadnieniem. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu polemika
Bartnika z koncepcjami redukcjonistycznymi, a takze jego dowartosciowanie kazde;j
osoby poprzez wskazanie, ze jej dusza pochodzi wprost od Boga. Rozdzial trzeci
dotyczy wprost teologii duszy, a zatem jej duchowej natury, istoty 1 wreszcie
ostatecznego przeznaczenia. Tutaj tez najpelniej uwidacznia si¢ personalizm

Czestawa Bartnika.

Metodologia zostata prawidtowo zaprezentowana we wstepie 1 konsekwentnie
wdrazana. Wyr6zniono trzy podstawowe elementy: analiza Zrédlowa, synteza
systemowa, analiza pordwnawcza. Warto podkresli¢, ze Doktorant sigga réwniez po
narzgdzia wlasciwe dla innych dyscyplin naukowych — szczegdlowa analize
filologiczna/etymologie, klasyfikacje przyrodnicze oraz narzedzia logiczne

(twierdzenie Bayesa). Robi to z duzg fatwoscig 1 umiejetnie wplata w calos¢ tekstu.

II1. Ocena merytoryczna

Autor rozprawy wykazuje si¢ duzg samodzielnos$cig i dojrzatloscig naukowa,
o czym $wiadczy dystans do omawianych pogladow Czestawa Bartnika. Doktorant
nie tylko sprawnie porzadkuje ogromny materiat i systematyzuje poglady lubelskiego
mysliciela, ale potrafi dostrzec 1 wypunktowa¢ mniej trafne koncepcje czy intuicje,
doktadnie przy tym uzasadniajac, z jakiego powodu si¢ od nich dystansuje. Procz
erudycyjnego charakteru pracy, to wtasnie ta umiejetnos¢ krytycznego i wywazonego

spojrzenia na poglady uznanego autorytetu zashuguja na szczegodlne docenienie.
Praca jest niewatpliwie erudycyjna, a wybor literatury nieoczywisty, ale w

wiekszosci celny. Niewatpliwa zaleta pracy jest oparcie jej na bogatym materiale

zrédtowym, ktory nie byt ,tatwy w obsludze” — czesto bowiem teksty Czestawa



Bartnika nie byly zaopatrzone w odpowiedni aparat naukowy (odniesienia

bibliograficzne).

Szczegolnie wysoko oceniam rozdzial drugi, w ktorym Autor wprowadza nas
w kluczowe zagadnienia problemowe dotyczace pochodzenia duszy. W przypadku
referowania pogladow patrystycznych czy sredniowiecznych Autor odwotuje si¢ do
najnowszych badan i udaje mu si¢ unikng¢ uproszczen, tak powszechnych i czesto

koniecznych w tego typu opracowaniach.

W swej rozprawie Doktorant osigga postawiony cel: wykazuje, ze Cz. Bartnik
traktuje dusz¢ jako kluczowy element integralnej antropologii personalistycznej,
wolnej od redukcjonizméw (s. 11). Nie waha si¢ jednak, aby p6js¢ dalej i
samodzielnie oceni¢ poglady autora Personalizmu. Praca ukazuje tez stan badan nad
mysla Cz. Bartnika oraz prezentuje jego koncepcje w szerszym tle bogatej tradycji

filologicznej, filozoficznej i teologiczne;.

Jezyk rozprawy jest poprawny, struktura pracy adekwatna do podejmowanych
zagadnien, przypisy 1 bibliografia zostaty sporzadzone prawidlowo, z doktadnos$cia
do uwag zamieszczonych ponizej. Zaznaczy¢ nalezy, ze obfity jest nie tylko materiat
zrodtowy czyli teksty Czestawa Bartnika, ale takze literatura pomocnicza, z ktorej

korzystat Doktorant.

Pytania:

1. W pracy przyjmuje si¢, ze analiza terminologiczna 1 etymologiczna stanowi
niezb¢dny punkt wyjscia dla rekonstrukcji koncepcji duszy u Bartnika.
Jednoczes$nie Doktorant zaznacza, ze niektore ustalenia filologiczne Bartnika
nie sg najtratniejsze w swietle wspotczesnych badan, co jednak — jak stwierdza
Autor pracy — nie wptywa na merytoryczng wartos¢ jego teologii. Rodzi si¢
zatem pytanie: jesli koncepcja duszy Bartnika zachowuje swoja sp6jnos¢ i

moc wyjasniajaca niezaleznie od trafnosci analiz etymologicznych, to jaki jest



wlasciwy status tej warstwy jego mys$lenia — czy jest to fundament systemu,

czy raczej jego retoryczna rama?

2. Czy w koncepcji Czestawa Bartnika osoba jest czym$ wiecej niz sumg duszy

1 ciala, a jesli tak — to jaki jest ontyczny status tej ,,nadsyntezy’’?

IV. Uwagi krytyczne

Wszystkie prezentowane ponizej watpliwosci, sugestie czy uwagi krytyczne nie

podwazaja wczesniejszej pozytywnej oceny catosci pracy.

Uwagi merytoryczne

- Rozdzial pierwszy ma bardziej charakter wstepny niz bezposrednio odnoszacy si¢
do gtdéwnego tematu rozprawy, przy czym zaréwno w strukturze jak i objetosciowo
stanowi jedng trzecig pracy. Niektore watki poboczne — np. analiza poj¢¢ zwigzanych
z dusza — zostaja nadmiernie rozwinigte; sprawia to wrazenie przerostu erudycji nad
funkcja argumentacyjng. Rozprawe doktorska powinna cechowa¢ zdolno$¢
samoograniczenia si¢ 1 umiej¢tno$¢ wyboru kwestii potrzebnych do przeprowadzenia

klarownego dowodzenia.

Zbedne okazujg sie¢ w tym kontek$cie dlugie cytaty z Homera przytaczane
wylacznie po grecku czy inne cytaty w jezykach oryginalnych, gdy nie byto to
uzasadnione wzglgdami merytorycznymi — wystarczytyby wprowadzi¢ kluczowe
terminy w nawiasie lub cytat w oryginale w przypisie. Utatwiloby to ptynng lekture
tekstu. Dla przyktadu, na s. 34 doktorant pisze o prawie grzechu, podajac grecki
termin w nawiasie, a nastgpnie przytacza caly cytat po grecku — jest to nadmiarowe.
Podawanie w pracy z teologii cytatow w jezyku akadyjskim pozwala doceni¢
bieglos¢ Doktoranta, nie jest jednak potrzebne dla osiggnigcia stawianych w
rozprawie celow. Autor wraca ponadto do analiz terminologicznych w kolejnych
rozdzialach, co poglebia wrazenie zdominowania pracy przez perspektywe

filologiczng. Autor zaznacza, ze ,,nie moze istnie¢ rzetelna nauka, w ktdrej pominigto



by zupetnie analizg jezyka.” (s. 14) — trudno si¢ z tym stwierdzeniem nie zgodzi¢,

jednak w niniejszej pracy uwazam, ze rOwnowaga zostata zachwiana.

Pod koniec rozdziatu pierwszego Doktorant zaznacza, odnoszac si¢ do kwestii
rozumienia konkretnych termindéw, Ze interpretacja Bartnika ,,nie jest najtratniejsza
w Swietle najnowszych badan”, lecz dodaje, ze ,,w naszej opinii nie wptywa to na
merytoryczng warto$¢ wynikow badan lubelskiego teologa” (s. 74) — co sugeruje, iz
wczesniejsza rozbudowana analiza filologiczna nie byla az tak kluczowa dla

wywodu.

- Wobec tak rozbudowanego rozdziaty wstepnego, brakuje w pracy jasnych
komunikatow dla czytelnika wyjasniajacych, dlaczego w rozdziale pierwszym nie
uwzgledniono filozoficznych koncepcji duszy i gdzie zostang one omoOwione.
Dodatkowo, zakonczenia/podsumowania rozdziatow drugiego 1 trzeciego, tak

bogatych w tresci pozostawiajg niedosyt ze wzgledu na swa lakoniczno$¢.

- Przy etymologii psyche (s. 16) Autor przywotuje badaczy wspotczesnych, ale warto
byloby zaznaczy¢, ze juz w starozytnosci (np. u Orygenesa) termin ten byt tak

wiasnie thumaczony.
- Dlaczego w analizie terminologii nie uwzgledniono tekstu Septuaginty?

- Dlaczego poglady Platona i Arystotelesa na dusz¢ nie zostaty uwzglednione w
rozdziale pierwszym? Wydaje sie¢, ze sg to zrédla bardziej nosne niz Ksenofont czy

nawet Homer.

Uwagi o charakterze formalnym

Zauwazy¢ mozna liczne usterki w cytowaniu i1 zapisie bibliograficznym

tekstow patrystycznych 1 Sredniowiecznych:



- Przyjetym sposobem cytowania PL i PG jest podawanie kolumny i litery
odpowiadajacej jej czesci, a nie strony — to drobny, ale wielokrotnie powtarzajacy sie

blad.

- Brakuje odniesienia do polskiego ttumaczenia Tertuliana O duszy, thum. M. Jesiotr,

Warszawa 2025, ktore jest opatrzone ciekawym wstepem (zob. bibliografia, s. 238).

-nas. 95 tekst Augustyna przytaczany jest po tacinie, a w przypisie widnieje jedynie

zakres stron polskiego thumaczenia 1 to bez wskazania konkretnej strony.
- Na s. 192 cytat tacinski opatrzono przypisem do wydania polskiego.

- Niespojny jest zapis tytutow: raz podawany jest tytut tacinski i tytul polskiego
tltumaczenia (np. Retractationes, s. 219), innym razem tylko lacinski z thumaczem 1
rokiem wydania tlumaczenia polskiego (np. Anastazy, Contra gentes, s.219), a

jeszcze kiedy indziej wytacznie tytut angielski (Filon z Aleksandrii, s. 224).

- W przypadku Grzegorza z Nyssy O stworzeniu czlowieka (s.226) podano w
bibliografii podpunkty zamiast catego dzieta, bez tytutu tacinskiego.

- Porfiriusz wystepuje w bibliografii raz jako ,,Porfiriusz”, raz jako ,,Porfiriusz z

Tyru”, a przywotany jest tylko w thumaczeniu polskim.

Przyktady mozna mnozy¢, ale wniosek jest jeden. W przypadku decyzji o publikacji

tekstu zapis bibliograficzny wymaga gruntownego ujednolicenia.

Ponadto:

- Teksty Cz. Bartnika z dziet zbiorowych wymieniane sg odrebnie, podczas gdy
wystarczytoby wskazanie calego tomu (np. Ludzka dusza, jazn, osoba) — sprawia to

wrazenie sztucznego rozbudowania bibliografii.

- Filozofowie 1 Ojcowie Kosciola znalezli si¢ w literaturze pomocniczej bez
wyroznienia ich jako tekstow zrédtowych, co nie jest bltedem, ale budzi moje

watpliwosci odnos$nie przejrzystosci bibliografii.



Jak kazda praca, takze i ta, nie jest wolna od niedociagni¢¢ technicznych i
korektorskich: np. s. 78-79 (przeniesione wiersze), s. 223 i 229 (podwdjne spacje),
s. 239 (tytul z wielkiej litery, literowka).

V. Whniosek koncowy

Powyzsze uwagi krytyczne nie wptywaja na realizacje postawionych przez
Autora celow ani na bardzo pozytywnag oceng catosci rozprawy. Mojg intencjg jest
racze] przedstawienie watpliwosci, ktore zainspirujg Doktoranta do glgbszych

przemyslen oraz korekty drobnych btedow redakcyjnych.

Omawiana rozprawa spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim.
Wybrany temat jest wazny i ciekawy, zostat takze opracowany z duza dojrzatoscia.
Autor nie tylko doskonale porusza si¢ w tekstach Czestawa Bartnika, ale umieszcza
je w szerszym kontekscie, $§miato si¢gajac po narzedzia przypisane innym
dyscyplinom. Zaprezentowane analizy poszerza dotychczasowy stan badan nad
dorobkiem Cz. Bartnika o nowg perspektywe. Doktorant daje tez wyczerpujaca 1
samodzielng odpowiedz na postawione pytanie: ,,w jaki sposob w ramach
personalizmu uniwersalistycznego Bartnik konceptualizuje dusz¢ ludzka oraz czy
zaproponowane przez niego rozwigzanie pozwala na nieredukcjonistyczne, a

zarazem pojeciowo spojne ujecie osoby ludzkiej” (s. 6).

W oparciu o te przestanki wnosz¢ do Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych
UKSW prosbe o dalsze kroki w postepowaniu doktorskim ks. mgr. lic. Wiestawa
Dylewskiego.

Warszawa, 13.06.2026 r.
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