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1. Wprowadzenie

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska ks. Emmanuela Opponga Okraha zatytutowana
»Moral Messages in the Pastoral Letters of the Bishops of Ghana (1992-2025)”, przygotowana
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie pod
kierunkiem ks. prof. UKSW dr. hab. Krzysztofa Kietlinskiego. Praca podejmuje zagadnienie
moralnego przeslania listéw pasterskich biskupéw Ghany oraz sposobéw jego przyjmowania
i przekazywania w praktyce duszpasterskiej.

Wybor problematyki nalezy oceni¢ pozytywnie. Rozpatrywanie nauczania moralnego
episkopatu konkretnego kraju w powigzaniu z jego uwarunkowaniami spotecznymi,
kulturowymi i politycznymi stwarza mozliwo$¢ ukazania, w jaki sposéb uniwersalne zasady
chrzescijaniskiego zycia moralnego znajduja zastosowanie w okreslonych okolicznosciach
historycznych. Szczegélnie interesujace jest polaczenie pytania o tre$¢ nauczania z pytaniem
0 jego recepcje. Samo ogloszenie dokumentu nie przesgdza bowiem o jego zrozumieniu,
przyjeciu i przetozeniu na praktyke.

Doktorant nie ogranicza si¢ do zagadnien indywidualnej moralnosci. Uwzglednia
sprawiedliwos$¢ i pokdj, odpowiedzialno$é za srodowisko naturalne, formacje moralna, a takze
malzenstwo, rodzing i seksualnos¢. Takie ujecie pozwala przedstawi¢ moralne przestanie listow
W powigzaniu z odpowiedzialnoscig osobista, wspélnotows i instytucjonalng. Doceni¢ nalezy
rowniez probe uwzglednienia doswiadczenia ksigzy, ktérzy posrednicza migdzy nauczaniem
biskup6w a codziennym zyciem wspélnot parafialnych.

Rozprawa obejmuje wprowadzenie, pieé¢ rozdzialéw, zakonczenie oraz bibliografie. Jej
zasadniczy uklad prowadzi od podstaw teologicznych listow pasterskich, przez opis sytuacji

spoleczno-moralnej Ghany i oméwienie wybranych dokumentéw, do prezentacji materialu
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ankietowego i propozycji duszpasterskich. Jest to koncepcja zasadna, cho¢ jej wykonanie budzi
zastrzezenia dotyczace poglebienia analizy, przejrzystosci procedury badawczej oraz

starannosci opracowania aparatu naukowego.
2. Zrédla, cel, problem i metoda dysertacji

2.1 Podstawa zrédiowa

Zgodnie z deklaracja Autora podstawowy material Zrodlowy stanowig listy pasterskie,
komunikaty i oficjalne wypowiedzi Konferencji Episkopatu Ghany z lat 1992-2025. Ramg
interpretacyjna tworza Pismo Swiete, dokumenty soborowe, nauczanie papieskie oraz inne
dokumenty koscielne. Autor wykorzystuje ponadto opracowania teologiczne, spoleczne
i historyczne, materialty prasowe oraz wyniki wilasnego badania ankietowego wsréd
duchownych (s. xx—xxii).

Pozytywnie oceniam zamiar zestawienia nauczania Kosciota powszechnego z wypowiedziami
episkopatu lokalnego. Pozwala to rozpatrywaé listy nie tylko jako wypowiedzi okazjonalne,
lecz takze jako forme zastosowania zasad moralnych do probleméw konkretnego
spoleczefistwa. Wliaczenie literatury dotyczacej kontekstu afrykanskiego i ghanskiego
odpowiada potrzebom tak okreslonego przedmiotu badas.

Podstawa zrédlowa wymaga jednak bardziej krytycznego uporzadkowania. Deklaracja wyboru
tekstéw dotyczacych powracajacych probleméw moralnych nie zastepuje przedstawienia
operacyjnych kryteri6w budowy korpusu. Nalezatlo podaé pelny wykaz analizowanych
dokumentéw, oryginalne tytuly, rodzaj wypowiedzi, podstawe wydania i uzasadnienie
wlaczenia do badafh. Szczegblnego wyjasnienia wymaga relacja miedzy zakresem
chronologicznym okreslonym w tytule a doborem dokumentéw szerzej omawianych
w rozdziale trzecim: podrozdzialy poswigcone konkretnym listom i komunikatom dotycza tam
lat 2000-2023 (s. 92-152). Nie oznacza to, ze w calej pracy brak wczesniejszych i pozZniejszych
odniesien, ale utrudnia ocene réwnomiernosei analizy okresu 1992-2025.

Niezbedne jest tez odréznienie listu pasterskiego od komunikatu, o$wiadczenia czy innej
wypowiedzi publicznej. Laczne badanie tych gatunkéw jest mozliwe, lecz powinno zostaé
wyraznie uzasadnione i uwzgledniac réznice adresata, okazji powstania, funkcji oraz sposobu
argumentowania. Sam wspélny podmiot autorstwa nie usuwa tych réznic.

Osobnego komentarza wymaga dobor przektadéw biblijnych. Bibliografia wymienia ESV
w wydaniu Crossway z 2001 r., NIV w wydaniu Zondervan z 2011 r. i NRSV w wydaniu
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Thomas Nelson z 1989 r. (s. 278). Autor nie objasnia, dlaczego korzysta z kilku przekladéw,
wedlug jakiej zasady je dobiera i jaki jest ich zwigzek z wersjami cytowanymi w analizowanych
dokumentach. Zastrzezenie nalezy sformulowaé wiasnie w tych kategoriach, nie jako
bezwzgledny zakaz korzystania w katolickiej pracy naukowej z przektadéw powstatych poza
katolickim $rodowiskiem.

Trzeba bowiem uwzgledni¢ istnienie katolickiej edycji NRSV, wymienionej w wykazie
zatwierdzonych przektadow Konferencji Biskupéw Katolickich Stanéw Zjednoczonych, oraz
katolickiej edycji ESV, stanowigcej podstawe nowego lekcjonarza w Anglii i Walii (USCCB
<Approved Translations of the Bible”; Catholic Bishops® Conference of England and Wales,

wFrequently Asked Questions - Lectionary™). Nie przesadza to ani o statusie konkretnych
wydan przywolanych przez Doktoranta, ani o praktyce Kosciola w Ghanie. Nalezalo zatem

okresli¢ wykorzystane edycje i uzasadni¢ ich funkcje w badaniu, a w przypadku przytaczania

listéw zachowa¢ brzmienie cytatéw obecne w zrodle.

2.2 Cel i problem badawczy

Cel rozprawy zostat okreslony jako moralnoteologiczna analiza listéw pasterskich episkopatu
Ghany, obejmujaca ich tre$¢, recepcj¢ i skutecznos¢ duszpasterska (s. Xviii—xx).
Poszczegblnym rozdzialom przyporzadkowano pytania o teologiczne podstawy listow,
spoleczno-moralny kontekst ich powstania, zasadnicze tre$ci moralne, sposéb przyjmowania
i przekazywania przez duchownych oraz mozliwosci zwigkszenia ich oddziatywania.
Doceniam czytelny zwigzek pytan szczegélowych z ogdlnym uktadem pracy. Przedmiot badan
Jest rozpoznawalny, a cel posiada znaczenie zar6wno poznawcze, jak i praktyczne. Wymagat
on jednak wigkszej dyscypliny pojgciowej: analiza tresci, badanie recepcji i ustalanie
skutecznosci oddzialywania s3 odr¢bnymi zadaniami, ktérych realizacja wymaga réznych
typow materialu dowodowego.

Szczegblnie istotne jest odrdznienie opinii duchownych o oddzialywaniu listow od
empirycznego wykazania zmian w postgpowaniu wiernych. Material zgromadzony
w rozprawie umozliwia przede wszystkim poznanie deklarowanych praktyk i ocen badanych
ksigzy. Nie uzasadnia natomiast wszystkich twierdzen o rzeczywistym, trwatym wplywie

listow na zycie moralne spoleczenstwa ghanskiego. Zakres wnioskowania powinien zostaé

konsekwentnie dostosowany do rodzaju danych.

2.3 Metoda i komponent empiryczny



Autor deklaruje zastosowanie metod analitycznej i krytycznej, opisowej, tematycznej,
empirycznej i porownawczej (s. xxi-xxii). Wieloaspektowy charakter podejécia jest
uzasadniony problematyka rozprawy, jednak wyliczenie metod nie jest jeszcze wystarczajacym
opisem procedury badawczej. Brakuje odpowiednio precyzyjnego wyjasnienia, jak
wyodrebniano kategorie analizy, wedlug jakich kryteriéw por6wnywano dokumenty oraz jak
kontrolowano przejscie od materiatu Zrédiowego do interpretacji i wnioskéw.

Rozdzial czwarty prezentuje dane z badania 66 ksiezy z pieciu jednostek diecezjalnych:
Sunyani, Techiman, Goaso, Kumasi i Accra (s. 156-158, 218). Badanie jest okreslane jako
ankietowe; przywolane sg odpowiedzi na pytania ;zamkni?;te i wypowiedzi otwarte. Nie nalezy
wiec bez dodatkowej dokumentacji przedstawia¢ go jako zbioru przeprowadzonych
wywiadéw. Zarazem sama liczba 66 respondentéw nie stanowi wystarczajacej podstawy do
zakwestionowania warto$ci materiatu: zasadnicze znaczenie maja sposéb doboru uczestnikéw,
cel badania i granice wnioskowania.

W udost¢pnionym egzemplarzu nie przedstawiono jednak wystarczajacego opisu rekrutacji,
liczby zaproszonych ksiezy, odsetka odpowiedzi, rozkladu respondentéw migdzy diecezjami
oraz procedury opracowania wypowiedzi otwartych. Szczegdlnie istotny jest brak aneksow B
i C, do ktérych odsytajg m.in. przypisy 592, 615, 627, 6301 774. Uniemozliwia to pelng ocene
narzedzia, sformulowania pytan oraz sposobu powigzania odpowiedzi z prezentowanymi
kategoriami wynikéw.

Najbardziej adekwatne wydaje si¢ zatem: traktowanie zebranych wypowiedzi jako
eksploracyjnego materialu pochodzacego od informatoréw spolecznych, posiadajacych
szczegblny wglad w zycie parafialne z racji pelnionych funkeji duszpasterskich. Takie
odczytanie zachowuje warto$é poznawcza badania, a zarazem nie nadaje mu nieudowodnione;
reprezentatywnosci dla calego duchowieristwa Ghany. Jest to propozycja interpretacji zakresu

wynikéw, nie zastepcza deklaracja, ze Autor faktycznie zastosowal dob6r celowy lub technike

wywiadu eksperckiego.
3. Ewaluacja merytoryczna rozprawy

3.1 Osiagnigcia i mocne strony
Za najwazniejsze zalety rozprawy uznaj¢ trafny wybdér problemu badawczego. Autor

podéjmuje istotne zagadnienie relacji migdzy nauczaniem moralnym a jego duszpasterskim

przekazem, nie poprzestajac na pytaniu, czego ucza biskupi, ale pytajac réwniez, jakie warunki
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sprzyjajg przyjeciu tego nauczania w parafiach. Istotnym walorem jest tu powigzanie teologii
moralnej z konkretnym kontekstem spolecznym - rozdziaty drugi i trzeci ukazujg problematyke
sprawiedliwoséci, korupcji, nieréwnosci, ochrony $rodowiska oraz zycia rodzinnego jako
obszary zastosowania zasad moralnych, co skutecznie przeciwdziala izolowaniu refleksji
teologicznej od rzeczywistych probleméw wspélnoty. Na uznanie zastuguje takze
uporzgdkowanie  tematyczne przestania dokumentéw: wyodrebnienie  zagadnieh
sprawiedliwosci i1 pokoju, ekologii, formacji moralnej oraz rodziny i seksualnosci utatwia
orientacj¢ w analizowanym materiale (rozdzial trzeci, s. 88-154), oferujagc tym samym
uzyteczng syntezg problemows, nawet jesli jej walor analityczny nie jest jednakowo rozwiniety
we wszystkich czesciach.

Kolejng zaleta pracy jest dowartosciowanie roli duchownych jako posrednikéw przekazu.
Szczegllnie interesujaca jest uwaga po$wigcona interpretowaniu listéw, ich wykorzystywaniu
w homiliach i katechezie oraz znaczeniu statej formacji ksiezy (s. 157-175), co cennie poszerza
perspektywe badan i sprawia, Ze recepcja dokumentu nie zostaje sprowadzona wylacznie do
jego dorgezenia lub publicznego odczytania. Warto$é naukows wywodu podnosi wlaczenie
wilasnego komponentu empirycznego - Autor przedstawia zestawienia odpowiedzi oraz
wypowiedzi respondentéw, podejmujgc probg powigzania  refleksji teologicznej
z do$wiadczeniem duszpasterzy, przy czym wartos¢ tego materialu nalezy doceni¢ w granicach,
na ktére pozwala przedstawiona dokumentacja, bez utozsamiania deklaracji respondentéw
z niezaleZznie potwierdzonymi skutkami.

Trzeba réwniez docenié rozpoznanie zréznicowania barier recepcji, co wyraza sie m.in. w tabeli
4.9, gdzie zestawiono odpowiedzi ksi¢zy z parafii miejskich i wiejskich, wskazujge roznice
W postrzeganiu  barier zwigzanych 2z pi$miennoscia oraz oporem politycznym
1 instytucjonalnym (s. 224-225). Stanowi to krok w strong bardziej zroznicowanej diagnozy,
znacznie uzyteczniejszej niz jednolite zalecenia dla wszystkich wspdlnot. Pozytywnie nalezy
oceni¢ praktyczng orientacj¢ wnioskéw -  propozycje obejmujace materialy katechetyczne
towarzyszace listom, thumaczenia na jezyki lokalne, przekaz ustny i audiowizualny, formacje
duchowienistwa oraz mechanizmy informacji zwrotnej tworzg spojny zestaw kierunkéw pracy
duszpasterskiej (s. 260-265), w ktérym na szczegblng uwage zastuguje trafne podkreslenie, ze
zasigg komunikatu cyfrowego nie jest tozsamy z jego moralnym przyswojeniem. Na koniec
warto zauwazy¢ rozpoznanie przez Autora czesci wlasnych ograniczen: w zakofczeniu
przyznaje On, ze nie badat bezposrednio $wieckich, ograniczy! zasi¢g geograficzny i korzystat

z danych samoopisowych (s. 274-275), co stanowi wazny przejaw Swiadomosci



metodologicznej, choé nalezalo wyciggnaé z niego dalej idace konsekwencje dla jezyka calej
rozprawy.

Powyzsze zalety pozwalaja dostrzec wartos¢ pracy wykraczajacg poza samo zebranie tresci
dokument6w. Jej najistotniejszy wkiad \;vidze; w potgczeniu problematyki moralnego przestania
listbw z pytaniem o duszpasterskie warunki ich recepcji. Nie upatrywalbym natomiast
oryginalnosci w samym powtarzaniu zasad katolickiego nauczania moralnego ani

w deklarowaniu skuteczno$ci rozwigzan, ktérych niezaleznie nie zbadano.

3.2 Gleboko$é analizy i sp6jno§¢ argumentacji
Zastrzezenia budzi przede wszystkim przewaga partii referujacych nad analitycznymi. Rozdziat
trzeci nie jest calkowicie pozbawiony interpretacji: Autor odnosi tresci listéw do nauczania
Kosciota powszechnego oraz do probleméw spolecznych. Zbyt czgsto jednak procedura
sprowadza si¢ do przedstawienia kolejnych wypowiedzi, zestawienia ich z podobnie
brzmiacym fragmentem dokumentu papieskiego i potwierdzenia ogélnej zgodnoscei stanowisk.
Analiza doktorska wymagalaby wyraZniejszego rozpoznania struktury argumentacji moralnej.
Nalezalo okresli¢, kiedy podstawe rozumowania stanowi argument biblijny, kiedy
antropologiczny, prawnonaturalny czy spoleczny, jak uzasadniane s3 przejécia od zasad do
ocen szczegblowych i w czym ujawnia sie specyfika stanowiska episkopatu Ghany. Potrzebna
bylaby réwniez bardziej systematyczna synteza poréwnawcza pokazujaca ciaglos¢ i zmiany
w nauczaniu w catym zadeklarowanym okresie.
Ostrozniejszego rozroznienia wymaga ponadto historyczny kontekst poszczegélnych
dokumentéw 1 pbZniejszy komentarz interpretacyjny. Zestawianie listu z roku 2000
7 p62niejszymi analizami politycznymi jest dopuszczalne, ale trzeba jasno wskazac, ze chodzi
o retrospektywng interpretacjg, nie o rekonstrukcje pierwotnego kontekstu. Podobnie tresci
dokumentu biskupiego nie powinny zlewa¢ si¢ z wypowiedziami p6zniejszych komentatorow
lub wilasnymi wnioskami Autora.

Poglebienia wymaga kwestia teologicznego statusu analizowanych wypowiedzi. Na
s. 30 Autor pisze o listach jako ,,not magisterial in the strictest sense”, podczas gdy w innych
miejscach przedstawia je jako wyraz zywego badZ zwyczajnego nauczania Kosciota, m.in. na
s. 168 i 221. Nalezalo wyjasni¢ zakres tych okreSleni oraz odrézni¢ autorytet nauczania
moralnego od roztropnosciowych ocen okreslonych sytuacji spolecznych i propozycji
praktycznych. Bez tego istnieje ryzyko traktowania kazdej wypowiedzi episkopatu jako

twierdzenia o jednakowym statusie.



3.3 Warto$¢ i ograniczenia interpretacji danych

W rozdziale czwartym wielokrotnie nastgpuje przejscie od relacjonowania opinii ksiezy do
twierdzenia o potwierdzonym wplywie listéw na zycie wiernych. Przykladowo na s. 182-186
mowa jest o postrzeganym oddzialywaniu, natomiast na s. 189 pojawia si¢ okreslenie
»~measurable moral and social transformation”. Bez jasno wskazanych wskaznikdéw,
bezposrednich danych od wiernych i odpowiednio zaprojektowanego badania zmian tak silne
sformutowanie nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w prezentowanym materiale.
Nalezaloby rozdzieli¢ trzy poziomy: to, co respondent powiedziat o swoim doswiadczeniu;
interpretacj¢ jego wypowiedzi dokonang przez badacza; oraz oceng normatywnga sformutowana
w Swietle teologii moralnej. Przywotanie nauczania papieskiego moze uzasadniaé normatywny
kierunek interpretacji, ale nie zastgpuje empirycznego sprawdzenia skutecznosci okreslonej
praktyki duszpasterskiej. Problemem nie jest wigc obecno$é tych cytatow, lecz niekiedy
niewystarczajace rozgraniczenie ich funkcji.

Nieprzekonujace jest réwniez wyprowadzanie w tabeli na s. 220 ,,luki skutecznosci” z réznicy
migdzy odsetkiem ksigzy deklarujgcych czeste wykorzystywanie listéw a odsetkiem
pozytywnie oceniajacych ich oddziatywanie. Sg to rozne wskazniki, nie dwa pomiary tej samej
zmiennej. Bez zbadania ich wspétwystepowania u poszezegolnych respondentow nie mozna
traktowa¢ réznicy zagregowanych odsetkéw jako miary efektywnosci.

Zalecenia rozdziatu pigtego s3 na ogét duszpastersko rozsadne, lecz ich status powinien
by¢ okreslony bardziej precyzyjnie. Cze$¢é stanowi postulaty wynikajace z refleksji
normatywnej i do§wiadczenia badanych, a nie rozwigzania o dowiedzionej skutecznosci. Warto
byloby przyporzadkowa¢ kazdej istotnej rekomendacji rozpoznany problem, odpowiedzialny

podmiot, sposéb wdrozenia oraz kryterium pézniejszej ewaluacji. Uczyniloby to rozdziat mniej
deklaratywnym i bardziej operacyjnym.

3.4 Aparat naukowy i opracowanie redakcyjne

Rozprawa wymaga starannej korekty aparatu naukowego. Najpowazniejsze zastrzezenia nie
odnosza si¢ przy tym do diugosci przypisow, lecz do zgodnosci informacji zawartych w tekscie
z przypisang im dokumentacjg. Dobrym przykladem jest rozbieznosé atrybucji na s. 91, gdzie
tekst powoluje si¢ na ,,Aidoo (2017)”, podczas gdy przypis 307 odsyla do artykutu A. L.
Diedonga z 2016 r. - w tym miejscu nalezy ustali¢ wlasciwego autora i zrédto przywolanej tezy.
Podobne watpliwosci budzg rozbieznosci dat na s. 80, gdzie w tekscie wystepuja ,,Collier

(2009)” i ,,Fukuyama (2018)”, natomiast przypisy 283 i 285 wskazujg odpowiednio publikacje



z 2007 i 1995 1., bez wyjasnienia relacji miedzy tymi oznaczeniami. Powazny blad
dokumentacyjny ujawnia sie réwniez na s. 147, gdzie wypowiedZ przypisano Lindzie Ofori
i badaniu z 2018 r., podczas gdy przypis 558 wskazuje prace C. O. Gyane, V. U. Gmayinaana
i E. Osei z 2025 r. - w obecnej postaci odestanie to uniemozliwia weryfikacje deklarowanego
autorstwa i datowania. Ponadto na s. 149 wystgpuje niejednoznaczna dokumentacja
wypowiedzi imiennej: cytat przypisany Mosesowi Foh-Amoaningowi opatrzono przypisem
571 wskazujacym Katechizm Kosciota Katolickiego oraz Amoris laetitia, ktére to dokumenty
moga co najwyzej uzasadniaé tres¢ prezentowanego stanowiska, ale nie dokumentuja same
przez si¢ wypowiedzenia konkretnych stéw przez wskazang osobg.

Powyzsze przykiady wymagaja wyjasnienia i korekty. Trzeba przyzna¢, ze istotnie utrudniajg
one kontrole argumentacji i ostabiaja zaufanie do starannosci dokumentowania tekstu. Przed
ewentualng publikacjg konieczne jest systematyczne sprawdzenie relacji migdzy cytatem, jego
autorstwem, przypisem i pozycja bibliograficzng.

Potwierdzaja si¢ réwniez liczne uchybienia dotyczace zapisu. Wykaz skrotéw zajmuje strony
viii-xi, lecz cze$¢ wymienionych oznaczef, m.in. GS, LS, CCC, SECAM i USCCB, nie
wystepuje poza tym wykazem w tekécie zalaczonego egzemplarza. Obszerna lista skrétow
biblijnych nie jest dostosowana do rzeczywistego wykorzystania poszczegllnych ksiag;
ponadto pomija ksiegi deuterokanoniczne. Nalezalo ograniczyé¢ wykaz do przyjetych
i faktycznie stosowanych oznaczen.

Autor wielokrotnie powtarza rozbudowane opisy tych samych dokumentéw. Szczegblnie
wyrazny przyklad stanowi przypis 368 na s. 106, gdzie identyczny zapis dotyczacy ,,Laudato
si’”, nr 220, umieszczono dwukrotnie w obrgbie jednego przypisu. Na s. 125-126 kolejne
odsytacze do tego samego listu powtarzaja jego pelng identyfikacje. Po pierwszym przywotaniu
wystarczylby konsekwentny zapis skrdcony, zachowujacy jednoznaczng identyfikacjg Zrodia.
Nie nalezy jednak utozsamiaé kazdego powtdrzenia przypisu z bledem. Rézne zdania moga
wymagaé odrebnej dokumentaciji, a przypisy 394 i 395 na s. 112 odsylaja do czgsciowo réznych
zakres6w numeréw encykliki. Przedmiotem krytyki jest przede wszystkim brak konsekwencji,
nadmierna rozbudowa i wskazane rzeczywiste duplikacje, nie sama wielokrotnos¢ korzystania
z tego samego dokumentu.

Bibliografia obejmuje s. 278-305. Jej podzial nie sprowadza si¢ do ksigzek, artykulow
i rozdzialéw: Autor wyodrebnia réwniez grupy dokumentéw koscielnych oraz osobng czgs¢
obejmujaca zrédta episkopatu Ghany. Zastrzezenie nalezy wige odnies¢ do niedostatecznej

przejrzystosci hierarchii zrédet i opracowan, nie do catkowitego braku rozroznien. Dla tej
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rozprawy czytelniejszy bylby uklad eksponujacy dokumenty bezposrednio badane, Zrodia
normatywne shuzace interpretacji oraz opracowania i materialy kontekstowe.

Powazniejsza trudnoscia niz sama typologia publikacji jest podawanie w wielu opisach
internetowych wylacznie adresu strony gléwnej portalu. Takie odeslania nie prowadza
bezposrednio do wykorzystanego materialu, a wiec ograniczajg sprawdzalno$¢ cytowania.
Korekty wymagajg réwniez literowki, niespojnosé¢ formatowania i niezgodnosci spisu tresci

z tekstem, np. w oznaczeniu podrozdziatu 4.3.1 oraz strony rozpoczynajgcej wprowadzenie.

4. Ogélna ocena rozprawy i pytania do Doktoranta

Ogolna ocena rozprawy jest pozytywna, przy wyraznym zastrzeZeniu, ze poziom jej wykonania
jest nierdbwny. Autor podjal problem wartosciowy, zbudowat zasadniczo logiczng strukture
opracowania i przedstawil material pozwalajgcy powiazaé nauczanie moralne
z doswiadczeniem duszpasterzy. Najbardziej wartosciowy jest kierunek badawczy akcentujgcy
role ksigzy jako podrednikéw w recepcji listbw oraz potrzebg instytucjonalnego
i katechetycznego wsparcia tej recepcji.

Jednoczesnie rozprawa nie realizuje wszystkich swoich zapowiedzi z réwna precyzja. Dotyczy
to zwlaszcza ambicji ustalenia skutecznosci oddziatywania listéw, systematycznej analizy
rozwoju nauczania w calym przyjgtym okresie oraz dokumentowania procedury empirycznej.
Uchybienia Zrédlowe i redakcyjne nie powinny byé bagatelizowane, jednak trzeba je
hierarchizowac¢: brak narzedzia badawczego i niespdjne atrybucje majg wieksze znaczenie niz
ukiad wykazu skro6téw czy objetosé opiséw bibliograficznych.

W zwigzku z przeprowadzona ocena proszg Doktoranta o odniesienie si¢ do nastepujacych
pytan:
1. Korpus Zrédlowy i cezury czasowe. Jakie dokladnie kryteria zdecydowaly o wyborze
dokumentéw analizowanych w rozdziale trzecim? W jaki spos6b korpus ten pozwala
uzasadni¢ wnioski dotyczace calego okresu 1992-2025, a nie przede wszystkim
dokumentdéw z lat 2000-2023?
Metoda i dokumentacja badan wlasnych. Jak rekrutowano 66 respondentéw, ilu
ksigzy zaproszono do badania i jak wygladat ich rozklad miedzy diecezjami? Prosze

przedstawi¢ kwestionariusz oraz wyjasni¢ dostgpno$é anekséw B i C, sposéb

opracowania odpowiedzi otwartych, anonimizacji i uzyskania zgody na udzial.



3. Praktyczna weryfikacja rekomendacji. Ktéra z propozycji rozdziatu piatego
Doktorant uznaje za najwazniejsza i mozliwg do wdrozenia w pierwszej kolejnosci? Jak
nalezaloby zaprojektowac jej pilotaz i ocene, aby odrézni¢ zwickszenie zasiegu
komunikacji od rzeczywistego poglebienia rozumienia i praktykowania tresci

moralnych?

5. Whniosek konicowy

Mimo przedstawionych zastrzezef pozytywnie oceniam rozprawe doktorskg ks. Emmanuela
Opponga Okraha pt. ,Moral Messages in the Pastoral Letters of the Bishops of Ghana (1992-
2025)”. Za jej zasadnicze osiagnigcie uznaj¢ problemowe opracowanie moralnego przestania
wybranych dokumentéw episkopatu Ghany, polgczone z probg rozpoznania warunkéw ich
recepeji przez duchowienstwo i sformutowania propozycji duszpasterskich. Wkiad ten nalezy
ocenia¢ przede wszystkim jako kontekstualng synteze moralnoteologiczng, uzupelniong
eksploracyjnym materialem empirycznym, nie jako reprezentatywny pomiar skutecznosci
nauczania w calym spoleczenistwie.

Wskazane ograniczenia metodologiczne, niedostatki analizy i uchybienia aparatu naukowego
obnizaja oceng sposobu wykonania pracy oraz wymagajg rzeczowych wyjasnien i starannej
korekty przed publikacja. Nie przekreslaja jednak wartosci podjgtego problemu

i przedstawionego wkladu badawczego, stanowigcego podstawe pozytywnej oceny dysertacji.

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi ustawowe stawiane pracom
naukowym przygotowywanym w celu uzyskania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
teologicznych. Przedkladam zatem Wysokiej Radzie Instytutu Nauk Teologicznych
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie wniosek o dopuszczenie

ks. mgra Emmanuela Opponga Okraha do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Poznan, 23.09.2026 . Prof. UAM dr hab. Andrzej Pryba MSF
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