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Ocena dorobku naukowego dr Emilii Lichtenberg-Kokoszki (Uniwersytet Opolski) w
zwigzku z postgpowaniem o nadanie jej stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauki o rodzinic w dyscyplinic nauki o rodzinie prowadzonym przez
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

1. PODSTAWOWE INFORMACJE O DRODZE EDUKACYIJNEJ I ZAWODOWE]
HABILITANTKI

Pani dr Emilia Lichtenberg-Kokoszka ukonczyta studia magisterskie z pedagogiki
opickunczej na Uniwersytecic Wroctawskim (1996). Nastgpnie ukonczyta studia podyplomowe
z poloznictwa (1998) w Medycznym Studium Zawodowym nr 2 im. Henryka Jordana we
Wroctawiu. W 2007 uzyskala stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie
pedagogiki na Wydziale Historyczno-Pedagogicznym Uniwersytetu Opolskiego.

W roku 1999 roku Habilitantka zostala zatrudniona na Uniwersytecie Opolskim w
Instytucie Nauk Pedagogicznych, dodatkowo w latach 2000-2021 pracowala na Wydziale
Teologicznym w Instytucic Nauk o Rodzinie. Aktualnie (od 2023 roku) Pani dr Emilia
Lichtenberg-Kokoszka jest zatrudniona na Wydziale Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu
Opolskicgo.

Doswiadczenie badawczo-dydaktyczne Habilitantka zdobywata takze w ramach stazu
badawczo-dydaktycznego w Centrum Aksjologii Nowych Technologii i Przemian Spolecznych
Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (22.05.2023 —
22.12.2023) oraz za granicg w ramach programu CEEPU i Erasmus w Trnavska Uniwerzita w
Trnavie (Filozofocka Fakulta, Katedra etiky a moralnej filozofie; Teologicka fakulta, Katedra

rodinngj vychovy; 2014, 2015).

2. OCENA GLOWNEGO OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

W 2024 roku dr Emilia Lichtenberg-Kokoszka ztozyta do oceny dorobek naukowy,
ktory ma stanowié¢ podstawe nadania jej stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauki o rodzinie w dyscyplinic nauki o rodzinie za posrednictwem Rady
Doskonatosci Naukowej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskicego w Warszawie. Jako

glowne osiggni¢eie Habilitantka wytypowata dwie monografie:



1. E. Lichtenberg-Kokoszka, Rodzaj porodu a psychospoleczne funkcjonowanie

czlowieka, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2020, ss. 180.

2. E. Lichtenberg-Kokoszka, Wybrane elementy okresu okoloporodowego a
psychospoleczne funkcjonowanie czlowieka, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,

Opole 2022, ss. 232.

Przedlozone do oceny monografie zostaly wydane przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. Obydwie publikacje oparte s3 o
wyniki tych samych badan zrealizowanych przez Autork¢ na probie 902 osob i zawierajg
analize zgromadzonego materiatu z perspektywy innych zmiennych niezaleznych. Podjety
przez Habilitank¢ problem nie jest nowy, poniewaz byl naglosniony i dyskutowany jeszcze
przez przedstawicieli psychoanalizy na poczgtku XX wicku, ale jest bardzo trudny do
empirycznego rozstrzygnigcia, a przez to pozostaje weigz aktualny: czy i w jakim stopniu rodzaj
porodu i czynniki okoloporodowe wyznaczajg zdrowic psychiczne jednostki 1 jej
psychospoleczne funkcjonowanie w pozniejszym okresie zycia. Habilitantka stwierdza, ,,ze
najczesciej dotychczasowe wnioski dotyczgce wplywu narodzin na dalsze postnatalne
funkcjonowanie psychiczne formutowano glownie na podstawie pracy terapeutycznej” (2022,
$.216). Z tego punktu widzenia sam fakt podjecia badan ilosciowych w celu weryfikacji tych
whnioskOw jest godny pochwaty.

Pierwsza pozycja pt. Rodzaj porodu a psychospoleczne funkcjonowanie czlowicka
(Uniwersytet Opolski, Opole 2020) stanowi analiz¢ wynikow badan ukazujacych znaczenie
przebiegu porodu dla fizycznego i psychospotecznego funkcjonowania cztowicka w zyciu
dorostym. Autorka podj¢ta si¢ zadania stworzenia profili psychospotecznego funkcjonowania
0s6b urodzonych w rézny sposob poprzez: porod fizjologiczny, planowane 1 nieplanowane
cigeic cesarskic, poréd zabicgowy z zastosowaniem kleszezy lub préznociggu oraz pordd
drogami natury w znicczuleniu zewnatrzoponowym. Praca ma charakter interdyscyplinarny i
zawiera tresci o charakterze biomedycznym (1 rozdzial) oraz z zakresu psychologii (paragraf
1.5.3). Habilitantka wyslarczajgco obszernie i precyzyjnic zaprezentowala biomedyczne
aspekty kazdego 7 rodzajow porodu na podstawie licznych Zrodet (s. 11-47, co stanowi ponad
85% wprowadzenia teoretycznego). Istnieje natomiast zdecydowana dysproporcja w
opracowaniu literatury dotyczgcej psychospotecznego funkcjonowania (s. 47-55). O ile rodzaj
porodu jako zmienna niezalezna gldéwna zostal bardzo dokladnie omowiony, to zmienna
zalezna glowna, stanowigca glowny przedmiot badan, c¢zyli psychospoleczne funkcjonowanie

jednostki, nic zostala omowiona we wprowadzeniu teoretycznym, a w konsekwencji nie

to



wiemy, jaka jest konceptualizacja tej zmiennej, na jakiej teorii opiera sig¢ Autorka, w jaki sposob
definiuje kluczowe terminy, kiérymi postuguje si¢ w pytaniach badawczych (np. ~cecha”,
Jindywidualne charakterystyki”?) itd. Nalezy to do podstawowych zadan wprowadzenia
teoretycznego, nadajacych spojnosé calej pracy i wyznaczajgc miedzy innymi sposob
operacjonalizacji zmiennych oraz sposob interpretacji uzyskanych wynikow badan w swietle
przyjelej teorii. Jest to powazny blad teoretyczny i strukturalny pracy. Dopiero po
sformulowaniu celow badan  Autorka precyzuje, Zze mowiac o analizowanych
psychospolecznych cechach” (cudzystéw oryginalny, s.58) chodzi o ,,stworzong na podstawie
literatury przedmiotu listg 197 cech™. Poza myleniem konceptualizacji i operacjonalizacji nie
dowiadujemy si¢ niczego wigcej na temat zrodet tych ,.cech™ ani kryteriow ich selekeji ani
dlaczego te cechy i ich struktura nie zostaty oméwione w czgsci teoretyczne;.

Kluczowym dla uzasadnienia gléwnego problemu badawczego jest przedstawienie
teorii i syntezy dotychczasowych badan nad zwiazkiem porodu z psychospotecznym rozwojem
jednostki. Nie opatrzona krytycznym komentarzem teza o ,,wplywie” jest powlarzana za A.
Janovem (2012) juz we wstgpie do pracy: .porod ksztaltuje nas fizycznie, emocjonalnie,
duchowo i intelektualnie, nadaje kierunck kazdemu dalszemu uczeniu sig¢, a cate dalsze Zycie
staje si¢ powielaniem owego pierwotnego okoloporodowego odcisku™ (s.9). Sugeruje ona
przyjecie daleko idgcego deterministycznego pogladu na czynniki ksztattujgce rozwoj
psychiczny jednostki. Autorka nie podejmuje analizy krytycznej przywolywanych Zrédet na
potwierdzenie gléwnej tezy o wplywie rodzaju porodu na funkcjonowanic psychospoteczne
dziecka. Warto odnotowaé, ze juz we wstepic cylowani sa autorzy, ktorzy powszechnic sy
krytykowani za brak dowodéw empirycznych na poparcie gloszonych przez nich teorii (np.
Zygmunt Freud, s.2). Takiej szczegolowej analizy krytycznej oczekuje si¢ w przegladzie
literatury i uzasadnieniu problemu badawczego/hipotez juz na poziomie wprowadzenia
teoretycznego, aby moc oddzieli¢ wiedz¢ pewng od domniemanej. W kluczowym dla pracy
paragrafic na 5.47-55 mamy ponownie mnostwo tez o charakterze deterministycznym odnosnie
daleko idgcych skutkéw rodzaju porodu. Tezy te wzbudzajg wigksze lub mniejsze watpliwosct
co do ich stusznosci, lecz Habilitantka formutuje je lub powtarza za cytowanymi Zrodlami bez
ich krytycznej analizy, w szczegdlnosei bez analizy bazy dowodowej tychze tez. Na tym etapie
lektury monografii sugeruje to, z¢ Habilitantka po prostu z nimi si¢ zgadza, poniewaz nic

zglasza zadnych zastrzezen.

W tym micjscu warto zwrocié uwage na Zrodha, skad zaczerpnigto wspomniane tezy.

Znaczna cz¢$¢ Zrodet cytowanych w kluczowym paragrafic dla problemu pracy jest



opublikowana w j¢zyku czeskim i nie jest dostgpna w bazach artykulow/monografii. Z tego
powodu nic ma mozliwosci pierwotnej/zrodlowej oceny wiarygodnosci naukowej tych
publikacji, w tym szczegdlnie kiuczowej dla pracy — jak wynika z czgstotliwosci cytowania —
ksigzki autorstwa Artura Janova (Prvotni otisky a jejich vliv na Zivot ¢lovéka. Maitrea, 2012).
W tej sytuacji obowigzkiem Habilitantki jest dokonanie krytycznej analizy tresci,
umozliwiajgcej czytelnikowi oceng, na jakiej podstawie cytowany autor formuluje swoje tezy i
czy majg one range naukows, aby w ogdle zajmowaé si¢ na gruncie nauki weryfikacja tych
twierdzen. Z uwagi na niemoznos¢ oceny na podstawie wskazowek pierwotnych z koniecznosci
trzeba dokonaé oceny na podstawie wskazowek wtornych. W Google Scholar istnieje tylko 11
cytowan Janova (2012) w pracach licencjackich — wszystkie w jezyku czeskim. Zatem tezy
Janova ukazaly si¢ w lokalnym wydawnictwie i nie znalazty odzewu wsrod autorow, ktérym te
wydawnictwa s dostepne a jednocze$nie publikujgcych si¢ w  wydawnictwach
miedzynarodowych. 7 koniecznosci na Habilitanice spoczywa szczegllny obowigzek
odpowiedzi, dlaczego takiego odzewu nie ma oraz wykonania samodzielnie krytycznej analizy
gloszonych przez Janova tez.

Sformulowane trzy cele szczegotowe badania nie zostaly precyzyjnie/poprawnie
sformulowane. Wynika to z nieprecyzyjnego uzycia termindéw interdyscyplinarnych,
rozwleklego sformutowania celow i nicjasnego werbalizowania mysli (np. ,,ustalenie poziomu
zgodnosci, powstalej na podstawie literatury przedmiotu, ...”, s.58), przeceniania mozliwosci
pomiaru przy uzyciu narzedzi samoopisowych w naukach spolecznych (np. ,.okreslenie
czgstotliwosei wystepowania oraz poziomu posiadanych psychospolecznych cech™). Ten sam
zarzut dotyczy trzech komplementarnych z celami pytan badawczych, z ktorych dwa sa
opisowe, a jedno — rozstrzygnigcia. Pytania badawcze sg sformutowane bardzo ogélnikowo.
Cytowane podrgezniki metodologii niczego nie wnoszg do wywodu i sg zb¢dne (np. $.59, 5.63),
wazniejsza bylaby realizacja wytycznych, jak poprawnie formulowaé pytania i hipotezy
badawcze (np. na bazie ,krytycznej analizy literatury przedmiotu”, s.59). Badacz na tym
poziomie powinien wykazaé si¢ wiedzg proceduralng (,,wiem jak™), a nie tylko deklaratywna
(-wiem, ze”). Mimo z¢ w zamysle Autorki hipotezy mialy by¢ prawdopodobnic
komplementarne do celéw i pytan badawczych, hipoteza 1 i 2 dotycza tej samej prawidtowosci
(sg redundantne). Poza tym, z¢ sg one zbyt ogolnikowe: hipoteza nic powinna przyjmowac zbyt
szerokiej generalizacji, w przeciwnym razie trzeba na etapie statystycznych stosowaé poprawke
Bonferroni — im wi¢ksza liczba testow potwierdzajgcych t¢ samg ogolng hipoteze, tym wigksze
jest prawdopodobiensiwo losowo uzyskanej roznicy, co radykalnic zmniejsza szanse na

odrzucenie hipotezy zerowej, zwigkszajac btad I rodzaju. W l}ip()tezic drugiej Autorka blednic



rozumie, czym jest istotno$¢ statystyczna: mozemy stwierdzaé korelacj¢ pomigdzy zmiennymi
w populacji tylko i wylgcznie w przypadku, kiedy ta korelacja jest statystycznie istotna.
Domyslnie nas interesujg w hipotezach tylko te téznice i korelacje, ktore sg istotne
statystycznie, stgd nic ma w ogole potrzeby uzywac terminu ,.istotno$¢ statystyczna™ w
hipotezie. Ponadto hipoteza 3 jest niepoprawnie sformutowana, poniewaz Autorka oczekuje w
ni¢j potwierdzenia réznic pomigdzy grupami wyréznionymi z uwagi na rodzaj porodu w
zakresie przynajmniej potowy ,,cech™ (1) jest to hipoteza ponownie redundantna w stosunku
do Hipotezy 1 i 2 (odnosi si¢ do nich zakresowo), (2) nie jest jasne, czemu Autorka przyjeta
1/2 ,,cech” jako kryterium potwierdzenia hipotezy, (3) jaki jest status ,,opinii respondentow”
jako wiarygodnej podstawy weryfikacji hipotezy?

Autorka nicpoprawnie okresla pte¢ jako ,,zmienng posredniczacy” (s.62), nadajgc taki
status zmiennej przyjmuje jednoczesnie, iz pte¢ zalezy od rodzaju porodu (zmienng niezalezng
z mediatorem lgczy zwigzek przyczynowo-skutkowy). Poprawniej jg okreslic w tym przypadku
jako moderator.

7. uwagi na brak konceptualizacji pojecia ,.cecha” i niezgodnego z teorig osobowosci jej
rozumienia Autorka nie mogla dokonaé jej poprawnej operacjonalizacji, poniewaz wymaga to
przyjecia za punkt wyjscia ktorejs teorii cech w psychologii. Autorka myli pojecie cechy, ktora
jest zmienng latentng, z pojeciem jej wskaznika, jako zmiennej obserwowalnej. Przywotanic
jednoczesne az pigciu podrgeznikow metodologii nie przeklada si¢ na poprawne rozumienie
tego, czym s3 ,,zmienne i wskazniki” — wiedza deklaratywna ponownie nie przektada si¢ na
proceduralng (s.62). Z punktu widzenia wspolczesnej wiedzy psychologicznej liczba cech jest
ograniczona, natomiast liczba przcjawow tych cech jest nieskonczenie duza. Nie znajdujemy
uzasadnienia, czy zwykly respondent jest w stanie okre$lic nasilenie u siebie cechy (niskie,
srednie, wysokie)? Bardziej stosowne byloby pytaé respondenta o to, (a) jak czgsto zachowuje
sic w sposob opisywany w twierdzeniu, albo (b) w jakim stopniu zgadza si¢ z danym
twierdzeniem, opisujgcym dane zachowanie. Uzyty przez Autork¢ sposob konstrukcji
kwestionariusza, jego tytul (sugerujgcy cel badan), instrukcji, skali odpowiedzi jest niezgodny
z metodologia badan w psychologii lub pedagogice. Obowigzkiem Autorki bylo umieszczenie
wszystkich kwestionariuszy w zatgczniku, aby czytelnik/recenzent mogh ocenic, jakg postac
mial kwestionariusz trafiajgcy do respondenta i jakg mial zawarto$¢. Osobng kwestig jest
oczekiwanie ,.obecnosci cech™ (np. s. 96, s.110) w okreslonych grupach, co zaktada 0/1
rozumienic cechy przez Autorke (mozna jg mieé¢ lub nie mie¢), podezas gdy zdecydowana
wickszo$¢ analizowanych przez Autork¢ zmiennych (w zatozeniu operacjonalizujgcych

zmienng zalezng) tworzy kontinuum od wzglednie niskiego do wysokiego nasilenia, stgd



dychotomizacja ,,cech” jest niezgodna z naturg analizowanych zmiennych, a na poziomie
operacyjnym istnieje koniecznos¢ uzasadnienia kryteriow sztucznej dychotomizacji i nie
traktowania tych kryteriéw jako absolutnych punktéw odniesienia. Nalezato zatem oczekiwaé
wzglednie nizszego-wyzszego nasilenia analizowanych ,.cech” w porownywanych grupach,
traktujgc inne grupy jako punkt odniesienia, poniewaz skale odpowiedzi, ktérymi operowali
respondenci, s szacunkowe i nie majg absolutnego zera. Stad np. twierdzenie, ze ktérakolwiek
z grup nie posiada jakiejkolwiek z ,,cech™ ich charakteryzujacych (np. s.154), jest pozbawione
ZWyczajnie sensu.

W pracy na s.64 dowiadujemy si¢, ze dla kwestionariusza do pomiaru ,.cech”
psychospolecznych obliczono jeden wspolczynnik alfa Cronbacha (0,97), co sugeruje, Ze
kwestionariusz jest jednowymiarowy, wszystkie twierdzenia kwestionariusza mierza t¢ samg
jedng zmienng latentng i na elapie analiz statystyczng tylko ta jedna zmienna po odpowiedniej
agregacji na podstawie 197 twierdzeh ma by¢ przedmiotem analiz, a nie 197 wskaZnikow
szczegdlowych. Osobna analiza 197 zmiennych oznacza w tym przypadku olbrzymig
redundancj¢, jezeli obliczanic wspolczynnika alfa Cronbacha mialo jakikolwiek
psychometryczny sens.

W odwrotnej kolejnosei, niz to powinno byé w pracach naukowych, pod koniec opisu
metody badan Autorka informuje, Zze¢ pierwotnie bylo 407 ,cech ludzkich™ wybranych na
podstawie gruntownej analizy literatury przedmiotu (ale bez wskazania zrodet), z ktorych
wybrano do kwestionariusza 197 (bez podania kryteriow selekeji).

Tylko jedno zdanie poswigcono na opis ,,Skali Oceny Poziomu Zgodnosci Zaktadanych
Cech z Samooceng™, co jest absolutnic niedopuszczalne w pracy naukowej (czego jest
operacjonalizacjg to narzedzie, w jaki sposob zostato skonstruowane, na bazie jakiej teorii,
czemu to narzedzie nie zatgczono do pracy?). W samej nazwie doszlo do pomieszania wielu
pojeé. Po pierwsze, ,,skala” oznacza, ze narzedzie jest jednowymiarowe (mierzy jedng zmienng
latentng). Po drugie, czym jest ,samoocena™ zmienna, ktéra ma ugruntowany slatus w
psychologii? Po trzecie, czy zwykly respondent jest uprawniony (posiada odpowicdnie
kompetencje) do takiej oceny, w szezegolnoscei, Ze istnieje zbieznosé z brzmieniem hipotezy 3?
Pézniejsza prezentacja wynikow analiz jest niezrozumiata bez ww. informacji i odpowiedzi na
WW. pytania.

W rozdziale poswigconym metodzie badan brakuje czytelnego podziatu na: (a) opis
proby i (b) procedury badan. W pracy opis proby, procedura i operacjonalizacja zmiennych jest
wymieszana w ramach jednego paragrafu (2.4) i dodatkowo rozproszona po innych

paragrafach. Autorka nic opisala w sposob poprawny doboru proby: jaka dokladnie metode



doboru préby zastosowano? Jakg metode gromadzenia danych uzyto? W jaki sposob ustalono
niezbedng dla realizacji celow badawczych liczebno$¢ proby (analiza mocy testu?)? Jaki
odsetek 0sob, do ktérych zwrécono si¢ z prosbg o wypelnienie kwestionariuszy, pozytywnie
zareagowal na t¢ prosbe? Jaki odsetek osob, ktory zaczat wypelni¢ kwestionariusz, wypeinit go
do konca? Co oznacza, ze respondent ,moégt wypelni¢ dowolng liczbg ankiet” (s.63;
terminologicznie poprawniej: osoba, biorgca udzial w ankiecie wypelnia kwestionariusz): czy
to oznacza, ze jeden respondent mogt wygenerowaé kilka przypadkéow w bazie danych? Ta
cze$¢ metody badan nie pozwala oceni¢ zebrane dane jako reprezentatywne dia populacji, w
szczegdlnosei swiadezy o tym duza dysproporcja kobiet i mezczyzn. W dalszej czgsci pracy
pojawia si¢ paragraf ,.charakterystyka badancj populacji”, kiéry poprawniej byloby nazwac
.-0pis zbadanej proby” (populacja nic byla wezesniej zdefiniowana).

Poczgtek rozdziatu 111, poswigconego analizom statycznym zebranych danych obfituje
w arbitralne decyzje, zanim czytelnikom zostala przedstawiona jakakolwiek analiza
statystyczna zebranych danych. Wybor analiz statystycznych powinien by¢ determinowany
przez postawione hipotezy i spelnione warunki zastosowania statystyk. Autorka wprost
deklaruje, nie bedzie postgpowala zgodnie z tym, co ,.zostato zaproponowane w rozdziale
teoretycznym i empirycznym™ (s. 71) i zmienia reguly gry po pozyskaniu wiedzy na temat
wynikow analiz statystycznych. Wiasnie w celu zapobicgania takim praktykom zostato
wprowadzona prerejestracja do baz podstawowych zatozen projektu badawczego i analiz
statycznych zanim w ogole rozpocznie si¢ zbieranie danych. Nizej wypunktowano

powazniejsze uwagi krytyczne do analiz statystycznych i ich interpretacji:

e Zuwagi na to, ze (1) glownym przedmiotem badan (i glowng zmienng zalezng) sg ,.cechy”
psychospoleczne, (2) Autorka nie przyjeta w punkcie wyjscia zadnej teorii, ktora struktury-
zowalaby t¢ zmienng (z natury rzeczy wielowymiarows), a (3) zmienne psychologiczne, w
szczegoinosei cechy osobowoscei, sg latentne, konieczne bylo zastosowanie eksploracyjnej
analizy czynnikowej, aby eksploracyjnie zidentyfikowaé taka strukturg czynnikowg na pod-
stawie zbioru wskaznikow obserwowalnych (taki status metodologiczny/psychometryczny
majg pozycje kwestionariusza, ktore Autorka bl¢dnie nazywa ,.cechami™) arbitralnie dobra-
nych przez Autork¢. Po wyodrebnieniu takiej struktury przedmiotem analiz powinny by¢
tylko te wykryte zmienne latentne. W ten sposob Autorka mogha — przynajmniej na etapie

analiz — pozosta¢ w zgodnie z psychometrig, zwickszy¢ rzetelno$é pomiaru zmiennych oraz



unikna¢ redundancji na etapie analiz statystycznych i formutowanych wnioskow (wiele za-
chowar ujgtych w kwestionariuszu mogg by¢ przejawem tej samej zmiennej latentnej). Pro-
stota i oszczedno$é nalezy do przymiotow wiedzy naukowej.

7. uwagi na 1o, Z¢ przez caly cz¢$é empiryczng przewija si¢ podziat wynikéw na ,,niskie” 1
,wysokie”, konieczne jest szczegolowe uzasadnienie i oméwienie kryteriow podzialu na
takie wyniki. Jakie jest uzasadnienie merytoryczne podziatu wynikow na niskie i wysokie?
Jakie sa konsekwencje dla precyzji analiz, a w szczeg6lnosci dla utraty informacji wskutek
tego zabiegu? Sprowadzanie wiclostopniowej skali do dwustopniowej oznacza znaczng
utratg mocy testow statystycznych, czyli zdolnosci testu do odrzucenia hipotezy zerowej, a
wiec wzrostu prawdopodobienstwa bi¢du 11 rodzaju.

Ogolng wady strategii prezentacji wynikow analiz jest odwrocenie naturalnej kolejnosci:
najpierw przedstawia si¢ wnioski z analiz, a nast¢pnie przedstawia si¢ jej wyniki. Kolejnym
bledem jest prezentowanie w tabeli, omawianie statystyk opisowych i réznic w ich zakresie
bez rownoleglego (w tej samej tabeli) przedstawienia i wezesniejszego omowienia istotno-
$ci statystycznej zaobserwowanych roznic: wszelkie wnioski na temat réznic bez dowodow
w postaci testow statystycznych sg nieuprawnione.

Deklarowana ANOVA zostata zastosowana w stosunku do danych mierzonych na skali po-
rzadkowej, ale nie przedstawiono wynikow tego testu. Zamiast tego ograniczono si¢ do
podania niektorych wynikéw testu post-hoc NIR, ale bez uzasadnienia zastosowania tego
testu post-hoc, kiéry w najwi¢kszym stopniu — na tle innych testow post-hoc (np. Bonfer-
roni, Tukeya, Sheffe’cgo — najezgseiej zalecanych) — obcigza wnioski bledem 1 rodzaju,
czynige sporg cz¢s$é wnioskow z analiz niewiarygodnymi.Zawezenie prezentacji wynikow
analiz statystycznych tylko do tych zmiennych, w zakresie ktorych wystepuja roznice lub
korelacje statystycznie istotne, pozbawia czytelnika wgladu w dowody na brak réznic/ko-
relacji tam, gdzie one byly nieistoine statystycznie. Jezeli badania sa przeprowadzone me-
todologicznic poprawnie, to dla nauki jest rOwnie wazna wiedza na temat roznic/korelacji
istotnych i nicistotnych statystycznie.

Przyjeta strategia porownan grup (s.71-123) jest bl¢dna (redundanta, niepelna, sprzeczna z
logika wnioskowania statystycznego, statystycznic niepoprawna i prowadzi do bigdnych
wnioskow). Punkiem odniesienia w pordwnaniach wynikow danej grupy nie powinien by¢
wynik w calej prébie (ktorego czescig jest porownywana grupa), lecz inne grupy. Zatem
nalezato w pierwszym etapie przetestowaé roznice pomi¢dzy wszystkimi grupami repre-

zentujgcymi rézne rodzaje porodu w zakresie poszezegolnych .cech” psychospotecznych



(skoro nie zidentyfikowano zmiennych latentnych). W kolejnym etapie tam, gdzie wykryto
roznice istotne statystycznie, nalezato przetestowaé roéznice pomigdzy grupami w parach z
zastosowaniem poprawki Bonferroniego. 1 tylko réznice mogg by¢ podstawg warunkowych
wnioskow o zwigzku rodzaju porodu z wystgpowaniem okreslonej ,.cechy” psychospolecz-
nej.

o Autorka myli wielokrotnie poj¢cie istotnoscei statycznej ze wskaznikiem wielkosci efektow

(np. .85, 5.96, 5.123).

W paragratach rozdziatu Il poswi¢conych analizie zebranych danych mieszany jest poziom
stwierdzanych faktéow z ich luzng interpretacjg, kiorej powinien by¢ poswigcony osobny
rozdzial ,,.Dyskusja wynikow™. Zasadniczo dyskusji jako takiej w analizowanej pracy nie ma.
A dyskusja jest kluczowa, aby Habilitantka wykazata, na czym polega jakosciowo nowy wktad
wynikow zrealizowanych badan do stanu wiedzy, literatury przedmiotu, teorii — w stosunku do
dotychczasowego ich stanu. W ostatnim rozdziale ,,Podsumowanie. Wnioski” pojawia si¢ tylko
jedno cytowanie, ale do podreceznika ze statystyki. Poniewaz we wprowadzeniu teoretycznym
to, co nazwano teorig, przypomina bardziej horoskop (opieram si¢ na tresciach cytowanych
przez Autorke na s.47-55), gruntowna dyskusja i krytyczna analiza . teorii”, ktorej zabraklo we
wprowadzeniu teoretycznym, jest absolutnie konieczna, aby nie powielac i nie uprawomocniac
w pracach aspirujgcych do miana naukowych potencjalng pseudowiedz¢. Warto odnotowac, ze
z uwagi na ogromng liczb¢ zmiennych niezaleznych niekontrolowanych przez Habilitantke w
badaniach wlasnych, glowny problem badawczy — w brzmieniu zaproponowanym przez
Autork¢ — przy uzyciu zastosowanej metody badan nic mogh by¢ rozstrzygniety. Zamiast tego
Autorka bezkrytycznie operuje pojeciem ,,wplywu” nie biorge pod uwagg: bardzo stabej sity i
niclicznych stwierdzonych zwigzkéw; duzej liczby niekontrolowanych zmiennych
niczaleznych skorelowanych z rodzajem porodu, ktore mogg mie¢ znaczenie dla analizowancj
zmiennej zaleznej; nie przedstawia tez krytycznej analizy licznych ograniczen badan wlasnych.
Poniewaz Autorka formuluje szereg wnioskOw natury praktycznej, analiza takich ograniczen i
zdrowy sceptycyzm naukowy w stosunku do swojego dzieta jest niezb¢dny, aby porady

praktyczne miaty oparcie w twardych faktach.

Cz¢$¢ druga badania zostata zaprezentowana w publikacji: Wybrane elementy okresu
okoloporodowego a psychospoleczne funkcjonowanie czlowieka (Uniwersytet Opolski, Opole
2022). Celem tego opracowania stata si¢ proba przyblizenia znaczenia wybranych czynnikow
(termin i czas trwania porodu, nieprawidlowe poloZenie i utozenie ptodu podczas porodu,

opetlenie pepowing, obecnos$é blon ptodowych, urodzeniowa masa ciala, punktacja w skali



Apgar) dla wystepowania wybranych zachowan czlowieka z uwzglgdnieniem podziatu na plec¢

respondentow.

Analizujgc drugg monografic pod wzgledem merytorycznym stwierdzono powielanie
wszystkich bledy wyszczegdlnionych wyzej w odniesieniu do pierwszej monografii, co
sugeruje, ze nie byly one jednorazowe i mogg by¢ nadal ponawiane. Habilitantka w ramach
drugicj monografii testuje zmienne niezalezne (opisujgce rozne aspekly okresu
okoloporodowego) bez uwzglednienia wezesniej testowane zmiennej (rodzaj porodu) na
podstawie tych samych danych w odniesieniu do tej samej zmiennej zaleznej. Powstaje pytanie,
w jaki sposob mozliwym jest przy takiej strategii badan/analiz oddzielenie ,,wptywu” dwaoch
roznych grup zmiennych, ktére moga by¢ ze sobg skoreclowane? Aby to bylo mozliwe,
odpowiednim byloby nie dzielenic raportu z tych samych badai/danych na dwie osobne
publikacje, lecz omoéwienie i przeanalizowanic danych 2z zastosowaniem  statystyk
wielozmiennowych w ramach tej samej monografii, aby wykluczy¢ redundancj¢ i nie powielac
bytow. Zbednym byloby wéwczas np. powielenie niemal identycznych tresci w zakresie opisu
celu i metody badan (s.53-62). Nadal nicuzasadniony metodologicznie jest podziat na wyniki
niskie vs. wysokie, tym razem dodatkowo w odniesieniu do zmiennych ilosciowych takich jak
masa urodzeniowa lub wynik w skali Apgar, co powoduje spadek mocy testu o okoto 30% (i
zwiekszenie odpowiednio prawdopodobienstwa blgdu [ rodzaju, czyli w uproszczeniu:
stwierdzania braku rdznic tam, gdzie one w rzeczywistosci istnicja). Rezygnacja z podziatu na
wyniki skrajne w zakresic zmicnnej zaleznej i wykorzystanie pelnej proby do analiz
pozwolitaby na zastosowanie bardziej precyzyjnych miar zwigzku ze zmiennymi oraz na ich
zdecydowanie bardziej syntetyczne i przejrzyste dla czytelnika przedstawienie nawet w ramach
jednej tabeli (zmienne niezalezne x zmienne zalezne). Wykorzystanie eksploracyjnej analizy
czynnikowej do redukcji redundancji w ramach zmiennych zaleznych jeszcze bardziej
skrocitoby liczb¢ wspotczynnikow korelacji w takiej tabeli i zwickszytaby warto$¢ naukows
analiz statystycznych, przejrzystosé/komunikatywno$¢ wynikow i wnioskow wycigganych na
ich podstawic. Ponadto w przypadku analiz uzytych w drugicj monografii réwnolegle sg
analizowane zwigzki ze zmienng zalezng 10 zmiennych niezaleznych (w tym pleé respondenta),
z ktorych czes¢ jest miedzy soby skorelowana, co wymaga zastosowania statystyk
wiclozmiennowych w celu wykluczenia redundancji zmiennych niezaleznych. Taka synteza
pozwolitaby na kontrolowanie wigkszej liczby zmiennych i lepiej wykorzystywataby potencjat

liczebnosciowo duzej proby.

7 szeregiem wnioskow zamieszcezonych w ostatnim rozdziale trudno si¢ zgodzic:
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»---Nie mozna wykluczy¢, ze zestaw ankiet wypelnily osoby zainteresowane tematem, a
zatem pod$swiadomie czujace, Ze przebicg porodu ma istotne znaczenie dla dalszego roz-
woju i funkcjonowania cztowieka” (s. 216). Badacz nie powinien informowa¢ respondenta
o zwigzku/hipotezie, ktora jest przedmiotem badan. Termin ,,pod$wiadomos$¢™ ma swoje
znaczenie naukowe i powinien by¢ rozwaznie uzywany. Bardzo dyskusyjnie z naukowego
punktu widzenia jest twierdzenie, ze respondenci posiadajg pod$wiadomg wiedz¢ o tym, Ze
przebieg porodu wplywa na ich rozwoj i ta wiedza wywiera ponadto wplyw na zachowania
respondenta w trakcie ankiety.

»---WSrdd rodzicow ... wyksztalci¢ wrazliwosé na doznania rodzgcego si¢ dziecka, a w sy-
tuacji, kiedy podejrzewa si¢, ze nieprawidlowy przebieg porodu mégl spowodowaé jego
uraz psychiczny (traum¢) — podjecie jak najwezesniejszych dziatan pozwalajgcych na jego
zminimalizowanie (zniwelowanie)”. W jaki sposob rodzice nie posiadajgce kwalifikacji
psychologicznych mogg kompetentnie rozpozna¢ objawy traumy w wieku niemowlgcym
lub réznych fazach dziecifistwa i powigzaé w sposodb wiarygodny te objawy z przebiegiem
porodu? Wydaje sig, ze takiec zadanie byloby bardzo trudne nawet dla wykwalifikowanych
psychologéw. W praktyce nietrafne powigzanie objawow domniemanej traumy z ich do-
mniemanyg przyczyng moze sprawic, ze z jednej strony przyczyna i dzialania terapeutyczne
mogg by¢ lokalizowane niewlasciwie, a z drugicj moze doj$é do usprawiedliwiania odchy-
len od norm w funkcjonowaniu psychospotecznym jednostki deterministycznym wplywem
rodzaju porodu lub czynnikéw okotoporodowych (np. naznaczenie osoby).

»---Zdobyta wiedza stanowi¢ powinna podstawe do szeroko zakrojonej dzialalnosci peda-
gogicznej: ...popularyzujgcej wiedz¢ na temat dlugofalowych psychospotecznych konse-
kwencji okresu okotoporodowego™ (s.217). Kontynuujgc wezesniejszy watek: warto zacho-
wac duzg powsciggliwos¢ w nadawaniu znaczenia wynikom zrealizowanych badan: nawet
gdyby uzna¢ wyniki analiz za wiarygodne, a ustalone zwigzki za przyczynowo-skutkowe,
to skala domniemanego wptywu rodzaju porodu i czynnikéw okoloporodowych nie prze-
kraczata 1-3%, i to w odniesieniu do jedynie kilkudziesi¢eiu sposrod kilkuset uwzglednio-
nych w badaniu zachowan. Istni¢je zatem 97-99% innych przyczyn niczwigzanych z poro-
dem, ktore ksztaltujg zachowanie czlowieka, przy czym w znacznie wickszym stopniu. Za-
tem w zadnym przypadku nie nalezy postrzegac odchylen od norm w funkcjonowaniu psy-
chospolecznym jedynie przez pryzmat specyfiki porodu, w szezegélnos$cei ze — jak wynika
z przegladu literatury przedmiotu 1 stanu jej bazy dowodowej - jeste$my jedynie na po-
czatku drogi prowadzacej do wykrycia zwigzkow przyczynowo-skutkowych w przedmiocie

badan, a zrealizowane badania, jak wykazano w recenzji, weale nie stanowig pewnej wiedzy
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i na dzien dzisiejszy w zadnym przypadku niec mogy stanowi¢ podstawy do szeroko zakro-

jonej popularyzacji wynikow badan. Moga wyrzadzi¢ wigeej szkody, niz pozytku.

Warto zaznaczyé, ze podejscie interdyscyplinarne w badaniach naukowych ma duzg
warto$¢ wowczas, gdy opicera si¢ na rzetelnych podstawach metodologicznych zarowno jednej
jak i drugiej perspektywy badawczej. Interdyscyplinarne badania sg z natury rzeczy w
wigkszym stopniu narazone na potencjalne bledy spowodowane trudnosciag w postugiwaniu sig
precyzyjnym jezykiem, terminami i metodg badan specyficzng dla kazdej z dyscyplin, co
stanowi duze wyzwania dla badacza. Postugiwanie si¢ terminem ,,wptyw” réwnowazne jest
nadaniu rangi zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy analizowanymi zmiennymi. Jest
to dopuszczalne w przypadku poprawnie przeprowadzonych badan eksperymentalnych miedzy
innymi z zachowaniem 1l zasady randomizacji oraz kontrolowania istotnych dla zmiennej
zaleznej zmiennych. W przypadku badan korelacyjnych, a z takimi mamy do czynienia w
recenzowanych badaniach, wymaga to szczegétowego dowodu opartego na logice, teorii i
odpowiednio dobranych analiz wielozmiennowych. W nauce poprawnym jest postgpowanie
zgodnie z zasada: lepiej powiedzie¢ mniej, ale z duzg pewnoscig oparty na faktach, niz duzo,
ale o niskiej pewnosci bez odpowiedniego uzasadnienia w wynikach badan empirycznych.
Autorka stosuje termin ,,wplyw” bardzo ogélnie, wystgpuje on zarbwno we wprowadzeniu
teoretycznym, w czesci metodologicznej, we wnioskach oraz w tytule narze¢dzi badawczych np.
,.,Kwestionariusz Ankiety do Oceny Wplywu Przebiegu Porodu na Indywidualne Cechy
Czlowieka” — co pozostajc w sprzecznosci z zastosowany metodg badan i pelni funkcje
sugestywng zaréwno dla respondenta (jezeli taki tytut widnial w wypelnianym przez niego
kwestionariuszu), jak rowniez dla czytelnika.

Podsumowujac uwagi krytyczne w stosunku do dorobku okreslonego jako glowne
osiggniecie, nalezy stwierdzi¢, ze podjgto weryfikacje teorii bez udowodnienia na poziomie
teoretycznym, ze treSciom publikacji zamknigtym w obiegu lokalnym taki status teorii w ogole
przystuguje. Nie dokonano konceptualizacji zmiennej zaleznej gtéwnej, a jej operacjonalizacja
jest sprzeczna z podstawowymi zasadami psychometrii. Praca jest niezgodna ze standardami
raportowania wynikow badaf empirycznych w naukach spofecznych i nie wskazuje na
osiggni¢ccie dojrzatosci badawczej, ktorej oczekuje si¢ nie tylko na poziomie pracy
habilitacyjnej, lecz w przypadku nizszych stopni naukowych. Kompetencja/dojrzatosé
badawcza zaklada umiejetnosé krytycznego przegladu literatury, brak eklektyzmu, przyjecia
najlepszej teorii/modelu, formulowania/uzasadnienia hipotez, projektowania wiarygodne)

metody badan, poprawnego przeprowadzenia badan dostarczajacych dane reprezentatywne dla



danej populacji; planowanie, analiz¢ i interpretacj¢ wynikoéw analizy danych; wszechstronng
dyskusj¢ wynikéw i ich ograniczen). Wielos¢ bledow w metodologii realizowanych badan
moze wynika¢ z podejscia interdyscyplinarnego i wchodzenia w obszary, w ktorych
Habilitantka nic porusza si¢ biegle. Niewystarczajacy poziom dojrzatosci w zakresie badaf
empirycznych i brak sceptycyzmu naukowego nie daje gwarancji wzbogacania nauki o

wiarygodng wiedzg.

3. OCENA WYBRANEGO TOWARZYSZACEGO DOROBKU NAUKOWEGO

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora przez Panig dr E. Lichtenberg-Kokoszke
dorobek naukowy zostal skoncentrowany wokot problematyki biomedycznych i
psychopedagogicznym aspektéw zwigzanych z cigzq i opickg okotoporodows. Powstaly dwie
autorskic monografic. Pierwsza 2z nich Cigza zagadnieniem biomedycznym i
psychopedagogicznym wydana w roku 2008 i wznowiona w 2013 nie zostata oceniona pod
wzgledem merytorycznym (do dokumentacji zatyczono jedynie okltadkg), natomiast jej
wznowienie przez Wydawnictwo Impuls oznacza, iz pozyskala swojego odbiorcg zarowno w
kregach naukowych, jak i zwyklego czytelnika (18 cytowan wg Google Scholar, ok. 1/3
wszystkich cytowan prac Habilitantki).

Druga monografia pt. Humanistyczny wymiar opieki okoloporodowej (2016,
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego) jest oparta o wyniki badan empirycznych i
reprezentuje podejscie interdyscyplinarne. Po zapoznaniu si¢ z prezentowanym materialem
empirycznym oraz wyprowadzonymi wnioskami nalezy wskaza¢, ze Autorka w celu
holistycznego wyjasniania badanego zjawiska bierze pod uwage zbyt duzg ilos¢ zmiennych
niezaleznych, co w konsekwencji powoduje efekt odwrotny do zamierzonego. Podziat proby
na wiele grup sprawia, 7e grupy poréwnawcze staja si¢ bardzo male, co nie pozwala na
wycigganie wnioskéw na temat populacji, kiore te grupy majg reprezentowac, co jest gtownym
celem kazdego badania w naukach spofecznych. PowyZsze badania nalezy zatem
zakwalifikowaé do badan eksploracyjnych/hipotezotworczych, ale nie rozstrzygajacych w
sposOb wiarygodny naukowo problemy badawcze.

Do dorobku towarzyszgcego wlgczono rowniez prace zbiorowe i pokonferencyjne (6),
ktore byty wydane pod naukowg redakcjg Pani Doktor we wspolpracy ze specjalistami z
dziedzin pokrewnych, jednak z zachowaniem statusu pierwszego redaktora. Pozycje te
stanowily czesto wasko-specjalistyczny przeglad aktualnych badan polskich i zagranicznych

autorow nad problematyka prokreacji. Wspolpraca ta miata charakter nie incydentalny, lecz



dhugotrwaly i systematyczny majgc na celu podniesienie rangi tego typu zagadnien na forum
interdyscyplinarnym oraz uczynienie ich statym obszarem badan w ramach nauk o rodzinie.
Wspolpraca zespotu redakeyjnego  E.  Lichtenberg-Kokoszki, E. Janiuk, ks. J.
Dzierzanowskicgo zostata zwicficzona trzema pracami zbiorowymi (2008, 2010, 2011) oraz
dwiema pracami zbiorowymi zespolu redakcyjnego E. Lichtenberg-Kokoszka, E. Janiuk (2012)
oraz E. Lichtenberg-Kokoszki, E. Janiuk, P. Kierpal (2014). Dodatkowo Autorka podjeta si¢
zadania organizacji wspolpracy specjalistow w zakresie waskiego zagadnienia zwigzanego z
czynnikami wysokicgo ryzyka wystgpienia patologii cigzy oraz plodu w ramach pracy
zbiorowej Plodowy Zespot Alkoholowy. Zagadnienia interdyscyplinarne (2022).

Do wybranego dorobku towarzyszacego wlaczono réwniez 15 samodzielnych prac
wydanych w latach (2008-2023): 12 rozdzialtobw w pracach zbiorowych oraz 6 artykutow,
opartych w zdecydowanej wigkszosci na whasnych badaniach empirycznych, ktére miaty na
celu poglebienie wiedzy w obszarze aspektéow prenatalnych i okotoporodowych oraz
promowanie tego typu zagadnien w nauce oraz budowanie dorobku preznie rozwijajgeych si¢
interdyscyplinarnych dyscyplin jakimi sg nauki o rodzinie oraz nauki o zdrowiu. Autorka miata
okazje do konfrontacji whasnych wynikow badan z badaniami innych osrodkoéw, prezentacji
whasnego dorobku oraz wypracowania wlasnego warsztatu badawczego. Przeglad
poszcezegolnych prac opartych o rozne projekty badaweze wskazuje na systematyczny postep,
w tym zwickszanie prob badawczych oraz poglebianie podejmowanych zagadnien. Ten
dorobek byl réwnolegle zaprezentowany na 18 konferencjach naukowych krajowych (2010-

2023) oraz na 5 konferencjach zagranicznych (w Czechach i na Sfowacji, 2013-2018).

Habilitantka wskazala w dorobku 6 artykulé6w naukowych opublikowanych w
specjalistycznych czasopismach o zasi¢gu krajowym i mi¢dzynarodowym. Dwa artykuly byly
opublikowane w czasopismach zagranicznych w jezyku obcym (angielskim i czeskim) oraz 4
artykuly w czasopismach polskich. W dokumentacji nie podano punktacji artykulow, wige po
sprawdzeniu ich rangi w wykazie czasopism naukowych za rok 2024 MNiSW nalezy
stwierdzi¢, ze artykul angielskojezyczny wydano w czasopi$mie naukowym spoza listy
MNiSW, natomiast pozostale 5 artykulow opublikowano w latach 2013-2023 w czasopismach,
ktorych aktualna punktacja wynosi: 100 pkt. - 1 artykut, 70 pkt. - 2 artykuty oraz 40 pkt. - 2
artykuly. Oceniajgc dorobek towarzyszacy nalezy stwierdzié, iz jest on dosyé nisko
punktowany i ma lokalny zasicg.

DANE NAUKOMETRYCZNE. Na podstawie Google Scholar wedlug danych podanych przez
Habilitantke na dzien 19.03.2024 r. liczba cytowan publikacji wnioskodawcy wynosi 59 (h-
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index=4, 110-index=1). Na dzien 26.10.2024 liczba cytowan wynosi 64 (w tym ok. 15
autocytowan). Habilitantka nie podata danych na temat wskaznika cytowan wg Web of Science
i Scopus. Na dzien 26.10.2024 w bazie Web of Science widnieje 3 cytowania przez polskich
autorow. Wedhig wspolczesnych standardow wskaznik cytowan nalezy okresli¢ jako niski, a

dorobek autorki jest znany/cytowany tylko w bardzo waskim kr¢gu polskich naukowcow.

4. DZIALALNOSC DYDAKTYCZNA 1 ORGANIZACYINA

Habilitantka ma duze doswiadczenie dydaktyczne. Prowadzi zaj¢cia dydaktyczne od
1999 roku w kilku opolskich uczelniach: Uniwersytet Opolski, Paistwowa Medyczna Wyzsza
Szkota Zawodowa w Opolu, Wyzsza Szkota Zarzgdzania i Administracji w Opolu, Akademia
Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi. Dodatkowo prowadzita zajecia w ramach
specjalistycznych programéw szkoleniowych w zakresie studiow podyplomowych, kurséw
zawodowych lub podnoszacych kwalifikacje zawodowe. Wspolpraca dydaktyczna byta
podejmowana ze Studium Poradnictwa Rodzinnego w Opolu, Osrodkiem Rozwoju Edukacji w
Warszawie, Osrodkiem Rozwoju Edukacji w Opolu, Regionalnym Osrodkiem Metodyczno-
Edukacyjny Metis w Katowicach, Regionalnym Centrum Rozwoju Edukacji w Opolu,
Opolskim Centrum Ksztalcenia, Wojewodzkim Osrodkiem Metodycznym w  Opolu.
Habilitantka prowadzi lub prowadzita wyklady i ¢wiczenia z zakresu: pedagogiki zdrowia,
metodyki wychowania zdrowotnego — w roznych aspektach diagnostyki, profilaktyki, promocji
oraz edukacji zdrowotnej 1 fizycznej oraz psychoedukacji; kolejnymi blokami s3 kursy
akademickie z biologicznych podstaw rozwoju i wychowania; przygotowania do rodzicielstwa,
biomedyczne aspekty rozwoju pre- i postnatalnego, uwarunkowania postaw prokreacyjnych,
psychologii prenatalnej, ckologii cztowicka, wychowania scksualnego; metodyka nauczania
przedmiotéw pedagogicznych; pracy rewalidacyjnej, pedagogiki specjalnej i opiekunczej,
pedagogiki spotecznej, poradnictwa zawodowego i szkolnego, oraz blok zaj¢¢ zwigzanych z
wychowaniem matego dziecka, w réznych okresach rozwojowych.

Dr E. Lichtenberg-Kokoszka dodatkowo wydata skrypt dla celow dydaktycznych, kiory
zawiera zarGwno wiedze podr¢cznikowy jak i whasne do$wiadczenie zawodowe, stanowige tym
samym wazne kompendium wiedzy dotyczgee rozwoju czlowieka w prenatalnym okresie zycia
(2014, 2022).

Waznym elementem ksztaltowania samodzielno$ei naukowej jest prowadzenie
seminarium dyplomowego. Habilitantka prowadzi takic seminarium od 2010 roku i

wypromowala co najmni¢j 65 dyplomantow, dodatkowo byla recenzentem 142 prac

15



dyplomowych (w dokumentacji nie umieszczono spisu tytutéw prac dyplomowych, wykazano
Jjedynie kilka zrzutow ckranu wskazujgc, ze taka aktywno$é dydaktyczna wystgpita).

Poza pelnieniem réznych funkcji organizacyjnych na uczelniach (przygotowanie
programu studiéw, opieka nad studentami, zalozenie i kuratorstwo kota naukowego, liczne
udzialy w zespotach konkursowych, zespotach oceniajgcych wnioski o nagrody naukowe itd.),
Habilitantka byla takze organizatorem konferencji i sympozjow naukowych. Dr E.
Lichtenberg-Kokoszka byla zapraszana na uczelnie zagraniczne w celu przeprowadzenia
wykiadow dla studentow w ramach programow CEPUS (Stowacja) oraz Erasmus+ (Slowacja,
Czechy).

Za swojg dziatalnos¢ organizacyjng, dydaktyczng i publikacyjng Habilitantka byta

kilkakrotnie nagradzana przez rektorow/dzickanéw macierzystych uczelni/wydziatow.

DZIALALNOSC GRANTOWA. W tym miejscu chciatam odniesé si¢ do dziatalnogci
grantowej. Pani Doktor wykazala swoj udziat w zespotach projektowych jako gléwny
wykonawca (pomystodawca, realizator, wyktadowca). Granty byty uzyskane w ramach
instytucji samorzgdowych wojewddztwa opolskiego. Program Indywidualizacji Opieki
Okoloporodowej byl realizowany w latach 2014-2015 oraz zostat dodatkowo rozszerzony w
2015 roku. Realizacja programu zostala wysoko oceniona oraz nagrodzona — Opolskim
Hipokratesem 2015. Kontynuacja autorskiego programu psychoedukacyjnego uzyskala trzy
dalsze edycje w ramach Dzialania 8.1 ,,Dostep do wysokiej jakosci ustug zdrowotnych i
spolecznych™ z¢ $rodkoéw LEuropejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Opolskiego 2014-2020. Dzialania te mialy wazny
wkiad w psychoedukacje i profilaktyk¢ spoleczng.

Dr E. Lichtenberg-Kokoszka uczestniczyla w zespotach badawczych realizujacych
projekty finansowane w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych jako koordynator lub
glowny wykonawca w okresic 2008-2022 (6 grantow), ktérych rezultatem byly badania
realizowane we wspOlpracy ze studentami, w rezultacie ktorych powstaly prace dyplomowe
oraz publikacje popularno-naukowe. Dodatkowg wartoscig byly programy psychoedukacyjne
oferowane dla szerszego spoleczenstwa.

Habilitantka rowniez jest czlonkiem migdzynarodowych oraz krajowych organizacii i
towarzystw naukowych, w szczegélnosci od 2023 roku jest czionkiem zarzgdu Polskiego
Stowarzyszenia Familiologicznego. Dodatkowo podejmowata wspolprace z organizacjami
krajowymi i mig¢dzynarodowymi w zakresic wspolnego przygotowywania konferencji i

publikacji naukowych, udzialu w konferencjach naukowych, promocji interdyscyplinarnej
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wiedzy z zakresu pedagogiki, psychologii i medycyny prenatalnej i perinatalnej. W$réd nich
Polskie Towarzystwo Poloznych, International Sociely of Prenatal and Perinatal Psychology
and Medicine (ISPPM). Habilitantka od 2023 roku petni funkcje¢ sekretarza naukowego redakcji
czasopisma ,,Teologia i Moralnos¢” (od kwietnia 2023 r.), wspotpracowata w 6 zespotach

recenzentOw w specjalistycznych polskich czasopismach naukowych.

Ogolnie dziatalnos¢ dydaktyczng i organizacyjng Habilitantki oceniam pozytywnie.
Problematyka dydaktyczna Pani Doktor mocno wpisuje si¢ w proces zmian postaw spotecznych
i kulturowych wobec tak waznego wydarzenia w zyciu cztowieka i rodziny jak: narodziny,
porod, rodzicielstwo, wychowanie, rozwoj. Dziecko i jego narodziny w rodzinie aktualnie sg
nie tyle zadaniem, lecz wyzwaniem, i w takiej kategorii przyjmowane przez aktualne pokolenia
rodzicOw. Zatem wiele zasobow — zarowno fizycznych, psychicznych, finansowych i
spofecznych — jest uruchamianych, aby moment porodu i narodzin byt jak najmniej obcigzony
»traumatycznym doswiadczeniem™. Pozytywny odbidr porodu i narodzin rowniez jest wazny
w sferze spoleczno-kulturowej jako wzmocnienie pozytywnej postawy rodzicielskiej.

Problematyk¢ dydaktyczng i szkoleniowej uwazam za aktualng i wazna.

KONKLUZJA KONCOWA

Oceniajgc gtowne osiggnigeie, dorobek towarzyszacy oraz aktywnos$¢ naukows dr E.
Lichtenberg-Kokoszki na podstawie kryteriow zawartych w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia
!20 lipca 2018 r. stwierdzam, Zze nie spetniajg one wymagan stawianych przez ustawg o stopniach
inaukowych pod wzgledem jakosci oraz wkladu w nauk¢. Wnosz¢ tym samym o oddalenie

iwniosku o nadanie dr E. Lichtenberg-Kokoszce stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk o rodzinie w dyscyplinie nauki o rodzinie.

Dr hab. Julia Gorbaniuk, prof. KUL
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