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Recenzja w post¢powaniu o nadanie Pani dr Beacie Krajewskiej
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk o rodzinie
w dyscyplinie nauki o rodzinie

1. Uwagi wstepne

Podstawg prawng sporzadzenia niniejszej recenzji jest decyzja Senatu Uniwersytetu
Kardynatla Stefana Wyszyniskiego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2025 roku w
sprawie powolania mnie na recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym pani dr Beaty

Krajewskiej (Uchwata Nr 141/2025).

Recenzja osiggni¢¢ naukowych Habilitantki odwotuje si¢ do Ustawy z dnia 20 lipca‘

2018 1. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce, w szczeg6lnosci do art. 219 ust. 1.

Podstawe oceny dorobku Pani dr Beaty Krajewskiej stanowig: autoreferat, wykaz
osiggnie¢ naukowych, raport bibliometryczny, a takze wskazane przez Habilitantke
najwazniejsze osiggniecie naukowe wraz z publikacjami i dokumentacja
uzupetniajacg, przedstawiong w t0g<u postepowania.

!
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Dane naukometryczne przywoluj¢ zgodnie z raportem bibliometrycznym.

Po zapoznaniu si¢ z przekazanym materiatem nalezy stwierdzié, ze Habilitantka
przedlozyla dokumentacj¢ pozwalajaca na przeprowadzenie oceny zaréwno
najwazniejszego osiggnigcia naukowego, jak i catoksztattu aktywnosci naukowej, a

takze innych form aktywnosci akademickiej wymaganych w procedurze



habilitacyjnej. Dokumentacja jest spdjna, a jej uklad umozliwia rekonstrukcje
ciggtosci problemowej badan oraz miejsca Habilitantki w dyscyplinie nauki o

rodzinie.
2. Sylwetka Habilitantki

Pani dr Beata Krajewska ukonczyta studia wyzsze w zakresie pedagogiki, co stanowi
istotne zaplecze kompetencyjne dla podejmowanych przez nig zagadnien z obszaru

rodziny, dziecka oraz instytucji wsparcia.

Habilitantka posiada stopien doktora w zakresie pedagogiki oraz wykazuje dodatkowe
kwalifikacje zdobywane w toku ksztatcenia podyplomowego (m.in. studia z zakresu
suicydologii) i szkolen specjalistycznych, co — w wymiarze kompetencyjnym —
wzmacnia jej przygotowanie do podejmowania zagadnien ryzyka, kryzysu i ochrony

dobrostanu dzieci i mtodziezy w systemie wsparcia.

Sciezka zatrudnienia Pani dr Beaty Krajewskiej obejmuje zaré6wno prace akademickg
(w tym zatrudnienie na_stanowisku adiunkta), jak i doswiadczenie praktyczne w_
placowkach edukacyjnych oraz w obszarze wsparcia spolecznego (rola pedagoga). Z
perspektywy nauk o rodzinie jest to wazne, poniewaz problematyka pieczy zastepczej
1 instytucjonalno-rodzinnych form opieki wymaga rozumienia nie tylko norm i modeli
teoretycznych, lecz rowniez realiow funkcjonowania instytucji i rodzin w.sytuacji
obcigzenia.

Tematyka dorobku naukowego Habilitantki koncentruje sie wokét kilku zasadﬁiczych
osi: wsparcia dziecka i rodziny, pieczy zastepczej, przemocy w rodzinie, §wiadomosci
wychowawczej 1 praw dziecka oraz podmiotéw samorzadowych w srodowisku
szkolnym. Ten uklad zainteresowan jest charakterystyczny dla badacza lokujacego
swojg refleksje na styku pedagogiki rodziny, polityki spolecznej, elementéw prawa
oraz pracy socjalnej —a wigc w obszarze typowym dla nauk o rodzinie jako dyscypliny

integrujace;j.



Wskazane przez Habilitantke najwazniejsze osiggnigcie naukowe (szczegétowo
omoéwione nizej) pozostaje w jednoznacznej ciagglosci z jej dotychczasowymi
zainteresowaniami. Monografia dotyczaca rodzinnych doméw dziecka stanowi
syntetyczne opracowanie problematyki, ktéra w jej dorobku powraca w perspektywie
dobra dziecka, wsparcia rodziny oraz instytucjonalnych mechanizméw kompensacji
deficytéw Srodowiska rodzinnego. Z tego wzgledu nalezy uznaé, Ze osiggniecie to nie
jest epizodem tematycznym, lecz logiczng konsekwencjg prowadzonej dotad pracy

badawcze;j.

3. Opinia na temat wskazanego przez Habilitantke najwazniejszego
osiagni¢cia naukowego

Najwazniejszym osiggni¢ciem naukowym wskazanym przez Habilitantke jest
monografia: Beata Krajewska, Rodzinne domy dziecka. Idea — przemiany — wsparcie,

Wydawnictwo Edukacyjne ,,AKAPIT” s.c., Torun 2024, ss. 297.

Autorka podejmuje temat rodzinnych domow dziecka w ukladzie, ktory laczy
perspektywe: ideowa i definicyjng, historyczno-instytucjonalng, normatywna oraz
empiryczno-doswiadczeniowa. W kolejnych partiach pracy omawia specyfike tej
formy pieczy, jej przeobrazenia w polskim porzadku instytucjonalnym, aktualne ramy
prawno-organizacyjne, a nastgpnie przedstawia zatozenia i wyniki badan
odnoszacych si¢ do wsparcia opiekunéw i podopiecznych oraz do doswiadczen 0sob
prowadzgcych rodzinne domy dziecka. z

Wybor problematyki nalezy uzna¢ za trafny i naukowo uzasadniony. Rodzinne domy
dziecka stanowia forme¢ pieczy zastgpczej szczegélnie wrazliwag aksjologicznie i
spolecznie: z jednej strony maja realizowacé ,,rodzinno$¢” opieki, z drugiej — pozostaja
zanurzone w zlozonym ukladzie regulacji, finansowania, nadzoru oraz wspolpracy
instytucjonalnej. Autorka przekonujgco wskazuje, ze rozpoznanie jakosci wsparcia w

tej formie pieczy ma znaczenie nie tylko opisowe, lecz réwniez projektujace.



Gléwnym celem pracy jest wieloaspektowe rozpoznanie rodzinnych doméw dziecka:
ich idei, przemian oraz systemu wsparcia, a takze uchwycenie doswiadczen
opiekunow w perspektywie problemdéw praktyki i potrzeb instytucjonalnych. Cel ten
ma charakter zar6wno poznawczy, jak 1 aplikacyjny, co w badaniach

familiologicznych nalezy uznaé za szczegdlnie pozadane.

Autorka stosuje analize¢ materiatow Zrédtowych (w tym regulacji prawnych i danych
zastanych), a takze komponent badan empirycznych ukierunkowanych na
rozpoznanie doswiadczen i ocen 0s6b prowadzacych rodzinne domy dziecka. Nalezy
zaznaczy¢, ze empiryczna cze§¢ pracy — jak w przypadku wielu badan
podejmowanych w $rodowisku trudnodostepnym — ma ograniczenia zwigzane z
liczebnos$cig i doborem proby. Nie przekresla to jednak jej warto$ci poznawczej:
przedstawione wyniki pelnig funkcje problemowej diagnozy i stanowia wystarczajaca
podstawe do formutowania postulatow dla praktyki oraz do wyznaczenia kierunkow

dalszych badan.

Za istotny rezultat pracy nalezy uzna¢ przede wszystkim uporzadkowanie i
syntetyczne ujecie rodzinnych doméw dziecka jako formy pieczy zastepczej. Autorka
pokazuje, w jakim stopniu ksztalt tej formy opieki jest wypadkows regulacii,
finansowania oraz jakosci wsparcia instytucjonalnego. Warto podkresli¢ takze
wyrazne wyeksponowanie napie¢ systemowych: miedzy zatozeniem ,,rodzinnosci”
pieczy a realnym obcigzeniem opiekundw, miedzy normg a praktyka dostgpu do
specjalistéw i wsparcia koordynacyjfnego, a takze miedzy potrzebg stabilizacji a
dynamika sytuacji prawnej dziecka i jego rodziny biologicznej. Szczegdlnie cenne sa
wnioski postulatywne, wskazujgce na konieczno$¢ wzmacniania sieci wsparcia
(szkolenia, koordynacja, wsparcie wytchnieniowe) i urealniania instrumentow

finansowo-organizacyjnych.

Reasumujac, monografie generalnie oceniam pozytywnie. Jest to opracowanie

merytorycznie dostatecznie dojrzate, spojne i wazne dla dyscypliny nauki o rodzinie,



poniewaz Igczy refleksje teoretyczno-instytucjonalng z rozpoznaniem praktyki pieczy
zastgpczej. Nalezy stwierdzi¢, ze wskazane gldwne dzieto habilitacyjne wnosi do
dyscypliny istotny wklad w postaci uporzadkowania problematyki oraz wnioskéw o
charakterze aplikacyjnym. Jednocze$nie — w duchu recenzenckiej rzetelnosci — chce
z jednej strony zauwazy¢ pewne formalne niedociggnigcia redakcyjne tekstu (m.in.
liczne bledy interpunkcyjne, nieporadnosci sktadniowe), a z drugiej wskaza¢ dwa pola
mozliwego wzmocnienia merytorycznego. Po pierwsze, wskazane bytoby — moim
zdaniem — rozwinigcie procedur analizy danych jakosciowych, np. wyraZniejsze
pokazanie drogi od materiatu do kategorii i wnioskéw. Po drugie, wartosciowe bytoby
poszerzenie bazy empirycznej w przyszlych badaniach, tzn. nie tylko podjecie proby
dotarcia do wigkszej liczby osob prowadzacych rodzinne domy dziecka (obecnie
uzyskano zaledwie 15 odpowiedzi z ponad 700 dziatajacych podmiotéw), lecz takze
np. uwzglednienie perspektywy organizatoréw i koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastgpczej oraz poszerzenie bazy o dane por6wnawcze mi¢dzy regionami badz nawet
powiatami. Pragne zaznaczy¢, Zze uwagi te maja charakter konstruktywny i nie

podwazaja catoSciowej, pozytywnej oceny monografii.

Nowos¢ przediozonego osiagniecia polega na konsekwentnym zestawieniu trzech
perspektyw:  historyczno-instytucjonalnej, —normatywnej oraz- empiryczno-
doswiadczeniowej. Autorka nie poprzestaje na opisie formy pieczy zastepczej, lecz
pokazuje dynamike jej przemian i zalezno$é jakosci funkcjonowania rodzinnych
doméw dziecka od realnej dostgpnosci wsparcia. Dlatego nalezy stwierdzié, ze praca
ma charakter porzqdkujqcy i zarazem projektujacy: pozwala lep1ej rozumied
mechanizmy d21aljan1a systemu oraz wskazuje miejsca, w ktérych system wymaga

korekt.

Praca posiada jednoczesnie wyrazny walor aplikacyjny. Wnioski i postulaty
sformutowane przez Autork¢ mogg stanowi¢ istotny punkt odniesienia dla
organizatoréw rodzinnej pieczy zastgpczej, koordynatoréw pieczy oraz jednostek

samorzadu terytorialnego odpowiedzialnych za lokalne rozwigzania wsparcia. Na



szczegldlne podkreslenie zastluguje zidentyfikowanie obszaré6w, w ktorych
rozbiezno$¢ miedzy regulacja a praktyka (finansowanie, dostep do specjalistow,
wsparcie wytchnieniowe, sieciowanie opiekundéw) wplywa na jakos¢ opieki i
dobrostan dziecka. Z tego wzgledu monografia moze peli¢ funkcje nie tylko

diagnostyczng, lecz rowniez rekomendacyjng.

Osiggniecie habilitacyjne nalezy jednoznacznie sytuowa¢ w dyscyplinie nauki o
rodzinie, poniewaz dotyczy ono kluczowego problemu familiologicznego, tj.
kompensacji deficytéw Srodowiska rodzinnego w sytuacji koniecznosci czasowego
lub trwalego zastgpienia rodziny biologicznej. Autorka analizuje funkcjonowanie
dziecka i opiekunéw w strukturze ,,quasi-rodzinnej”, a jednoczesnie osadza to w
kontekscie  instytucjonalnych i  spolecznych  mechanizméw  wsparcia.
Interdyscyplinarno$¢ opracowania nie rozmywa jego tozsamosci, lecz odpowiada
specyfice nauk o rodzinie jako dyscypliny integrujacej rézne porzadki opisu i

wyjasniania zjawisk rodzinnych.
4. Ocena dorobku skladajacego si¢ na aktywnos¢ naukowa

Na podstawie wykazu osiggnie¢ nalezy stwierdzié, ze dorobek naukowy Habilitantki

po uzyskaniu stopnia doktora obejmuje publikacje o zréznicowanym charakterze:

monografie [6], rozdzialy w monografiach [36], artykuly w czasopismach naukowych

[55] oraz inne formy aktywnosci, tj. czlonkostwo w redakcjach monografii [5],
recenzje [20], artykuty popularnonaukowe [6], opracowanie zwarte [1].

Tematyka dorobku Habilitantki daje si¢ uporzqdkd;vaé w pie¢ zasadniczych grup:

(1) wsparcie dziecka i rodziny,

(2) piecza zastgpcza i instytucjonalne formy opieki,

(3) przemoc w rodzinie i profilaktyka zagrozen,

(4) prawa dziecka i $wiadomos$é wychowawcza,

(5) srodowisko szkolne i lokalne struktury wsparcia.



Zestawienie to wskazuje na konsekwentne budowanie dorobku w polu

familiologicznym.

Na uwage zashiguja powigzania dorobku z praktyka instytucjonalng oraz ze
spolecznym wymiarem pracy z rodzing. Cze$¢ publikacji wpisuje sie w diagnoze
instytucji wsparcia, pieczy zastepczej i ochrony dziecka, co zwigksza doniostos¢
aplikacyjng dorobku. Wykaz osiagnig¢ dokumentuje réwniez aktywno$é
konferencyjng oraz zaangazowanie w inicjatywy badawcze (granty wewnetrzne i

projekty statutowe).

Raport bibliometryczny wskazuje brak obecno$ci dorobku w mig¢dzynarodowych
bazach indeksacyjnych, co nalezy odnotowaé jako obszar mozliwego wzmocnienia.
Jednoczesnie w tym przypadku trzeba dodaé, ze w naukach o rodzinie — zwlaszcza w
pracach mocno osadzonych w kontekscie instytucjonalnym i prawnym danego kraju
— wartos¢ merytoryczna i aplikacyjna nie zawsze koreluje bezposrednio z
indeksowaniem. Niemniej, dla zwigkszenia oddzialywania naukowego wskazane
byloby systematyczne rozwijanie publikowania w jezykach kongresowych oraz
Wwigczanie si¢ w migdzynarodowe sieci badawcze. W dziatalnosci naukowej dr
Krajewskiej dostrzegalny jest bowiem wyrazny niedobér aktywnosci o charakterze
mobilnosci zagranicznej. Cho¢ nie wplywa to na merytoryczng wage jej dorobku w
zakresie nauk o rodzinie, wynikajgca z jego silnego zakorzenienia w polskich
uwarunkowaniach =~ prawno-instytucjonalnych, to jednak zmniejsza potencjal
mig¢dzynarodowej widoczno$ci jej badan.

W dokumentacji wskazano udzial Habilitantki w projektach badawczych (jednak
jedynie w grantach uczelnianych i projektach statutowych), a takze aktywnos$¢
aplikacyjng w postaci przygotowania wniosku grantowego (OPUS/NCN). Ta
aktywnos¢ $wiadezy o dostatecznej kompetencji projektowej oraz o prébie osadzania

badan w logice konkurencyjnego finansowania.



Wykaz osiaggnie¢ potwierdza aktywny udzial Habilitantki w konferencjach
naukowych, obejmujacy liczne wystgpienia. Przewazaja zagadnienia dotyczace
edukacji medialnej, wsparcia rodziny, pieczy zast¢pczej oraz probleméw wychowania
1 ochrony dziecka, co pozostaje w petnej zgodzie z jej profilem badawczym. Ponadto,
dokumentacja odnotowuje zaangazowanie Habilitantki w prace organizacyjne oraz
merytoryczne zwigzane z konferencjami naukowymi. Jest to istotny przejaw pracy na
rzecz Srodowiska akademickiego i dowod jej aktywnej obecnosci w rodzimych

sieciach naukowych.

5. Ocena osiagni¢¢ dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych
nauke

Na podstawie przedstawionych do recenzji materiatéw nalezy stwierdzié, ze dorobek
dydaktyczny i organizacyjny Habilitantki jest co najmniej dobry, a w niektorych
segmentach — zwlaszcza w zakresie pracy organizacyjnej i Srodowiskowej — zastuguje

na oceng bardzo dobrs.

Prowadzone przez Habilitantke zajgcia dydaktyczne sa powiazane z jej dorobkiem
naukowym' i obejmujg problematyke rodziny, dziecka, wspatcia instytucjonalnego
oraz zagrozefi rozwojowych. Swiadczy to o spdjnosci aktywnosci naukowej i

dydaktycznej, co w postepowaniach awansowych nalezy uznaé za istotny atut.

W dokumentacji odnotowano aktywnosci rozwojowe (np. studia podyplomowe), co
mozna 1nterpretowac jako dbatos¢ o aktualizacje kompetencji w obszarach waznych

dla pracy ze studentami i dla praktycznego wymiaru problematyk1 rodzinne;j.

W wykazie publikacji odnotowano teksty o charakterze popularnonaukowym, co
nalezy oceni¢ pozytywnie jako element transferu wiedzy do praktyki spoleczne;.

Na uwagg zastuguje dziatalnos¢ redakcyjna i srodowiskowa (m.in. funkcje w redakcji
czasopisma, aktywno$¢ recenzencka), co stanowi istotny komponent pracy

organizacyjnej na rzecz nauki.



Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ dydaktyczna, organizacyjna i
popularyzujaca nauke pozostaje spdjna z profilem badan Habilitantki i stanowi wazne

uzupelnienie jej dorobku naukowego.
6. Konkluzja

Przedstawiony do oceny dorobek pani dr Beaty Krajewskiej charakteryzuje sie
wyrazng wartoscig teoretyczng i aplikacyjng w ramach nauk o rodzinie. Jest to
dorobek rozwijany w sposdb systematyczny, silnie osadzony w rzeczywistych
wyzwaniach spolecznych i instytucjonalnych dotyczacych ochrony dziecka oraz
wsparcia rodziny. Udzial Habilitantki w rozwoju dyscypliny nalezy uznaé¢ za
znaczacy, szczegllnie w obszarze badan nad funkcjonowaniem systemu wsparcia
rodziny, pieczy zastgpczej oraz instytucjonalnych form kompensowania deficytéw
srodowiska rodzinnego. Pozostate osiagnig¢cia rowniez oceniam pozytywnie, gdyz
tworzg spojne zaplecze dla jej dorobku naukowego i potwierdzaja kompetencje

akademickie w sferze dydaktycznej i sSrodowiskowej.

Na podstawie analizy cato$ci przedstawionego do recenzji materiatu moge stwierdzié,
ze dorobek Habilitantki — tacznie ze wskazanym kluczowym osiggnigciem naukowym
— odpowiada wymaganiom okre$lonym w art. 219 ust. 1 Ustawy z 20 lipca 2018 .
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.-W konsekwencji wniosek Pani dr Beaty

Krajewskiej o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk o rodzinie,

w dyscyplinie nauki o rodzinie, oceniam pd:Zytywnie.




