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Recenzja

osiggniecia naukowego oraz catoksztattu dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyj-
nego pani dr Beaty Krajewskiej w zwigzku z jej wnioskiem w postgpowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk o rodzinie w dyscyplinie nauki o rodzinie, wykonana
na podstawie uchwaly nr 141/2025 Senatu Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2025 r. w sprawie powotania komisji habilitacyjne;j
w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Beacie Krajewskiej w dziedzinie
nauk o rodzinie w dyscyplinie nauki o rodzinie.

Prawng podstawe¢ sporzadzenia oceny osiggnie¢ Habilitantki stanowi art. 219 ust. 1 pkt.
2, 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: ,,stopien doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora: 1) posiada stopief doktora; 2) posiada w dorobku osia-
gnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozw6j okreslonej dyscypliny,
w tym co najmniej: a) 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opu-
blikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recen-
zowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu
w ostatecznej formie byty ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowsg
albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegdlno$ci zagranicznej.” (Dz. U. z 2018, poz. 1668, z p6zn. zm.).

Na podstawie dostarczonej mi przez Sekretarza Komisji wersji elektronicznej i druko-
wanej dokumentacji postgpowania habilitacyjnego pani dr Beaty Krajewskiej dokonatem oceny
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego Kandydatki. Dokumentacja zawierata:

1) wniosek Habilitantki; 2) kopi¢ dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora;



3) autoreferat; 4) wykaz osiggnie¢ naukowych, stanowigcych znaczacy wkiad w rozwoj okre-
§lonej dyscypliny (nauki o rodzinie); 5) dane wnioskodawcy; 6) zaswiadczenia o aktywnosci
naukowej i funkcji promotora pomocniczego; 7) raport bibliometryczny; 8) elektroniczny no-
énik danych (pendrive), na ktorym zostaly nagrane skany dokumentéw oraz osiggnigé nau-
kowo-badawczych (wybrane przez Kandydatke kopie publikacji); 9) monografi¢ naukowsa pt.
Rodzinne domy dziecka. Idea — przemiany — wsparcie (Torufi: Wydawnictwo edukacyjne Aka-

pit 2024, ss. 297), stanowiaca glowne osiagnigcie naukowe.

L Sylwetka edukacyjno-zawodowa i naukowa Habilitantki

Pani dr Beata Krajewska jest absolwentkg Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
gdzie w 1998 roku zdobyta tytut zawodowy magistra pedagogiki na podstawie pracy pt. Dzia-
talnosé poradni psychologiczno-pedagogicznej w swiadomosci dzieci i rodzicéw, napisanej pod
kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Olubiniskiego. W 2003 roku, w tym samym uniwersytecie,
uzyskala stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki na podstawie
odbytych studiéw i rozprawy doktorskiej pt. Telewizja jako sktadnik srodowiska wychowaw-
czego rodziny, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Olubifiskiego.

Przed uzyskaniem stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki, Kan-
dydatka pracowata jako pedagog szkolny najpierw w Szkole Podstawowej nr 23 we Wioctawku
(1998-2000), a nastepnie w Gimnazjum nr 4 we Wioclawku (2000-2006). W 2002 roku uzy-
skata stopien nauczyciela mianowanego, a w 2004 roku nauczyciela dyplomowanego. Pracg
naukows i dydaktyczna rozpoczeta w roku 1999 na Wydziale Nauk Pedagogicznych WyzZszej
Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej we Wioctawku. Do 2003 roku pracowata w tej uczelni
jako asystent, a nastgpnie (do 2007 roku) jako adiunkt. W latach 2004-2014 zawodowo byla
zwigzana z Wydziatem Pedagogicznym Szkoly Wyzszej im. Pawla Wlodkowica w Plocku,
w ktorym zostata zatrudniona jako adiunkt. Od 2007 roku jest zatrudniona jako adiunkt na Wy-
dziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
Dodatkowo, w latach 2022-2023, Kandydatka pracowata jako pedagog w Domu dla Matek
z Maloletnimi Dzieémi i Kobiet w Cigzy w Skepem. W latach 2020-2021 brata udziat w certy-
fikowanych szkoleniach Polskiego Towarzystwa Suicydologicznego: Samouszkodzenia i za-
chowania autoagresywne wsrod dzieci | miodziezy, Samobdjstwa i proba samobdjcza — inter-
wencja kryzysowa w sytuacji zagrozenia zZycia. Ukoficzyta réwnieZ studia podyplomowe Suicy-
dologia. Teoretyczna i praktyczna wiedza z zakresu profilaktyki samobdjstw zorganizowane

przez Wyzsza Szkote Menedzerska w Warszawie 1 Polskie Towarzystwo Suicydologiczne



(2022) oraz szkolenia zorganizowane przez Niepubliczng Placéwke Ksztalcenia Ustawicznego
Psychodia (Prewencja zachowan suicydalnych; Prewencja patologii i zagrozZen spolecznych
[bezrobocie, ubostwo, sieroctwo, przemoc] z podstaw kryminologii).

Przed uzyskaniem stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki, Kan-
dydatka opublikowata 1 monografi¢ naukows i 5 artykutéw naukowych. Zredagowata tez 11
artykutéw popularnonaukowych. Wymienione publikacje ukazaly si¢ w czasopismach o za-
siggu krajowym i lokalnym.

Zainteresowania badawcze Kandydatki — od poczatku kariery naukowej — dotycza tema-
tyki familiologicznej, w tym wsparcia dziecka i rodziny, pieczy zastgpczej nad dzieckiem, prze-
mocy w rodzinie, swiadomo$ci wychowawczej rodzicoéw, praw dziecka i podmiotéw samorza-
dowych dzialajacych w szkole. Znalazly one odzwierciedlenie w opracowaniach naukowych
i popularnonaukowych zwigzanych z pedagogika rodziny. Na dorobek Habilitantki, obejmujacy
okres po uzyskaniu przez Nig stopnia naukowego doktora, sktada si¢: 6 monografii autorskich,
1 opracowanie zwarte, 5 wspoiredakcji monografii naukowych o zasi¢gu krajowym i lokalnym,
36 rozdziatéw w monografiach wieloautorskich, 37 artykutéw w punktowanych czasopismach
naukowych wedhug wykazu czasopism MNiSW, 18 krotkich artykutow przegladowych, 20 re-
cenzji prezentujgcych monografie z zakresu pedagogiki rodziny, 6 artykutéw popularnonauko-
wych. Autorka publikowala artykuly gtéwnie w jezyku polskim (tylko 3 w jezyku angielskim)
i nieznacznie poszerzata pole badawcze o nowe zagadnienia. Zastanawia fakt, ze Kandydatka
w Autoreferacie nie podaje szczegélowych informacji na temat rozprawy doktorskiej. Nie do-
kumentuje tez — w formie skanéw — wszystkich publikacji, lecz tylko wybrane (4 monografie,
22 rozdzialy w monografiach wieloautorskich, 25 artykuléw w czasopismach). Co wazne, nie

opisuje tematyki podjetej w pracy doktorskiej i nie informuje czy — a jezeli tak, to gdzie i w
jakiej formie — zostata ona udostepniona (opublikowana). Nalezy uzna¢ to za mankament, ktory

utrudnia recenzentowi wglad w catoksztatt osiagnigé naukowych Kandydatki i utrudnia rze-
telng ocene Jej rozwoju naukowego. Ponadto, dobrym zwyczajem jest zaréwno opis wczesniej-
szych osiagnieé naukowych (przed uzyskaniem stopnia doktora), jak tez dolgczenie do doku-
mentacji skanéw wszystkich publikacji naukowych (réwniez popularnonaukowych i recenzji,

réwniez tych, ktore ukazaty si¢ drukiem przed uzyskaniem stopnia doktora).



II. Ocena monografii jako gléwnego osiaggniecia naukowego (art. 219 ust. 1.

pkt 2 lit. a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyZszym

inauce)

Jako gloéwne osiggnigcie naukowe, stanowiace znaczny wkiad w rozwéj okre$lonej dys-
cypliny, pani dr Beata Krajewska wskazata monografi¢ pt. Rodzinne domy dziecka. Idea — prze-
miany — wsparcie, Torufi: Wydawnictwo Edukacyjne Akapit 2024, ss. 297. Stwierdzam, Ze mo-
nografia, zgodnie z wymogami art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, wydana jest przez wydawnictwo, ktore w roku jej opublikowa-
nia w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a. Recenzje wydawnicze tego opracowania przygotowali:
dr hab. Justyna Krzywkowska i dr hab. Teresa Ewa Olearczyk, prof. uczelni.

Struktura monografii jest zblizona do prac teoretyczno-empirycznych. Tworzg jg trzy roz-
dzialy teoretyczne (Istota rodzinnych doméw dziecka, ich podopieczni oraz opiekunowie, Hi-
storia rodzinnych domow dziecka i regulacji ich dotyczgcych, Aktualne uwarunkowania nor-
matywne funkcjonowania rodzinnych domoéw dziecka oraz perspektywa ilosciowa ich i dzieci
w nich wychowywanych), rozdzial Metodologiczne zalozenia wlasnych badav empirycznych
oraz kolejne dwa rozdzialy (teoretyczny: Wsparcie opiekunéw rodzinnych domow dziecka i ich
podopiecznych, empiryczny: Rodzinne domy dziecka w percepcji 0s6b zaangazowanych w ich
prowadzenie, opracowany na podstawie analizy zrodet i materiatu badawczego zebranego za
pomocg badan ankietowych). Cato$¢ poprzedzona jest wprowadzeniem, a zwieficzona podsu-
mowaniem i postulatami oraz bibliografig i abstraktem w jezyku angielskim.

Oceniana publikacja dotyczy zagadnienia istotnego z punktu widzenia nauk o rodzinie.
Traktuje o rodzinnych domach dziecka, ktore zajmujg wazne miejsce w systemie rodzinne;j pie-
czy zastgpczej. Zagadnieniom tym po$wigca si¢ wiele uwagi w prawie i literaturze pedagogicz-
nej. Opisujgc podmioty rodzinnej pieczy zastgpczej, zwraca si¢ uwage na stricte rodzinny cha-
rakter opieki i wychowania oraz ich znaczenie dla rozwoju dzieci pozbawionych opieki rodzi-
cow. W tym kontekScie wielokrotnie dostrzega si¢ podobiefistwa i r6znice migdzy rodzinnymi
domami dziecka a placéwkami opiekunczo-wychowawczymi. Nie bez powodu podkreéla sie,
ze rodzinne domy dziecka sg najlepszym $rodowiskiem wychowawczym dla dzieci pozbawio-
nych opieki rodzicow.

We Wprowadzeniu (s. 9-27) Habilitantka w sposob bardzo ogdlny przedstawia problema-
tyke okreslong w tytule monografii. Akcentuje znaczenie rodziny w rozwoju i Zyciu czlowieka.

Prezentuje prawidtowe funkcjonowanie tej wspélnoty, jak tez dysfunkcje, ktére moga w niej



wystepowaé. Na tym tle wyjasnia okrelenie ,,piecza zastgpcza” i wskazuje na potrzebg zastep-
czych érodowisk opiekuficzo-wychowawczych, ktére probuja kompensowaé dzieciom brak
wiasnej 1 wla$ciwie funkcjonujgcej rodziny. Autorka uzasadnia tez podjgcie naukowego namy-
shu nad rodzinnymi domami dziecka. Pobieznie prezentuje dotychczasowy stan badan w tym
zakresie. Daje si¢ zauwazy¢ brak wyraznego uzasadnienia zakresu nowatorskiego opracowania
tematu oraz deficyt niektdrych podstawowych elementéw wprowadzenia, m.in. wyraznego
okreslenia celu podjetej refleksji naukowej czy tez wprost wyartykutlowanego gléwnego pro-
blemu badawczego 1 problemow szczegétowych. Autorka prezentuje je dopiero w trzecim roz-
dziale. We Wprowadzeniu zatrzymuje si¢ jedynie na bardzo ogblnym opisie ré6znych zagadnien
zwigzanych z rodzinnymi domami dziecka, ktére zamierza zaprezentowaé¢ w monografii. By-
loby lepiej juz we Wprowadzeniu wskazaé na gléwny problem badawczy. Réwniez opis zasto-
sowanej strategii badawczej jako$ciowej oraz metod (metody monografii, metod teoretycz-
nych: analizy i syntezy oraz badan ankietowych) jest zbyt ogélny. Brakuje rzetelnej prezentacji
zrodet i literatury przedmiotu, bez ktorych niemozliwe sg szczegdtowe analizy w czesci teore-
tycznej. Ponadto uznanie badan ankietowych za metode badawcza budzi duze watpliwosci. Jest
to bowiem technika gromadzenia danych za pomocg kwestionariusza, a nie samodzielna, sensu
stricto metoda badawcza. Badania ankietowe najczeéciej wystepuja w ramach szerszego pro-
cesu badawczego, ktéry moze obejmowac roézne strategie zbierania danych w naukach spolecz-
nych i w naukach o rodzinie. Autorka pomija t¢ kwesti¢, chociaz z lektury monografii wynika,
ze badania ankietowe postuzyly jej do zgromadzenia danych za pomocg kwestionariusza an-
kiety sktadajacego si¢ z 30 pytan otwartych, pozostawiajacych badanym mozliwo§¢ w pelni
swobodnych wypowiedzi zaréwno do ich tresci, jak i do objetosci i czasu, w ktérym mogli
udzielaé¢ odpowiedzi (por. s. 200). To za$§ $wiadczy o do§¢ wyraznych brakach w warsztacie
badawczym dr Beaty Krajewskiej.

W rozdziale pierwszym Autorka prezentuje rézne definicje rodzinnych domoéw dziecka,
uznajac t¢ forme opieki i wychowania jako podmiot rodzinnej pieczy zastepczej bliski rodzi-
nom zastgpczym, zwlaszcza rodzinom zastgpczym zawodowym (s. 35). Odwoluje si¢ do lite-
ratury pedagogicznej. Zwraca uwage na charakter rodzinny tej formy opieki i wychowania,
zapewniajacy catlodobowa wiasciwg opieke wychowawcza wiekszej liczbie dzieci, w tym ro-
dzefistwu. Ukazuje przymioty i zadania rodzinnych domoéw dziecka. Dostrzega potrzebe stwo-
rzenia atmosfery rodzinnej, zapewnienia dzieciom poczucia bezpieczefistwa i stabilizacji zy-
ciowej oraz warunkow do prawidtowego wszechstronnego rozwoju. Za wazne uznaje zastoso-
wania zindywidualizowanych form i metod pracy wychowawczej. Akcentuje podobiefistwo do

rodzin wielodzietnych oraz walory bliskie rodzinom naturalnym. Dostrzega szereg mozliwych
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probleméw, jakie wigzg sie z umieszczeniem dziecka z bagazem negatywnych do$wiadczen
1deficytéw w Srodowisku dla niego obcym. Opisujac te zagadnienia, Autorka wspomina o od-
powiedzialno$ci opiekunéw za ksztattowanie postaw moralnych, spotecznych i religijnych.
Zwraca uwagg na funkcje profilaktyczno-terapeutyczne, reedukacyjne, korekcyjne, kompensa-
cyjne, resocjalizacyjne i religijne oraz integralnie z tym zwigzane procesy socjalizacji, wycho-
wania do wartoéci, wychowania religijnego i katechezy rodzinnej. Podkresla znaczenie stoso-
wania réznych form i metod opiekuﬁczo-wychowawczych. Na tym tle charakteryzuje pod-
mioty najwazniejsze w rodzinnych domach dziecka, czyli podopiecznych i ich opiekunéw. Za
polskimi badaczami wspomina o réznych schorzeniach i dolegliwoéciach zdrowotnych oraz
zaburzeniach natury wychowawczej, edukacyjnej i spotecznej wychowankéw, ktérzy trafiaja
do rodzinnych doméw dziecka. Nastgpnie prezentuje odpowiednie cechy, motywacje i zacho-
Wwania 0s6b, ktére pehia funkcje opiekun6w rodzinnego domu dziecka. Zwraca uwage na mi-
}o$¢ do dziecka, cheé niesienia pomocy dzieciom potrzebujacym, dojrzato$¢ emocjonalng i spo-
teczng, postawg moralna, doswiadczenie zyciowe, wzajemng mito$é maltzonkéw i Jjej doskona-
lenie, potrzebe podnoszenia kompetencii specjalistycznych, prawidtowy — integralnie powia-
zany z systemem warto$ci — styl wychowania w rodzinnym domu dziecka oraz komunikacje
rodzinng. Ukazuje tez znaczenie wspolpracy opiekunéw zastgpezych z rodzicami biologicz-
nymi. Dostrzega problemy i wyzwania z tym zwigzane. Mankamentem prowadzonej przez Au-
torke refleksji naukowej wydaja si¢ by¢ czeste odwotania do stwierdzefi polskich badaczy. Bra-
kuje przy tym poglebionej analizy i wnioskéw. Pani dr Beata Krajewska gléwnie streszcza opi-
nie innych autoréw, zwlaszcza pedagogdéw i katechetykdw. Odwotania do literatury majg cha-
rakter przegladowy. Z punktu widzenia naukowego pozadane wydaja si¢ by¢ samodzielne, po-
glebione, wieloaspektowe oceny i wnioski, ktérych w rozdziale pierwszym jest niewiele.
Rozdziat drugi traktuje o historii rodzinnych doméw dziecka i zmianach w regulacjach
ich dotyczacych (s. 109-143). Zawiera opis pierwowzoréw rodzinnych doméw dziecka i ich
poczatkéw. Autorka przedstawia rodzinne domy dziecka jako placéwki opiekuniczo-wycho-
wawcze usytuowane w systemie o$wiaty, a zarazem umieszczone w systemie pomocy spotecz-
nej w Polsce. Duzg uwage zwraca na zmiany aktéw prawnych, ktére regulujg system opieki
zastgpczej nad dzieémi. Przedstawia wybrane kwestie zwiazane z organizacjg i funkcjonowa-
niem rodzinnych doméw dziecka. Opisuje m.in. funkcje i zadania, ktére pehnily te placowki,
kwalifikacje opiekunéw, finansowanie, pobyt dzieci w tej formie pieczy zastgpczej. Prezentuje
dane statystyczne obrazujace liczbe funkcjonujgcych w roku 2000, 2002, 2004, 2005, 2008,
2009, 2010, 2011 rodzinnych doméw dziecka oraz przebywajacych w nich dzieci. Dane te ze-
stawia z 0g6lng suma wychowankow przebywajacych w pieczy instytucjonalnej. Ta cze$é



pracy, z uwagi na prezentowane zagadnienia, ma jedynie walor historyczny. Co wigcej, Autorka
dokonuje przegladu regulacji prawnych i przytacza stanowiska pedagogéw na temat funkcji,
jakie rodzinne domy dziecka spetialy w Zyciu wychowankow. Rezygnuje przy tym z samo-
dzielnej analizy i tworczych wnioskéw. Pozadane bytoby dotarcie do dobrych praktyk w prze-
szto$ci i ich krytyczna prezentacja.

Niewatpliwie warto$ciowe poznawczo sg zagadnienia podejmowane w rozdziale trzecim
(s. 145-177). Autorka przedstawia aktualne rozwigzania normatywne dotyczace rodzinnych do-
moéw dziecka, ich usytuowania w systemie pieczy zastepczej oraz dane statystyczne obrazujace
liczbe i wiek dzieci, ktore moga pozostawaé pod opieka w tej formie pieczy zastgpczej. Prezen-
tuje tez wymogi dotyczace os6b prowadzacych rodzinne domy dziecka. Zwraca uwagg na wy-
magania przewidziane dla kazdego kandydata do zastgpczej pieczy typu rodzinnego. Przedsta-
wia dziatania organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej zar6wno na etapie wstgpnym, jak tez
monitorowania pobytu dziecka w rodzinnym domu dziecka. Na tym tle omawia kwestie zwig-
zane z wynagrodzeniem dla oséb prowadzacych te formy pieczy zastepczej, pokryciem kosz-
tow utrzymania umieszczonych w nich dzieci oraz inne §wiadczenia (np. wychowawcze — 8§00
z}, z tytulu rozpoczecia roku szkolnego —,,300+” w ramach programu ,,Dobry start”, posiadanie
Karty Duzej Rodziny). Prezentuje tez dane statystyczne za lata 2012-2022, ktére obrazujg ak-
tualne funkcjonowanie rodzinnych doméw dziecka w Polsce oraz dzieci objetych ich opieka
i wychowaniem. Zauwaza zaro6wno wojewodztwa, w ktorych funkcjonowato najwigcej rodzin-
nych doméw dziecka (pomorskie, $laskie i dolnos$laskie), jak tez te, w ktorych bylo ich najmnie;j
(lubuskie, podlaskie, podkarpackie). Informacje te majg charakter przegladowy. Zabrakto przy
tym aktualnych danych za rok 2023, w ktérym Autorka realizowala badania ankietowe.

W czgéci empirycznej pani Beata Krajewska najpierw prezentuje metodologi¢ badan wia-
snych (rozdziat czwarty, s. 179-204). Wychodzac od prezentacji dotychczasowych interdyscy-
plinarnych badan na temat rodzinnych doméw dziecka (opisanych w literaturze), kolejno przed-
stawia cele, problematyke badawczg oraz organizacj¢ i przebieg badan. Niektore kwestie pod-
jete w punkcie pierwszym rozdzialu czwartego zostaly poddane analizie i przedstawione row-
niez w cze$ci teoretycznej. Majg one charakter przegladowy. Stanowity dla Autorki punkt wyj-
§cia i uzasadnienie do podjecia badan wlasnych o charakterze empirycznym. Jak juz wyzej
zaznaczytem, juz we Wprowadzeniu pozadane bylo jasne sformutowanie celéw badawczych,
zwlaszcza ze odnosza si¢ one rowniez do czesci teoretycznej (por. s. 185). Habilitantka dopiero
w punkcie drugim rozdziatu czwartego precyzyjnie formutuje problem badawczy, ktérym jest

sprawdzenie, jakie znaczenie oraz miejsce W systemie pieczy zastgpczej zajmujg rodzinne



domy dziecka. Okresla réwniez szczegbtowe problemy badawcze (s. 187). Dotyczg one funk-
cjonowania rodzinnych doméw dziecka, ich historii warunkowanej przemianami systeméw or-
ganizacyjnych i przymiotow, cech opiekunéw, ich do§wiadczen, aktualnych realiow prowadze-
nia rodzinnych doméw dziecka, wsparcia opiekunéw rodzinnych doméw dziecka i wychowan-
kéw w nich przebywajacych, ktére otrzymuja od réznych podmiotéw. Odwolujge si¢ do peda-
gogéw (m.in. Danuty Urbaniak-Zajac, Ewy Kos, Stanistawa Juszczyka, Tadeusza Pilcha i Te-
resy Baumann, Kazimierza Zegnalka), uzasadnia wyb6r badah jakoéciowych, rezygnacije z for-
mulowania hipotez, wykorzystanie metody monograficznej, czyli opisu jednej instytucji
w okreSlonym czasie i przestrzeni (s. 190, 194-200). Wyjasnia, ze w pracy wykorzystata metode
krytycznej analizy i syntezy oraz zrealizowata badania ankietowe z zastosowaniem kwestiona-
riusza anonimowej ankiety. Pozwolilo to na poznanie praktycznego wymiaru rodzicielstwa za-
stgpczego osdb zaangazowanych w prowadzenie rodzinnych doméw dziecka (s. 194). Uzycie
przez Autorke wielu metod w celu zbadania analizowanego problemu jest zgodne z ideg trian-
gulacji metodologicznej. Pozwolito na organizacj¢ i realizacje badan we wrzeéniu i pazdzier-
niku 2023 roku przy uzyciu kwestionariusza ankiety, ktory wypehito tylko 15 0séb prowadza-
cych rodzinne domy dziecka. Z uwagi na mata populacj¢ respondentéw trudno zgodzié sie
z Autorkg, Ze ,,obraz plyngcy z badan jawi si¢ jako reprezentatywny” (s. 203). Badania mialy
charakter celowy. Postuzyty do zobrazowania kwestii opisanych w czeéci teoretycznej recen-
zowanej monografii. Niewatpliwie uzyskane dane jakosciowe wzbogacajg zagadnienia opisane
w rozdziale pierwszym, drugim i trzecim ocenianej monografii pani dr Beaty Krajewskiej.
Rozdzial pigty ma charakter teoretyczny. Zawiera prezentacje istoty wsparcia spolecz-
nego, jakie otrzymuja opiekunowie rodzinnych doméw dziecka i ich podopieczni (s. 205-244).
Odwolujgc si¢ do literatury przedmiotu i aktéw normatywnych, Autorka przedstawia istote
1 wlasciwo$ci wsparcia spolecznego oraz rézne podmioty, ktére niosa wsparcie opiekunom ro-
dzinnych doméw dziecka i wychowankom begdacym pod ich pieczg. Charakteryzuje réwniez
wsparcie udzielane usamodzielniajacym si¢ wychowankom. Wskazuje na znaczenie tego etapu
w zyciu dzieci objgtych piecza zastepcza. Umieszezenie rozdziatu teoretycznego po czesci me-
todologicznej budzi watpliwosci co do logiki struktury calej monografii. Przyjety przez Au-
torke uktad zaburza konsekwencje metodologiczng pracy o charakterze teoretyczno-empirycz-
nym. Refleksja teoretyczna powinna stanowi¢ punkt wyjécia dla analiz empirycznych, a nie ich
nastgpcze dopemienie. W efekcie rozdzial pigty sprawia wrazenie nie w pemni zintegrowanego
z wezesniejszymi wynikami badaf. Zawiera powtorzenie niektérych zagadnief opisanych np.

w rozdziale pierwszym, drugim i trzecim lub ich uszczegbtowienie.



Wyrazne odwolanie do wynikéw zrealizowanych badan jako$ciowych ma miejsce w roz-
dziale szostym (s. 245-258). Odwohijac si¢ do wypowiedzi badanych, Autorka przedstawia
charakterystyke os6b prowadzacych rodzinne domy dziecka, ich motywacje (np. zwigzane
z checig pomocy dzieciom, ofiarowania wiedzy 1 umiejetnoéci drugiemu czlowiekowi, wlasne
doswiadczenia z dziecifistwa, potrzeba dziatan altruistycznych, stworzenie duzej rodziny) oraz
okres zaangaZzowania w sprawowanie pieczy zastgpczej. Na tym tle opisuje dzieci objete piecza
zastgpczg w rodzinnych domach dziecka z r6znych powodéw. Do nich zalicza m.in niewydol-
no$¢ wychowawczg rodzicow, ich alkoholizm, uzaleznienie od narkotykéw, przemoc domowa,
zaniedbania dziecka, naduzycia seksualne wobec dziecka, chorobe psychiczng rodzica, §mieré
matki, odbywanie kary pozbawienia wolno$ci przez rodzica lub rodzicéw. Autorka zwraca
uwage na kontakty wychowankoéw z rodzicami biologicznymi. Zdaniem badanych nie zawsze
majg one wiasciwy wymiar. Cze¢sto negatywnie wplywajg na stan emocjonalny dziecka. Ogra-
niczajg sig do formy telefonicznej, spotkan okazjonalnych i kontaktéw, ktére §wiadcza o braku
umiejgtnosci wychowawczych rodzicéw naturalnych. W tym kontekscie pani dr Beata Krajew-
ska krétko prezentuje opinie badanych dotyczace trudnoéci zwigzanych z usamodzielnianiem
sig dzieci z rodzinnych doméw dziecka. Przedstawia tez ich problemy, sukcesy i postulaty
zwigzane z prowadzeniem rodzinnych doméw dziecka. Zwraca uwage na rézne trudnosci.
Wigzy si¢ one z transportem dzieci do przedszkoli, szkol, korzystaniem z ustug medycznych
i1 terapii w ramach publicznej opieki zdrowotnej, zbyt niskim wynagrodzeniem dla prowadza-
cych rodzinne domy dziecka, zbyt niskimi §rodkami finansowymi na utrzymanie powierzonych
ich trosce dzieci, postawg niektérych rodzicéw biologicznych. Jednocze$nie Autorka przedsta-
wia rézne sukcesy, ktore wskazali badani. Do nich zalicza m.in. poprawe indywidualnego
i spofecznego funkcjonowania dzieci, kompensacje poczucia ich wiasnej warto$ci, akceptacje
przez dzieci norm spofecznych, wiasciwa komunikacje interpersonalng, empatie¢ wobec innych
0s0b, osiagnigcia w szkole, postepy w rozwoju podopiecznych. Prezentuje téwniez postulaty
badanych opiekunéw rodzinnych doméw dziecka. Dotycza one kwestii finansowych, warun-
kéw zatrudnienia i wynagrodzenia ich pracy, zmniejszenia iloci dokumentéw, ktére opieku-
nowie muszg wypracowa¢ w zwigzku ze sprawowang pieczg nad dzieckiem, wolontariatu,
opieki wytchnieniowej, konieczno$ci zmian w przepisach prawa dotyczacych kompetenciji ro-
dzicoéw zastgpczych. Niektore z propozycji maja demotywujacy charakter. Nie zachecaja in-
nych do prowadzenia rodzinnego domu dziecka. Wazne s réwniez wypowiedzi badanych na
temat ich réznych do§wiadczen w zakresie wsparcia udzielanego opiekunom rodzinnych do-

moéw dziecka oraz dzieciom w nich mieszkajgcym. Wszystko to wplyneto na zréznicowane
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oceny tego wsparcia przez badanych. Uczestnicy badan wskazywali m.in. na wsparcie meryto-
ryczne, psychologiczne czy tez w zakresie szkolef, jakie otrzymujg od pracownikéw powiato-
wych centréw pomocy rodzinie, koordynatorow pieczy zastepczej i psychologbw. Za wazna
uznali pomoc wolontariuszy, rodzin pomocowych, instytucji koscielnych oraz kontakt z innymi
prowadzacymi rodzinne domy dziecka. Wsparcie to dotyczy nie tylko opiekundéw, ale réwniez,
dzieci objetych rodzinng piecza zastgpcza.

W czgdci empirycznej monografii mozna zauwazy¢, ze badania jakoSciowe zostaly po-
traktowane przez Autorke do§é swobodnie. W efekcie wplynglo to na jako$¢ ich analizy i in-
terpretacji. Zebrane dane, zamiast zosta¢ odpowiednio zakodowane i poddane poglebionej re-
fleksji naukowej, zostaly przedstawione w sposob ogdlny i powierzchowny. W rezultacie bra-
kuje w pracy systematycznego podejécia do analizy materiahi zgromadzonego w wyniku badan
ankietowych. Istotnym mankamentem jest réwniez brak odniesienia do istniejacych narzedzi
i metod analizy danych jako§ciowych, co ostabia naukowg warto$¢ prezentowanych badan.
Trudno tez ocenié podjety przez Autorke proces badaweczy, zwlaszcza okresli¢ w jakim stopniu
uzyskane wyniki sg rzetelne i wiarygodne. Brakuje takze wyraznych odniesiet syntetyzujacych
ustalenia empiryczne z zaproponowanymi zalozeniami teoretycznymi, co ostabia spdjnosé nar-
racji naukowej, argumentacji i jakogé formutowanych wnioskow.

Podsumowanie i postulaty ocenianej monografii zawierajg ogélne stwierdzenia zwiazane
z prezentowang problematykg (s. 259-268). Autorka ponownie wskazuje m.in. na atrybuty oraz
zadania i role rodzinnych doméw dziecka. Na podstawie wypowiedzi badanych opiekunéw
przedstawia mozliwe rozwigzania dotyczace funkcjonowania tej formy pieczy zastgpcezej. Nie-
ktére z propozycji zostaly juz opisane we wezesniejszych czedciach recenzowane; monografii,
chociaz w innym kontekscie i z innej perspektywy (np. regulacji prawnych, propozycji peda-
g0gow).

W poszczegolnych rozdzialach ocenianej monografii brakuje krétkiego wprowadzenia.
Daje si¢ tez zauwazy¢ brak rzetelnych podsumowar i wnioskéw, ktére miatyby charakter ory-
ginalny i kompleksowy, a jednoczesnie potwierdzaly umiejetnosci syntetycznego prezentowa-
nia zagadnien i formutowania wnioskow. Watpliwosci budzi tez brak (w koficowej czesci mo-
nografii) aneksu zawierajacego kwestionariusz ankiety do badania jako$ciowego. Pytania
otwarte, ktére Autorka zamiescita w tym kwestionariuszu, zostaly zaprezentowane tylko w roz-
dziale czwartym (s. 201-202).

Przedstawione w ocenianej monografii kwestie wskazuja na dobrg znajomos¢ przez Au-

torke problematyki dotyczacej rodzinnych doméw dziecka. W zdecydowanej wigkszosci maja
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one charakter normatywny, aplikacyjny, przegladowy. Odnosza si¢ do szczegbtowych zagad-
niefi dotyczgcych rodzinnych doméw dziecka, ktére zostaty opisane w publikacjach zwartych,
artykutach, aktach prawnych i na stronach internetowych. Potwierdzeniem jest poprawnie zre-
dagowany wykaz bibliograficzny, wskazujacy na wykorzystane przez Autorke opracowania
w jezyku polskim.

Mimo zastrzezen, zwlaszcza do warstwy metodologicznej ocenianej monografii, uwa-
Zam, Ze wnosi ona —na odpowiednim poziomie — wktad do dyscypliny nauki o rodzinie, a przez
to spetnia wymagania obowigzujgcej Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Osiggnie-
ciem tej pracy jest przeglad badan dotyczacych okreslonej w tytule monografii problematyki
oraz zebranie i przedstawienie opinii niewielkiej grupy badanych opiekunéw (15) na temat ro-

dzinnych doméw dziecka.

II. Ocena pozostalego dorobku naukowego (poza gléwnym osiagnigciem nau-

kowym)

Habilitantka, jak wynika z autoreferatu i dotaczonych skan6w publikacji, w okresie od
uzyskania stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki, publikowata gtéwnie
w jezyku polskim, w czasopismach o zasiggu krajowym i lokalnym. Jak zauwazytem wyzej, do
oceny wybrata okreslone publikacje, dolaczajgc ich skany. W wykazie osiggnie¢ naukowych
zamieScila wszystkie prace, ujmujac je takze w sposob sumaryczny i iloSciowy (faczna liczba
punktacji w poszczegoélnych latach) oraz uwzgledniajac w raporcie bibliometrycznym (wyli-
czona za pomocg Publish or Perish — zrédto danych Google Scholar liczba cytowani [105]
1 Index Hirscha [5]). Taki sposob doboru i prezentacji dorobku naukowego budzi duze watpli-
wosci. Nie jest jasne, dlaczego Habilitantka dokonata wyboru wiasnie tych publikacji, na jakiej
podstawie i w oparciu o jakie kryteria zostat on przeprowadzony. Habilitantka w Autoreferacie
stwierdza: ,,czynigc zado$§¢ przyjetym regutom, jak takze majac $wiadomo$é, ze na moje osia-
gniecia naukowe sktada si¢ sporo publikacji, do oceny przedktadam wybrane z nich. (...) Te-
matycznie odnoszg si¢ one do wszystkich obszaréw moich zainteresowafi naukowych i podej-
mowanych eksploracji, stanowigc moje osiagnigcia naukowo-badawcze poprzez tresci i wnio-
ski jakie zostaty w nich zawarte” (s. 19, 23). Brak jednoznacznego uzasadnienia wyboru publi-
kacji rodzi duze watpliwo$ci. Utrudnia oceng rzetelnoéci osiggnieé naukowych i zasadnosci ich
wyboru, zwlaszcza ze w wykazanie osiagni¢¢ naukowych Autorka podaje wszystkie opraco-

wania przed i po doktoracie.
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Zakres merytoryczny aktywnoSci publikacyjnej Habilitantki, jak juz wyzej zauwazy-
tem, obejmuje zagadnienia zwigzane ze wsparciem rodziny i dziecka, piecza zastepcza nad
dzieckiem, podmiotami samorzadowymi dziatajacymi w szkole oraz rolg telewizji w Zyciu ro-
dziny. Ta ostatnia problematyka, jak deklaruje pani Beata Krajewska, zostata opracowana w 9
artykulach i stanowi kontynuacj¢ badan podjgtych w pracy doktorskie;.

W pierwszym obszarze badawczym Habilitantka zwraca uwage na wsparcie dziecka
1 rodziny, w tym na podmioty oraz formy tego wsparcia w systemie opieki. Podejmuje tematy
zwigzane ze zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami normatywnymi w wyzej okre§lonym obsza-
rze tematycznym. Opisuje m.in. okna Zycia, prace asystentéw rodziny, role §wietlic szkolnych.
S3 to tematy aktualne i bardzo wazne. Spoleczefistwo polskie boryka si¢ bowiem z problemami
zachowania zycia i zdrowia dzieci, gdy ich rodzice nie chca lub nie moga prawidtowo wypet-
nia¢ funkcji rodzicielskich. Wysitek Habilitantki, by ukazaé wieloptaszczyznowo§é problema-
tyki okien Zycia, dom6éw samotnej matki, osrodkéw interwencji kryzysowej, rodzin zastep-
czych specjalistycznych, regionalnych placéwek opiekuficzo-terapeutycznych, interwencyj-
nych o$rodkéw preadopcyjnych i opiniodawczych zespoléw sadowych specjalistéw, nalezy
oceni¢ pozytywnie. Zagadnienia te maja wymiar praktyczny. Znajduja dopetienie w artyku-
tach, ktére traktujg o centrach ustug spolecznych, wolontariacie, mieszkaniach chronionych,
rodzinnych domach pomocy, stoléwkach szkolnych, pracy asystentéw rodziny z dzieémi za-
grozonymi wykluczeniem spotecznym. Wigza si¢ tez z opisywanymi przez Habilitantke zagad-
nieniami dotyczacymi zasad i form wsparcia rodziny przezywajacej trudnosci w realizacji funk-
cji opiekuniczo-wychowawczej. W tym obszarze badawczym mieszcza sie prezentowane w ar-
tykutach problemy funkcjonowania placéwek wsparcia dziennego, instytucjonalnego wsparcia
pracujgcych rodzicéw w opiece nad najmtodszymi dzieémi i opieki wytchnieniowej. Autorka
podejmuje tez kwestie zwigzane z organizacja zajgé pozalekcyjnych i dziatalnoscia opiekufi-
czo-wychowawcza $wietlic szkolnych. Ich dopelnieniem sg szczegdtowe tematy o wyraznym
wymiarze praktycznym. Do nich zaliczy¢ mozna m.in. opracowania traktujace o pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej, interwencji kryzysowej, Karcie Duzej Rodziny, sieroctwie ducho-
wym, zasadzie pomocniczoéci i systemie §wiadczen socjalnych dla rodzin w Polsce.

Drugi obszar badawczy Habilitantki dotyczy pieczy zastepczej, zwhaszcza istoty, funk-
cji, zadan, form i szczeg6towych rozwigzan. Jej publikacje sg préba ukazania tych zagadnien
z perspektywy opieki i wychowania dzieci przebywajacych w réznych formach pieczy zastegp-
czej. Habilitantka za wazne uznaje nie tylko regulacje prawne dotyczace funkcjonowania tego

systemu, ale takze podmiotowe uwarunkowania. Prezentuje m.in. organizatoréw i koordynato-
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réw rodzinnej pieczy zastgpczej, nieletnich w rodzinach zastgpczych, rodziny pomocowe i ro-
dziny wspierajace. Omawia tez zasady pieczy zastepczej, ubdstwo ekonomiczne rodzin, kom-
pensacje¢ braku poczucia bezpieczenstwa dzieci przebywajacych w rodzinnej i instytucjonalne;j
pieczy zastgpczej.

Za wazny Habilitantka uznaje problem przemocy w rodzinie (trzeci obszar badawczy).
Poswigca mu 6 artykulow. Zwraca w nich uwage m.in. na programy korekcyjno-edukacyjne
oraz psychologiczno-terapeutyczne, zespoly interdyscyplinarne i specjalne o$rodki wsparcia
dla ofiar przemocy w rodzinie. Zagadnienia te rozpatruje w powigzaniu z przeciwdzialaniem
przemocy w rodzinie. Poza tym przedstawia obowigzki szkoly wobec ucznia — ofiary przemocy
domowe;.

Rowniez czwarty obszar zainteresowan naukowych dr Beaty Krajewskiej wpisuje sig
w problematyke familiologiczng. Koncentruje si¢ wok6t wychowania w rodzinie. Obejmuje
problematyke $wiadomos$ci wychowawczej rodzicow i praw dziecka. Habilitantka w 17 arty-
kutach omawia rézne (pozytywne i negatywne) aspekty tych zagadnien. Dostrzega znaczenie
dni i lat poswigconych rodzinie, pedagogizacji rodzicéw, edukaciji rodzicow i dzieci w zakresie
ich praw, roli programéw telewizyjnych o tematyce religijnej w wychowaniu dzieci i mto-
dziezy, prawidtowej organizacji czasu wolnego w rodzinie. Wskazuje tez na zaniedbywanie
dziecka we wspoiczesnej rodzinie oraz na problemy zwigzane z nastoletnim macierzyfistwem,
naduzywaniem medi6w przez wychowankéw, praca pedagoga szkolnego. Za wazng uznaje po-
trzebg edukacji medialnej dzieci i mlodziezy w przeciwdziataniu ich mediatyzacji. Problema-
tyka ta integralnie wiazZe si¢ z rola telewizji w zyciu rodziny, o ktérej pani dr Beata Krajewska
najpierw pisata w pracy doktorskiej, a nastgpnie prezentowata w 9 artykutach po uzyskaniu
stopnia doktora.

Pigty obszar badawczy Habilitantki dotyczy podmiotéw samorzadowych dzialajacych
w szkole. Wigze si¢ z Jej aktywnoscig zawodowg na stanowisku pedagoga szkolnego (1998-
2006). Pani dr Beata Krajewska w 1 monografii i 2 artykutach prezentuje m.in. kwestie zwig-
zane z funkcjonowaniem rad rodzicéw w szkole, ich kompetencjami, formami i plaszczyznami
dziatania, samorzadem uczniowskim i samorzadowymi radami o§wiatowymi.

Ponadto w 3 opracowaniach Habilitantka pisze na temat funkcjonowania placu zabaw
1 punktow przedszkolnych. Za wazne uznaje regulacje prawne dotyczace drogi dziecka do
szkoly. Ta problematyka taczy si¢ z wyzej zaprezentowanymi zainteresowaniami badawczymi

pani dr Beaty Krajewskiej.
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Aktywno$¢ publikacyjna Habilitantki, jak wynika z autoreferatu, wykazu osiggnieé na-
ukowych i skanéw artykutéw, pod wzgledem ilo§ciowym jest wystarczajaca do uzyskania stop-
nia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk o rodzinie w dyscyplinie nauki o rodzinie. Wzbo-
gaca rozw0j w Polsce tej dyscypliny naukowej. Pani dr Beata Krajewska publikuje gtéwnie
w jezyku polskim, w §rodowisku, z ktérym jest zwigzana zawodowo. Za deficyt nalezy uznaé
niewielki stopien umigdzynarodowienia publikacji (tylko 3 teksty zostaty opublikowane w je-
zyku angielskim — w czasopismach o zasiggu krajowym: Foster Care in the Light Charter of
the Rights of the Family and Other Selected Documents: Polish Initiatives and Solutions, ,,Se-
minare” 2024 nr 1, 5. 119-131; Financial support for large families. Nature, forms, significance,
»Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio” 2023 nr 3, s. 108-117; The activities of the catholic
church regarding the existence of baby hatches as places of child care, ,;Forum Pedagogiczne”

2023 nr 1, s. 369-380.

IV.  Aktywno$é¢ sympozjalna i konferencyjna

Na podstawie dostarczonej mi dokumentacji habilitacyjnej stwierdzam, ze pani dr Beata
Krajewska angazowata si¢ w zorganizowanie 3 ogélnopolskich konferencji naukowych w War-
szawie. Byla cztonkiem 1 komitetu naukowego ogélnopolskiej konferencji naukowej, ktora od-
byta si¢ we Wioclawku. Uczestniczyla w 49 konferencjach naukowych o zasiegu krajowym lub
lokalnym, zorganizowanych przez o$rodki akademickie i naukowe. Podczas 12 konferencji wy-
glosila referaty. Ich tematyka koncentrowata si¢ wokét wielorakich aspektow rodziny jako $ro-
dowiska wychowawczego i udzielanego jej wsparcia w zwiazku z opieka i wychowaniem

dzieci.

V. Aktywnos¢ dydaktyczna i organizacyjna

W ramach dziatalno$ci dydaktycznej, jako pracownik Wydziatu Nauk Pedagogicznych
Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Ekonomicznej we Wioctawku (1999-2007), Wydziatu Peda-
gogicznego Szkoty Wyzszej im. Pawla Wiodkowica w Plocku (2004-2014) i Wydziatu Nauk
Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie (od 2007), Ha-
bilitantka prowadzita wyktady, konwersatoria, ¢wiczenia i seminaria dyplomowe z zakresu pe-
dagogiki. Zostaty one realizowane na kierunku pedagogika w ramach studiéw pierwszego
1 drugiego stopnia, jednolitych studiéw magisterskich na kierunku pedagogika przedszkolna

1 wezesnoszkolna oraz studiéw podyplomowych. Tematyka tych zajeé dotyczyta gtownie sys-
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temu wsparcia dziecka i rodziny, metodyki pracy pedagoga szkolnego, wprowadzenia do sui-
cydologii, pedagogiki rodziny, wprowadzenia do wiedzy o rodzinie, prawa dziecka w teorii
1 praktyce, metodologii badan pedagogicznych, zachowan autodestrukcyjnych dzieci i mto-
dziezy, profilaktyki zagrozen w szkole, pracy opiekuficzo-wychowawczej i resocjalizacyjnej,
funkcjonowania rodziny matego dziecka, mediéw w edukacji, pracy z dzieckiem zdolnym.
Ponadto pani dr Beata Krajewska posiada do§wiadczenie w pracach zespotéw wspolre-
dakcyjnych monografii wieloautorskich, w ktorych brata udziat pigciokrotnie. Deklaruje w au-
toreferacie, ze: 1) podnosi kompetencje zawodowe poprzez ukonczenie certyfikowanych szko-
leni, warsztatéw, webinariéw i studium podyplomowego Suicydologia. Teoretyczna i prak-
tyczna wiedza z zakresu profilaktyki samobdjstw; 2) wypromowala 500 prac licencjackich
i magisterskich; 3) wielokrotnie recenzowala prace dyplomowe; 4) petita funkcje przewodni-
czace] komisji egzaminacyjnych przeprowadzajacych egzaminy dyplomowe; 5) byta promoto-
rem pomocniczym dwdch doktoratow; 6) jest pelnomocnikiem dziekana Wydziahu Nauk Peda-
gogicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfskiego w Warszawie do spraw praktyk
studenckich (od 2013 roku); 7) petnita funkcj¢ cztonka Wydziatowej Komisji do spraw Badan
Naukowych na Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyf-
skiego w Warszawie (2015-2016); 8) byla opiekunem studentéw danego rocznika w Uniwer-
sytecie Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie i w Wyzszej Szkole Humanistyczno-
Ekonomicznej we Wioctawku; 9) brata udziat w pracach komisji stypendialnej w Szkole Wyz-
szej im. Pawla Wiodkowica w Ptocku (2009-2014); 10) byta cztonkiem Wydziatowej Komisji
Rekrutacyjnej na Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie (2016-2020); 11) pelnita funkcje kierownika kierunku pedagogika na Wy-
dziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyhskiego w Warszawie
1 brata udziat w pracach Wydziatowej Rady Biznesu do spraw Wspéipracy z Otoczeniem Spo-
teczno-Gospodarczym (2019-2024). Poza tymi aktywno$ciami Habilitantka penita funkcje kie-
rownika: Studiéw Podyplomowych Nadajgcych Kwalifikacje Nauczycielskie i Przygotowanie
Pedagogiczne (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyhskiego w Warszawie, Wydzial Nauk
Pedagogicznych, 2014-2015), Podyplomowego Studium Edukacji Technicznej i Sztuki (Wyz-
sza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna we Wioctawku, Wydzial Nauk Pedagogicznych,
2000-2003). Od 2020 roku jest cztonkiem Wydziatowej Komisji Dydaktycznej na Wydziale
Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyhskiego w Warszawie, a od
2024 roku cztonkiem Wydziatowej Komisji do Oceny Pracownikéw Badawczo-Dydaktycz-
nych i Dydaktycznych oraz cztonkiem Rady Wydzialu Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Habilitantka zajmuje sie uktadaniem planéw
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zajg¢ dydaktycznych zaréwno studiow stacjonarnych, jak i niestacjonamych na kierunku peda-
gogika, pedagogika specjalna, pedagogika przedszkolna i wezesnoszkolna na Wydziale Nauk
Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (od 2008 roku).
Jej aktywno$¢ dydaktyczna, organizacyjna i spoleczna zostala zauwazona i doceniona. Swiad-
czy o tym fakt, ze w 2023 roku zostata odznaczona Medalem Komisji Edukacji Narodowe;.

W podlegajacym ocenie okresie (po uzyskaniu stopnia doktora) pani dr Beata Krajew-
ska angazowala si¢ w prace zwiazane z realizacjg projektéw badawczych. Prowadzita badania
statutowe na Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyfskiego
w Warszawie (Instytucje i formy opieki oraz wsparcia dziecka i rodziny — 2015 rok; Niewydol-
nos¢ wychowawcza rodziny — przejawy oraz kompensacja i wsparcie w trosce o dobro dziecka
i przywrocenie funkcjonalnosci rodziny — 2018 rok) Uczestniczyta —jako wykonawca w zespo-
fowym grancie naukowym Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, rea-
lizowanym pod kierunkiem dr hab. Anny Fidelus (Zasoby rodzinne wychowankéw osrodkéw
socjoterapeutycznych. Rola rodziny w rozwoju zachowar: mlodziezy z perspektywy czynnikéw
ryzyka i czynnikéw chronigcych — 2015 rok) oraz grancie naukowo-badawczym Prezesa Ploc-
kiego Towarzystwa Naukowego dr. hab. inz. Zbigniewa Kruszewskiego (Lokalna aktywnosé
spoleczna w Polsce w latach 1990-2015). W 2017 roku otrzymata — w ramach podtrzymania
potencjatu badawczego na Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie — finansowanie na publikacj¢ monografii wieloautorskiej, pod Jej
wspotredakcja.

Pani dr Beata Krajewska podejmuje dziatania w ogélnopolskich organizacjach i towa-
rzystwach naukowych: Polskim Stowarzyszeniu Familiologicznym, Towarzystwie Naukowym
Franciszka Salezego oraz Polskim Towarzystwie Pedagogicznym. Pehita funkcje sekretarza
redakeji ,,Forum Pedagogiczne” (2011-2013), a od 2013 roku jest redaktorem tematycznym
tego czasopisma w zakresie edukacji medialnej i pedagogiki rodziny. Ponadto, deklaruje, ze
recenzowala: 1) artykuly w czasopismach ,,Forum Pedagogiczne”, ,,Problemy Opiekuficzo-
Wychowawecze”, ,,Polityka Spoteczna”, ,, Wychowanie na co Dzier”; 2) monografie wieloau-
torska (Selected Aspects of Psychological Functioning of Person with Disabilities, red. K. Kra-
wiecka, E. Smiechowska—Petrovskij , Z.E. Tempczyk-Nagorka, Warszawa 2016: Wydawnictwo
UKSW); 3) artykut do publikacji wieloautorskiej (Edukacja a spoteczeristwo — interdyscypli-
narna analiza wybranych zagadnief, red. P. Szymcezyk, J. Koztowska, Lublin 2022: Wydaw-
nictwo Tygiel).

Wyzej opisane zaangazowanie pani dr Beaty Krajewskiej w sferze dziatan dydaktycz-

nych i organizacyjnych o zasiggu krajowym i lokalnym jest bogate i tym samym uzasadnia
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pozytywng oceng skali i form wspélpracy z instytucjami naukowymi i pozanaukowymi w wig-
cej niz jednej uczelni, instytucji naukowej i realizacji zespolowych projektow. To pozwala
stwierdzi¢, Ze osiagnigcia te uprawniaja Kandydatke do ubiegania si¢ o stopief naukowy dok-

tora habilitowanego w dziedzinie nauk o rodzinie w dyscyplinie nauki o rodzinie.
VI.  Whniosek w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Uwzgledniajgc wymagania stawiane przez Ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (por. art. 219 ust. 1 pkt 2 i ust. 1 pkt 3), po wnikliwej analizie
monografii, dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego, stwierdzam, ze pani dr Be-
ata Krajewska wykazala si¢ wymagang aktywnoécig naukows, dydaktyczna i organizacyjna
w wymiarze ogolnokrajowym, w tym realizowang we wspdlpracy z innymi instytucjami nau-
kowymi lub instytucjami kultury, w wigcej niz jednej uczelni. Zaprezentowany dorobek sta-
nowi wkiad do dyscypliny nauki o rodzinie w Polsce. Zastuguje na pozytywna ocene. Odpo-
wiada wspélczesnym standardom naukowym w dziedzinie nauk o rodzinie, w dyscyplinie na-
uki o rodzinie w Polsce. Jest wystarczajgcy dla ubiegania si¢ o stopiefi doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk o rodzinie w dyscyplinie nauki o rodzinie. Stanowi pozytywna przestanke
dla dalszego procedowania przewodu o nadanie pani dr Beacie Krajewskiej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk o rodzinie w dyscyplinie nauki o rodzinie.

Wobec powyzej przedstawionych ocen stawiam wniosek o dalsze procedowanie poste-
powania awansowego W sprawie nadania pani dr Beacie Krajewskiej stopnia doktora habilito-

wanego w dziedzinie nauk o rodzinie w dyscyplinie nauki o rodzinie.

ks. prof. dr hab. Jerzy Kostorz

Opole, 17.01.2026 r.



