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Metodologia badania

Metodologia badania zakladata realizacj¢ celow badawczych na poziomie
oszacowan Statystycznych i interpretacji tresciowych.

Metoda badania ilosciowego pozwolita uzyskac wieloczynnikows
charakterystyke statystyczng pozwalajgcg na opis I wyjasnienie problemu.
Zaproponowana metodologia zapewnifa, spojne 1 komplementarne wyniki
ukazujace obraz oceny zaje¢ dydaktycznych na analizowanym kierunku.

Podmiotami obserwacji badawczej byli studenci Wydzialu Teologicznego.

Przedmiotem badania byta ocena zaje¢ dydaktycznych przeprowadzonych na
Wydziale Teologicznym w semestrze letnim roku akademickiego 2021/2022.



Profil respondentow

W badaniu wzi¢li udzial
studenci
Wydzialu Teologicznego
Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego
w Warszawie.




Pleé

Odpowiedzi w ankietach zostaty
udzielone przez:

e 280 kobiet;

* 176 m¢gzczyzn.




Liczba

([ ] 1 4 [ ]
nieobecnosci
 Dominowaty osoby 100,0% 03,30
uczgszczajace regularnie na 90,09
zajgcia, na 389 uzyskanych 50.00
w tym pytaniu odpowiedzi 363 ’
potwierdzato, ze ankietowani e
posiadali nie wigcej niz 3 60.0% = co najmnic] 6
nieobecnosci na ocenianych 50,09 @ nie wieee] ni 3
ZﬁJ@ClaCh 40,0% wiecej niZ 3, a mniej niz 6
* W 14 ankietach respondenci 30,0%
potwierdzili, ze posiadaja wigce; 20,00
niz 3, ale mniej niz 6 100% o .
nieobecnosci. oo ——
° W 12 ankletaCh I’eSpOI’]denCI Liczba nieobecnosci na danych zajeciach

przyznali, ze nie uczestniczli
w zajeciach przynajmniej 6 razy.




Rok studiow

Wskaznik odpowiedzi
z podziatem na rok studiow:

* | rok — 113 odpowiedzi;

Il rok — 103 odpowiedzi;

[11 rok — 63 odpowiedzi.

IV rok (I rok Il stopnia) —
86 odpowiedzi;

V rok — 92 odpowiedzi.

EIrok
EIlrok
= III rok

= IV rok (I rok II stopnia)
=V rok (II rok II stopnia)




Srednia ocen
z ubieglego roku
akademickiego

Respondenci w wigkszosci
osiaggneli srednig ocen

Z poprzedniego roku ksztalcenia
na poziomie powyzej 4,00:

« w 129 ankietach deklarowano
uzyskanie srednie;j
w przedziale 4,00 — 4,50.

o W 239 ankietach deklarowano
uzyskanie srednie;j
powyzej 4,50.

Srednia ponizej 4,00
zadeklarowano tgcznie w 44
ankietach, z czego jedynie
W 5 ponizej 3,50.

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

58,0%

31.3%

9,5%

1,2%

Srednia ocen z ubieglego roku akademickiego

® srednia do 3,50
Srednia powyzej 3,50 do 4,00
srednia powyzej 4,00 do 4,50

srednia powyzej 4,50




ANKIETA

* W analizowanej ankiecie zamieszczono 17 pytan
zamknietych dotyczacych przebiegu i formy zajgc
dydaktycznych, sposobu weryfikacji efektow uczenia sie,
a takze wplywu zaje¢ na poszerzanie kompetencji oraz
zdobywanie nowej wiedzy.



Sposob i forma
prowadzenia zajec

dydaktycznych

Pierwsza czes¢ merytoryczng pytan ankietowych stanowil blok
dotyczacy sposobu i formy prowadzenia zajeé, skupiajacy sie
na badaniu efektywnosci realizacji tematow przewidzianych
W programie zajec.

W tej czesci analizowano nastepujace zagadnienia:

Czy tematy przedstawione w programie zajec zostaly zrealizowane?
Czy prowadzqgcy efektywnie wykorzystywal czas przeznaczony na zajecia?
Czy i w jakim stopniu przekazywane na zajeciach tresci byly zrozumiate?

Czy wybrane przez prowadzgcego metody przekazywania wiedzy
sprzyjaly zrozumieniu prezentowanych tresci?




Czy tematy przedstawione
w programie zajec zostaly
zrealizowane?

385 odpowiedzi potwierdzato

realizacj¢ wszystkich tematow
przedstawionych w programie
zajecC.

Nastepnie 49 odpowiedzi

wskazywato wiekszosciowa
realizacj¢ materiatu.

Jedynie w 8 ankietach
stwierdzono, ze tylko niektore
tematy przewidziane

w programie studidw zostaty
zrealizowane.

Dodatkowo w 25 ankietach
przyznano, zZe nie zapoznano Si¢
z sylabusem.

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

82,4%

10,5%
5,4%

Czy tematy przedstawione w programie zajec zostaly
zrealizowane?

1,7%

H Nie zapoznalem si¢ z sylabusem
przedmiotu — nie znam tematow
Tak, wigkszosc¢ zostala zrealizowana

Tak, wszystkie zostaly zrealizowane

Tylko niektore zostaly zrealizowane




Czy prowadzqgcy efektywnie
wykorzystywal czas
przeznaczony na zajecia?

Ankietowani przyznali, ze
prowadzacy zajecia
wykorzystywali efektywnie
Cczas przeznaczony na ich
prowadzenie.

420 na 446 uzyskanych w tym
pytaniu odpowiedzi
potwierdzato wskazang
efektywnosc.
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90,0%
80,0%
70,0%
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0,0%

94,2%

5.8%

Prowadzacy efektywnie wyKkorzystywal czas przeznaczony na zajecia

B Nie

BTak




Czy przekazywane na
zajeciach tresci byly dla mnie
zrozumiate?

« W 412 ankietach potwierdzono,
ze sposob przekazywania tresci
powodowal, ze byty one
w duzym stopniu zrozumiate dla
studentow.

« \W 38 ankietach respondenci
ocenili przekaz, jako przecietny,
za$ w 7 okreslili go, jako
niedostateczny.
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90,2%

8,3%
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Przekazywane na zajeciach tre$ci byly dla mnie zrozumiale:

B'W duzym stopniu
='W niedostatecznym stopniu

W przecietnym stopniu




Czy wybrane przez prowadzgcego
metody przekazywania wiedzy
sprzyjaly zrozumieniu
prezentowanych kwestii?
90,0%
W 376 ankietach respondenci 80.3%

80,0%
potwierdzili, ze wykorzystywane przez
prowadzacych metody dydaktyczne

70,0%0

w pelni sprzyjaja wlasciwemu rozumieniu 60.0% =W malym stopniu
przekazywanego materiatu. 50,0% W peini
Z kolei w 54 ankietach respondenci H0.0% W umiarkowanym stopuiu
rrers : W , .
okreslili ten wptyw, jako znaczacy. 30,0% W“:w"’m sopnit
ycale
. . . 20,094
17 odpowiedzi wskazywalo, ze metody ' 11,5%
przekazywania wiedzy wptywaly na 10,0% 2.6% 3.6% 1,9%
przyswajanie i rozumienie 0,0% —
. } . d . Wrybrane przez prowadzacego metody przekazywania wiedzy sprzyjaly
prezentowanego materiatu _]e Ynle Zrozumieniu prezentowanych tresci:

w umiarkowanym stopniu.

Dodatkowo w 12 ankietach oceniono
stopien wplywu, jako maty.

W 20 ankietach uznano takze,
ze stosowane metody wcale nie sprzyjaty

zrozumieniu przekazywanego materiatu.



Ocena zajec
prowadzonych za
posrednictwem
urzadzen
elektronicznych /
online

W ramach analizowanej ankiety dokonano
takze oceny zajeC prowadzonych w trybie
zdalnym. Ankietowani zostali poproszeni
o odniesienie si¢ do nastepujacych kwestii:

Czy w trakcie pracy zdalnej prowadzgcy stosowal rozne
metody aktywizujgce poprzez mozliwosé zadawania
pytan, prowadzenie dyskusji, fora, quizy, testy,
¢wiczenia, zadania interaktywne, itp.?

Czy prowadzgcy przygotowal odpowiedniej jakosci
materialy dydaktyczne do zajec, ktore odbywaly sie
w formie zdalnej?




Czy w trakcie pracy zdalnej
prowadzgcy stosowal roine
metody aktywizujgce poprzez
mozliwos¢ zadawania pytan,
prowadzenie dyskusiji, fora,
quizy, testy, cwiczenia, Zadania
Interaktywne, itp.?

* Nalezy zaznaczyc¢, ze 127
udzielonych odpowiedzi
wskazywalo, ze materia
analizowanego pytania ich nie
dotyczyla.

* Nastepnie w 321 ankietach
respondenci uznali, ze
prowadzacy korzystal z metod
aktywizujacych.

« Za$ w 15 ankietach wskazano,
ze zadne ze wskazanych metod
nie byty stosowane.

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

09,3%

H Nie
27.4% Nie dotyczy
Tak

3.2%
]
W trakcie pracy zdalnej prowadzacy stosowal réine metody aktywizujgce poprzez
moZliwosé zadawania pytan, prowadzenie dyskusji, fora, quizy, testy, ¢wiczenia,
zadania interaktywne, itp.:




Czy prowadzqgcy przygotowal
odpowiedniej jakosci materialy
dydaktyczne do zajeé, ktore
odbywaly sie w formie zdalnej?

80,0%
71.8%
70,0%

° Nalezy ZaZHaCZYé, ze 105 60.0% ® CzeSciowo - nie wszystkie materialy
udzielonych przez ankietowanych ’ pozwalaly na zrozumienie tematu
Odp(.)WIGdZI WSkaza}O.’ Z.e materla S0.0% Nie - przygotowane materialy nie
anal |Zowanego pytanla |Ch nie 40.0% byly wystarczajaco dobrej jakosci

0%
dotyczyta.
30.0% Nie dotyczy

« Nastepnie w 334 ankietach 22,6%
potwierdzono, ze przygotowywane 20,0% _

Tak - przygotowane materialy
przecz prowadZQCYCh matel‘laly do 10.0% pozwalaly na dobre zrozumienie
nauki w formie zdalnej pozwalaty na ’ 3% e tresci
dobre zrozumienie materiatu. 0.0% ]

Prowadzacy przygotowal odpowiedniej jakosci materialy

e 7 kolei1 w 20 ankietach Wskazano, 7e dydaktyczne do zajeé, ktére odbywaly sie w formie zdalnej:

przygotowywane materiaty
umozliwity to jedynie w stopniu
czgsciowym.

* 6 uzyskanych w tym pytaniu
odpowiedzi wskazywalo zas, ze
przygotowywane materialy nie byty

wystarczajaco dobrej jakosci.



Gotowosc¢
prowadzacego
do udzielania
dodatkowych

wyjasnien

Trzeci blok stanowily pytania dotyczace
gotowosci prowadzacego do udzielania
dodatkowych wyjasnien w nastepujacych
wariantach:

1. bezposrednio po zajeciach dydaktycznych;

2. poza godzinami konsultacji dydaktycznych
(w innym uzgodnionym terminie);

3. w godzinach konsultacji dydaktycznych
(dyzuru dydaktycznego);

4. w trakcie zajec¢ dydaktycznych;

5. za posrednictwem urzgdzen elektronicznych/online;




Czy prowadzqcy byt gotow
udzieli¢ dodatkowych
wyjasnien w trakcie zajec

dydaktycznych?

Analiza wynikow ankiet pozwala
stwierdzié, ze statystycznie 42%
ankietowanych nie zglaszalo potrzeby
korzystania z dodatkowych konsultacji
w jakiejkolwiek z badanych form.

* W przypadku udzielania dodatkowych
wyjasnien w trakcie zajec, az w 388
ankietach przyznano, ze prowadzacy
wykazywali si¢ takg checig.

 Z kolei 63 odpowiedzi udzielonych
przez respondentow potwierdzito, ze
nie zgtaszali potrzeby dodatkowych
konsultacji w tej formie.

« W 15 ankietach respondenci
zaznaczyli, ze mimo zgtoszone]
potrzeby dodatkowych konsultacji nie
uzyskali ich.

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

83,3%

m Nie

Nie zglaszalem(-am) potrzeby
konsultacji w ten sposob

Tak

13,5%

3.2%
|

Czy prowadzacy byl gotow udzieli¢ dodatkowych wyjasnien w
trakcie zaje¢ dydaktycznych?




Czy prowadzgcy byl gotow
udzieli¢ dodatkowych
wyjasnien bezposrednio po
zajeciach dydaktycznych?

69,3%
70,0%

* Duzym zainteresowaniem oraz
dostepnoscig cieszyly si¢ rowniez
wyjasnienia udzielane 50,0%

60.0%

u Nie
bezposrednio po zajeciach. .
Mozliwos¢ skorzystania z tej - Nie zglaszalem(-am) potrzeby
formy konsultacji potwierdzono 30.0% 28,3% i e
w 321 ankietach. !
20,0%
- W 131 ankietach respondenci 10.0%
wskazali brak potrzeby korzystanla 2,:4%
z dodatkowych wyjasnien 0,0% o B
Czy prowadzacy byl gotow udzieli¢ dodatkowych wyjasnien
beZpOSI‘edmO pO ZaJ @ClaCh bezposrednio po zajeciach dydaktycznych?

dydaktycznych.

 Dodatkowo w 11 ankietach
respondenci zaznaczyli, ze mimo
zgloszonej potrzeby dodatkowych
konsultacji nie uzyskali ich.




Czy prowadzqgcy byt gotow
udzieli¢ dodatkowych
wyjasnien poza godzinami
konsultacji dydaktycznych
(w innym uzgodnionym
terminie)?

W 266 ankietach wskazano na
brak potrzeby korzystania

z dodatkowych wyjasnien

W innym uzgodnionym
terminie.

186 udzielonych w tym pytaniu
odpowiedzi potwierdzito
mozliwos¢ skorzystania

z takiej pomocy.

W 5 ankietach respondenci
wskazali, ze mimo zgloszone;j
potrzeby nie mogli skorzystac
z tej formy konsultacji.

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

58,2%
40,7%
H Nie
Nie zglaszalem(-am) potrzeby

konsultacji w ten sposéb

Tak

1,1%

Czy prowadzgcy byl gotéw udzieli¢ dodatkowych wyjasnien poza
godzinami konsultacji dydaktycznych (w innym uzgodnionym
terminie)?




Czy prowadzqgcy byt gotow
udzieli¢ dodatkowych wyjasnien
w godzinach konsultacji
dydaktycznych (dyZuru
dydaktycznego)? 70,0%

60,0%

60,7%

280 udzielonych w tym pytaniu

. . 50,00
odpowiedzi wskazywato na brak

potrzeby korzystania 40.0% 37,3 e
z dodatkowych wyjasnien na 0.0% e Baszalem( am) porrzehy
dyzurach dydaktycznych. . Tak
* Jednoczesnie w 172 ankietach
respondenci potwierdzili mozliwos¢ 10:0% 2.0%
skorzystania z takiej pomocy. 0.0% — o
Czy prowadzacy byl gotow udzieli¢ dod atkowych wyjasnien w

godzinach konsultacji dydaktycznych (dyZuru dydaktycznego)?

 Ponadto, w przypadku potrzeby
uzyskania dodatkowych wyjasnien
podczas dyzuru dydaktycznego
9 odpowiedzi wskazywato, ze
respondenci mimo zgloszonej

potrzeby nie mogli skorzystac z tej
formy konsultacji.



Czy prowadzgcy byl gotow
udzieli¢ dodatkowych
wyjasnien 7a posrednictwem
urzqdzen elektronicznych
fonline?

« W tym przypadku w 223
ankietach potwierdzono
mozliwos¢ skorzystania ze
wskazanej, dodatkowej formy
konsultacji w tej formule.

« 220 uzyskanych w tym pytaniu
odpowiedzi wskazywato, ze
respondenci nie potrzebowali
wyjasnien udzielanych za
posrednictwem urzgdzen
elektronicznych/ online.

« W 6 ankietach respondenci
przyznali, Zze nie mieli mozliwosci
skorzystania z konsultacji

w formie zdalnej.

60,0%

50.0%

40,0%

30,0%0

20,0%

10,0%

0,0%

50,8%
47,9%

H Nie

Nie zglaszalem(-am) potrzeby
konsultacji w ten sposob

Tak

1,3%
I
Czy prowadzacy byl gotow udzieli¢ dodatkowych wyjasnien za
posrednictwem urzadzen elektronicznych/online?




Warunki
zaliczenia
przedmiotu

Kolejnymi poruszanymi w ankiecie
zagadnieniami byly tematy zwigzane z
okresleniem oraz przestrzeganiem okreslonych
warunkow zaliczenia przedmiotu.

W tej czesci ankietowani zostali poproszeni
o ustosunkowanie si¢ do nastepujacych kwestii:

W jaki sposob zostaly przedstawione przez
prowadzgcego warunki zaliczenia?

W jaki sposob prowadzqcy przestrzegal przyjetych
warunkow zaliczen etapowych?




Warunki zaliczenia zostaly
przedstawione przez
prowadzgcego w sposob:

445 udzielonych w tym pytaniu
odpowiedzi potwierdzato
klarownos$¢ przedstawionych
warunkow zaliczenia.

» W 14 ankietach respondenci
okreslili ten stan, jako
nieprecyzyjny, zas w 8 uznali,
ze warunki zaliczenia zostaty
przedstawione, w sposob
niedostateczny.

120,0%

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

95,3%

m Klarowny
= Niedostateczny

Nieprecyzyjny

1,7% 3,0%

‘Warunki zaliczenia zostaly przedstawione przez prowadzacego w sposob:




Prowadzqcy przestrzegal
przyjetych warunkow zaliczen
etapowych w sposob:

» Ankietowani w zdecydowanej
wigkszosci (435 odpowiedzi) uznali,
ze warunki zaliczen bytly
przestrzegane, w sposob Scisty, tzn.
wszystkie przewidziane zaliczenia
etapowe byty przestrzegane.

 Jedynie w 14 ankietach wskazano na
czesciowe przestrzeganie warunkow,
zaznaczajac tym samym, ze nie
wszystkie przewidziane zaliczenia
etapowe zostaly zrealizowane.

« 3 uzyskane w tym pytaniu
odpowiedzi wskazywatly, ze warunki
zaliczen etapowych nie byty
przestrzegane.

 Dodatkowo w 16 ankietach
przyznano, ze prowadzacy nie
przeprowadzat zaliczen etapowych.

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

92,9%

3.0% 3,4%
]

0,6%

Prowadzacy przestrzegal przyjetych warunkéw zaliczen
etapowych w sposdb:

B Czesciowy —nie wszystKkie podane
warunki zaliczen etapowych byly
przestrzegane

Nie dotyczy — na zajeciach nie bylo
przeprowadzanych zaliczen
etapowych

Niedostateczny — podane warunki
zaliczen etapowych nie byly
przestrzegane

Scisty —wszystkie podane warunki
zaliczen etapowych byly
przestrzegane




Pytania ankietowe dotyczyly takze kwestii
dotyczacych wsparcia rozwojowego studentow.
W tym zakresie pytano o perspektywe poszerzania

wiedzy, a takze inspirowania do samorozwoju
| samodzielnej pracy.
Respondentom postawiono nast¢pujace pytania:

Wspieranie
rozwoju

Czy poruszane zagadnienia zachecaly do dalszej
samodzielnej pracy i merytorycznej dyskusji?

Czy zajecia dydaktyczne umoZzliwily mi zdobycie
nowej wiedzy/nowych umiejetnosci?




Poruszane zagadnienia
zachecaly do dalszej
samodzielnej pracy

| merytorycznej dyskusji:

* W 384 ankietach respondenci stan¢li
na stanowisku, ze zagadnienia
przedstawiane na zaj¢ciach w pelni
zachecaty do samodzielnej pracy,

a takze inspirowaty do
merytorycznej dyskusji.

» Dodatkowo 65 udzielonych w tym
pytaniu odpowiedzi stanowito, ze
tematyka zajec tylko czesciowo
zachecata do podjecia dodatkowe;,
indywidualnej pracy.

W 17 ankietach wskazano, ze
poruszane na zajeciach zagadnienia
wecale nie zach¢caty do samorozwoju
czy merytorycznej dyskusji.
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0,0%

82,4%

B Czgsciowo
='W pelni
Weale

13,9%

Poruszane zagadnienia zachecaly do dalszej samodzielnej pracy i merytorycznej
dyskusji:

3,6%




Zajecia dydaktyczne
umozliwily mi zdobycie nowej
wiedzy/nowych umiejetnosci:

80,0% 75,5%

« W 354 ankietach respondenci 70,0%

w petni potwierdzili mozliwos¢ 60.0%

zdobycia nowej wiedzy badz

umieje¢tnosci, dzieki zajeciom 50.0% ® W malym stopniu

dydaktycznym. 100% W pelni

: : W umiarkowanym stopni

- Dodatkowo 69 odpowiedzi s0.00 W omconm stotn

okreslito ten wptyw jako Weale

znaczacy, za$ 27 jako 20.0% 14,7%

umiarkowany. 10.0% 5,8%

. 2,8% 1.3%

* W 13 ankietach uznano, ze 0,0% | f— - =

Zaj QClaJedynle W malym StOpnlu Zajecia dydaktyczne umoz:z:ilgj?:;gl;:)}ue nowej wiedzy/mowych

przysluzyly si¢ zdobyciu nowych
umiejgtnoscei lub nowej wiedzy,

a 6 odpowiedzi wskazato, ze
zajecia nie przyczynity si¢ do
tego wecale.




Relacje
prowadzacego
ze studentem

Ostatnim analizowanym zagadnieniem byla
problematyka relacji prowadzacego ze studentem.
W tej czesci skupiono si¢ na dwaoch istotnych
zagadnieniach:

Czy w relacji 7 prowadzgcym czulem(-am) sie
dobrze traktowany(-a)?

Czy wykonywane przeze mnie prace czgstkowe byly
oceniane przez prowadzgcego?




W relacji z prowadzgcym
czutem(-am) sie dobrze
traktowany(-a)?

* Zdecydowana wigkszos¢
ankietowanych (433 odpowiedzi)
uznala, ze jest dobrze traktowana
przez prowadzacych.

« W 21 ankietach wskazano jednak
na odczuwane poczucie
lekcewazenia, zas w 7
zadeklarowano poczucie braku
szacunku w relacji
z prowadzacym.

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

93,99

4,6%

1,5%

W relacji z prowadzgcym czulem(-am) sie¢ dobrze
traktowany(-a):

B W duZiym stopniu - Czulem(-am) sie
traktowany(-a) z szacunkiem

B W niedostatecznym stopniu -
odczuwalem(-am) brak szacunku

W przecietnym stopniu - Czasami
czulem(-am) sie lekcewazZony(-a)




Wykonywane przez mnie prace
czgstkowe byly oceniane przez

prowadzgcego:
90,0% 85,7%
. ) 80,0%
W 394 ankietach przyznano, ze 000 « Nie bylo lecanych zada
prace czgstkowe byty oceniane
. 60,0%
term I nOWO . Nie byly oceniane - prowadzacy nie
. . . . 50,0% ocenial wykonywanych przeze mnie
Na ocenianie prac z opoznieniem 40.0% zadai
zwrdcono uwage jedynie 1000 termnem o
w 6 ankietach.
20.0% 11.1% Z opéinieniem - niezgodnie z
W 9 ankietach wskazano, ze 10,0% - Joos - ustalomym terminem
prace czastkowe nie zostaty 0,09
- Wykonywane przeze mnie prace czgstkowe byly oceniane przez
ocenione. prowadzacego:

Dodatkowo 51 udzielonych
odpowiedzi potwierdzato, ze
prowadzacy nie zlecat zadnych
prac czastkowych do wykonania.




Kluczowe wnioski z badania:

Nalezy podjaé dzialania zachecajgce studentow do oddawania gloséw w ankietach studenckich. Najwieksza
grupe respondentéw analizowanej ankiety stanowili studenci | roku, natomiast najmniejszq studenci
111 roku.

Na podstawie wynikéw ankiet, warto wskazac, ze przewidziane w programie zaje¢ tematy zostaly wiekszosciowo
zrealizowane, a prowadzacy efektywnie wykorzystywali czas przeznaczony na zajecia. Dodatkowo warunki
zaliczenia przedmiotu byly przedstawiane klarownie, a nastepnie byly przestrzegane przez prowadzacych.
Studenci docenili, takze sposob przekazywania tresci, bowiem jedynie mniej niz 10% ankietowanych uznalo, ze
material byl przekazywany w sposob niedostateczny badz przecietny. Doskonalenia wymaga jednak dostepnosé
prowadzacych do udzielania konsultacji, poniewaz we wszystkich badanych wariantach, od 5 do 15 studentéow nie
uzyskalo dodatkowych wyjasnien, mimo zgloszonej potrzeby. Nalezy takze przemysle¢ rozwiniecie mechanizméw
wplywajacych na dobre relacje miedzy prowadzacymi oraz studentami, poniewaz 21 oséb zwrécilo uwage na
poczucie lekcewazenia, a 7 na odczuwany brak szacunku.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przygotowanie kadry akademickiej do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
w trybie zdalnym, dzieki stosowaniu metod aktywizujacych oraz przygotowywaniu materialow
charakteryzujacych si¢ wlasciwg jakoscig oraz dostosowaniem do formy prowadzenia zaje¢.




Zatgcznik nr 1 do Raportu oceny zajec¢ dydaktycznych — Ankieta oceny zajec dydaktycznych
(Zatgcznik Nr 1 do Decyzji Nr 54/2022 Rektora UKSW z dnia 30 maja 2022 r.)

ANKIETA
OCENY ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

1. Zajecia dydaktyczne umozliwity mi zdobycie nowej wiedzy/nowych umiejgtnosci:
0 W bardzo wysokim stopniu
0 W wysokim stopniu
0 W umiarkowanym stopniu
o W malym stopniu
o W bardzo matym

2. Wybrane przez prowadzacego metody przekazywania wiedzy sprzyjaty zrozumieniu
prezentowanych tresci:

0 W bardzo wysokim stopniu

0 W wysokim stopniu

0 W umiarkowanym stopniu

o W malym stopniu

o W bardzo matym

3. Czy tematy przedstawione w programie zaje¢ zostaly zrealizowane?
o Tak, wszystkie zostaly zrealizowane
o Tak, wigkszo$¢ zostata zrealizowana
o Tylko niektére zostaty zrealizowane
o Zaden temat nie zostat zrealizowany
o Nie zapoznatem si¢ z sylabusem przedmiotu — nie znam tematow

4. Poruszane zagadnienia zachecaly do dalszej samodzielnej pracy 1 merytorycznej dyskus;ji:
0 W duzym stopniu
o CzgSciowo
o W malym stopniu

5. Warunki zaliczenia zostaly przedstawione przez prowadzacego w sposob:

0 Klarowny — byto wiadomo, jakie sg warunki zaliczenia przedmiotu, np. czy konieczna
jest obecnos¢, ile jest mozliwych nieobecnosci 1 czy nalezy je usprawiedliwié, jaka
bedzie forma zaliczenia: ustna, pisemna, itp.

0 Nieprecyzyjny — podane kryteria zaliczenia przedmiotu byty sformutowane bardzo
ogolnie, brakowalo szczegotowych informacji dotyczacych warunkow zaliczenia
przedmiotu

0 Niedostateczny — nie byto wiadomo, jakie sg warunki zaliczenia przedmiotu

6. Prowadzacy przestrzegal przyjetych warunkéw zaliczen etapowych w sposob:
o Scisty — wszystkie podane warunki zaliczen etapowych byly przestrzegane
o Czesciowy — nie wszystkie podane warunki zaliczen etapowych byty przestrzegane
0 Niedostateczny — podane warunki zaliczen etapowych nie byly przestrzegane
0 Nie dotyczy — na zajgciach nie bylo przeprowadzanych zaliczen etapowych



7. W trakcie pracy zdalnej prowadzacy stosowal rozne metody aktywizujace poprzez
mozliwo$¢ zadawania pytan, prowadzenie dyskusji, fora, quizy, testy, ¢wiczenia, zadania
interaktywne, itp.:

o Tak

o Nie

0 Nie dotyczy

8. Prowadzacy przygotowal odpowiedniej jako$ci materiaty dydaktyczne do zajeé, ktore
odbywaty si¢ w formie zdalne;:

0 Tak - przygotowane materialy pozwalaty na dobre zrozumienie tresci

o CzeSciowo - nie wszystkie materiaty pozwalaly na zrozumienie tematu

0 Nie - przygotowane materiaty nie byly wystarczajgco dobrej jakosci

o Nie dotyczy

9. Wykonywane przeze mnie prace czgstkowe byly oceniane przez prowadzacego:
0 Terminowo - zgodnie z ustalonym terminem
0 Z opdznieniem - niezgodnie z ustalonym terminem
o Nie byly oceniane - prowadzacy nie oceniat wykonywanych przeze mnie zadan
0 Nie bylo zlecanych zadan

10. Czy prowadzacy byt gotow udzieli¢ dodatkowych wyjasnien
- w trakcie zaj¢¢ dydaktycznych?
0 Tak
o Nie
o Nie zglaszatlem(-am) potrzeby konsultacji w ten sposob

- bezposrednio po zajeciach dydaktycznych?
0 Tak
o Nie
o Nie zgtaszatem(-am) potrzeby konsultacji w ten sposéb

- w godzinach konsultacji dydaktycznych (dyzuru dydaktycznego)?
0 Tak
o Nie
o Nie zglaszatem(-am) potrzeby konsultacji w ten sposob

- za posrednictwem urzadzen elektronicznych/online?
0 Tak
o Nie
o Nie zgtaszatem(-am) potrzeby konsultacji w ten sposéb

- poza godzinami konsultacji dydaktycznych (w innym uzgodnionym terminie)?
0 Tak
0 Nie
o Nie zglaszatem(-am) potrzeby konsultacji w ten sposob

11. Przekazywane na zaj¢ciach tresci byty dla mnie zrozumiate:
o W duzym stopniu
o W przecig¢tnym stopniu
o W matym stopniu



12. W relacji z prowadzacym czutem(-am) si¢ dobrze traktowany(-a):
0 W duzym stopniu - Czulem(-am) si¢ traktowany(-a) z szacunkiem
o W przeci¢tnym stopniu - Czasami czulem(-am) si¢ lekcewazony(-a)
0 W niedostatecznym stopniu - odczuwatem(-am) brak szacunku

13. Prowadzacy efektywnie wykorzystywal czas przeznaczony na zajecia
o Tak
0 Raczej tak
0 Raczej nie
0 Nie

14. Wtasny komentarz

METRYCZKA RESPONDENTA

1. Ple¢
0 kobieta
0 mezczyzna

2. Rok studiow
3. Samoocena studenta

3.1  Srednia ocen z ubiegtego roku akademickiego
o do 3,50

powyzej 3,50 do 4,00

powyzej 4,00 do 4,50

powyzej 4,50

O O O

3.2 Liczba nieobecnos$ci na danych zajeciach
0 nie wigcej niz 3
0 wiecej niz 3, a mniej niz 6
0 €O najmniej 6



