Stanistaw Grygiel

Prawda i dobro — zapomniany dar MiloSci

Nowozytnos¢ mowi duzo o nowym cztowieku, ale nie pyta o to, kim
on jest i kim ma by¢, aby mogt by¢ soba. Zostawia ugorem jego czto-
wieczenstwo, a troszczy si¢ o co$, co sama wymysla i co nazywa czlo-
wiekiem. Na ugorach nieuprawianych, a wiec pozbawionych kultury
(stowo ,kultura”, cultura, pochodzi do czasownika colo, -ere, cultum,
uprawia¢ ziemie), mozna robi¢ wszystko, co si¢ komu podoba. Na ugo-
rach pleni si¢ produktura (stowo ,,produktura”, productura, utworzytem
od czasownika produco, -ere, productum, wytwarzam, produkuje).
Pleni si¢ wedlug logiki wtasciwej operacjom kalkulujacego rozumu,
ratio (stowo to pochodzi od czasownika reor, reri, ratum, kalkulowac,
i znaczy rachunek).

W produkturze nie ma miejsca na dar. W konsekwencji nie toleruje
ona tych roznic, ktore dar wprowadza w zycie spoteczne. Dlatego
cztowiek nie staje si¢ w niej wigkszym od siebie. Produktura sprowa-
dza wszystkie r6znice do réznic ilosciowych, skalkulowanych przez
ratio. Ujednolicenie 0sob dokonane przez rozum kalkulujacy, nazywane
réwnoscig i braterstwem, niszczy spoteczenstwo, ktore zyje obecnoscia
Ojca.

Cywilizacja produkcji neguje akt stworzenia. W konsekwencji negu-
je dwie fundamentalne réznice, w przestrzeni ktorych objawia si¢ praw-
da cztowieka, a mianowicie roznice ontologiczna, taczaca stworzonego
cztowieka ze Stworca, oraz rdznice seksualna, ktéra taczy mezczyzne
z kobieta w ,,jedno ciato” (Rdz 2,24). Negacja tych rdznic umieszcza
ludzi ,,poza dobrem i zlem”, gdzie parodiowanie Boga idzie w parze
z parodiowaniem kobiety przez mezczyzne, a mezczyzny przez kobiete.
Negacja ta zastepuje doswiadczenie moralne osoby ludzkiej, w kto-
rym rodzi si¢ adekwatne pytanie o czlowieka. W §wiecie tworzonym
,,poza dobrem i ztem” parodiowanie Poczatku i Konca ,,wszech§wiata
oraz historii” mitosci, jaka jest cztowiek (por. Redemptor hominis, 1),
stanowi wypadkowa interesow i wtadzy. Interesy i kalkulujacy rozum
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wladzy znieksztatcaja myslenie cztowieka, poddajac je praxis, ktora
nie liczy si¢ z jego osoba oraz z zyciem spotecznym, jakie poczyna si¢
w jej milosci.

Myslenie o cztowieku poza rdznica ontologiczng oraz poza roz-
nica seksualng skazuje go na nedze absolutnej samotnosci, w ktorej
skupia si¢ on z konieczno$ci na spostrzezeniach i do nich zacie$nia
poznanie. Epistemologia spostrzezen zastepuje w tej nedzy metafizycz-
ng kontemplacje tego, co wydarza si¢ dla cztowieka w jego stosunku
do rzeczywistego $wiata. Empiryzm poddany racjonalizmowi kalku-
lujacego rozumu (ratio) nie pozwala dostrzec wydarzania si¢ daru
prawdy i dobra. W konsekwencji cztowiek nie faczy si¢ z nimi, a wigc
nie przyjmuje ich i nie daje im siebie. Kalkulacje nigdy nie zrozumieja
rozy ofiarowanej przez mezczyzne ukochanej kobiecie, nie mowigc
juz o takich wydarzeniach, jak krzyz i $mier¢ za drugiego cztowieka.
Ratio w kazdym darze widzi konia trojanskiego. Kalkulujacy rozum
wierzy tylko w socjologiczne i psychologiczne opowiadania o zyciu
ludzi w réznych kulturach, ktore oderwane od prawdy i dobra zadanych
metafizycznej kontemplacji s jak usychajace galezie odciete od drzewa.

Czas nowozytnego budowania domostwa dla cztowieka z uschnie-
tych gatezi jest czasem nedznym. Nedzne w nim sg poczatki i konce,
wskutek czego nic w nim nie jest ani do poznania, ani do umitowa-
nia. Wszystko w nim jest do zrobienia. W czasie ngdznej samotnosci,
w ktorej nic nie jest symbolem Innosci, zadna praxis nie ma ani sensu,
ani wartosci, a szcze$cie wynajdywane codziennie na nowo nikogo nie
uszczesliwia. Nieobecno$¢ symbolicznego myslenia w czasie nedz-
nym czyni zycie czlowieka prozaicznym, niepoetyckim bytowaniem
na ziemi. Banat i nuda prozy zycia stepiaja wrazliwos$¢ cztowieka
na wydarzanie si¢ §wiata z nico$ci, tak ze zaciera si¢ w nim pamigé
o paschalnym charakterze ludzkiego bytowania na ziemi. Tak otepia-
tego cztowieka nic nie wprawia w trwate zdziwienie. Z przemijania
robi on parodi¢ Paschy, betkoczac o przechodzeniu z absurdu nico$ci
Poczatku do absurdu nicosci Konca i szukajac szczgscia w absurdach
dziejacych sie pomiedzy nimi.

Negacja aktu stworzenia obecna w negacji roznicy ontologicznej,
wytyczajacej granic¢ pomigdzy Stworcg i stworzeniem, i otwierajacej
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przestrzen dla ich spotkania, obecna takze w negacji roznicy seksual-
nej, bedacej pierwotnym paradygmatem wszystkich innych spotkan
i mitosci, odbiera zyciu cztowieka tres¢. Nie mozna nawet mowic
o0 niej, jezeli nie ma Boga, ktory ja stworczo pisze na ,,wszech§wiecie
1 historii”. Odczyta¢ te tres¢ mozna tylko z pomoca drugiej osoby, bo
tak zostat stworzony cztowiek — ,,mezczyzna i kobieta”. Aby poznad
siebie, cztowiek musi wyj$¢ ze swojej immanencji i w przejsciu (pascha)
do drugiej osoby spojrze¢ na nig i na siebie. Pigkno prawdy i dobra,
bez ktorych zycie nie ma ani sensu, ani warto$ci, wydarza si¢ pomig-
dzy osobami, w ich zawierzeniu si¢ sobie nawzajem, ktore nazywamy
spotkaniem, a nie w posiadaniu rzeczy niebedacych dla cztowieka
zadaniem (munus), z ktorym moglby tworzy¢ ocalajaca go wspdlnote
(cum munere, a stad com-munio). Poznaje prawde czlowieka nie ten,
kto trzyma co$ w rekach, lecz ten, kto opuszcza siebie i idzie do innej
osoby. Osoba jest obowiazkiem (munus) osoby. Prawda zamys$lona
przez Boga w akcie stworzenia wydarza si¢ w bosko-ludzkim trojkacie
mitosci 1 objawia sie tylko tym, ktorzy w nim przebywaja cum mune-
ribus ztaczeni ,,pierwotng wiezig z samym Boskim zroédlem Madrosci
i Mito$ci” (Redemptor hominis, 8).

Prawda zadana osobom ludzkim do pracy jest jak partytura napi-
sana przez Trzecig Osobe, na podstawie ktorej maja one symfonicznie
opowiedzie¢ czlowieka. Maja one ptona¢ trescia tej partytury tak, jak
ptonat krzak na gorze Horeb dla Mojzesza boskim JESTEM, KTORY
JESTEM dla was obecny. Prawdg cztowieka opowiadaja symfonicznie
osoby obecne dla siebie nawzajem, czyli osoby przy-tomne, a nie jed-
nostki obnoszace si¢ ze swoja samotnoscia na ulicznych, nazbyt czgsto
wulgarnych, paradach. Walka o prawde i dobro cztowieka toczy sie
w bosko-ludzkim tréjkacie mitosci, a nie w parodiowaniu jej przez ludzi
nie-przytomnych, bo nieobecnych jeden dla drugiego. Prawde poznaje
nie ten, kto daje si¢ porwa¢ emocjom i fascynacjom, po ktorych, gdy
ming, ngdza samotnosci jeszcze okrutniej pustoszy jego czyny i mysli,
lecz ten, kto przyjmuje dar, jakim jest druga osoba, i rOwnoczesnie jest
takze dla niej darem.

Sw. Jan Pawel Il zaczyna Medytacje o bezinteresownym darze py-
taniem: ,,Czy cztowiek moze powiedzie¢ drugiemu czlowiekowi: «Pan
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Bog mi ciebie dat»?”. Innymi stowy, czy osoby ptonace wzajemng dla
siebie obecnoscig stysza w swoim wnetrzu glos Boga: ,, JESTEM obecny
dla was”? (por. Wj 3,14). Pytanie dotyka dwuwymiarowego do$wiad-
czenia osoby ludzkiej, ktére Karol Wojtyla nazywa doswiadczeniem
moralnym czlowieka. W do$wiadczeniu tym cztowiek poznaje swoje
munera 1 tym samym poznaje siebie, spotykajac si¢ z Bogiem, ktory
od Poczatku codziennie go obdarowuje wszystkim, co powotuje On
do istnienia, oraz spotykajac si¢ z drugim czlowiekiem, ktorego przyj-
muje i ktoremu si¢ oddaje. Strumien wezwania przynoszacego czlo-
wiekowi obowiazki (munera) przeptywa do cztowieka przez drugiego
cztowieka, ale jego zrodto bije w Bogu. Dlatego wezwanie to otwiera
przed cztowiekiem przestrzen, w ktérej ma on by¢ podmiotem. O tym
wezwaniu do wolno$ci mowi antropologia adekwatna Karola Wojtyty,
ktora pytajac o dar zycia, o jego Poczatek i o jego Koniec, prowadzi
cztowieka do ponadludzkiej Osoby. Jego antropologia wolnosci ma
charakter paschalny; wskazuje droge, ktora nalezy i§¢ na spotkanie
z odpowiedzig na pytanie: ,,Kim jest cztowiek?”.

W darze obecnos$ci osoby dla osoby objawia si¢ to, co nazywamy
zbawczym mitosierdziem. Samo spostrzezenie drugiej osoby nie ocala
cztowieka. Cztowieka ocala jej obecno$¢ dla niego oraz jego zawierze-
nie si¢ jej na zawsze. Osoba, ktorej cztowiek sie zawierza, wyprowadza
go z ziemi, do ktorej przypisal si¢ posiadanymi przez siebie spostrze-
zeniami, i wprowadza go do krainy metafizyki, w ktorej maleje jego
,,posiadanie” tego lub owego, a powigksza si¢ jego ,,bycie” prawda
i dobrem. Ontologia nieotwarta na pytanie o dar prawdy i dobra nigdy
nie wydobedzie si¢ z socjologii, psychologii i innych nauk racjonali-
stycznie opisujacych spostrzegang rzeczywisto$¢ i przykrawajacych
ja do rownan kalkulujacego rozumu. Taka ontologia nie znajdzie zrodta
»wody zywej” (J 4,10). Bycie darem, a zatem takze Swiadomos¢ tego,
kim cztowiek powinien si¢ stawac, daja jego doswiadczeniu siebie
metafizyczny, a zatem i moralny charakter. W tym do$wiadczeniu po-
czyna si¢ filozoficzne myslenie Karola Wojtyty.

W doswiadczeniu daru, w zawierzeniu si¢ drugiej osobie cztowiek
ciagle przyjmuje siebie i ciaggle si¢ odradza. Nowozytny §wiat, nie
znajac daru, nie wie nic o odradzaniu si¢ cztowieka. Dlatego ciagle go
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tylko reformuje, narzucajac ludziom przebywanie w $wiecie wymystow
wypehniajacych proznig¢ spowodowana negacja rdéznic ontologiczne;j
oraz seksualnej. Odradzaja si¢ tylko ci, ktoérzy maja do kogo wrocic.
Zeby wiedzie¢, do kogo ma sig i$¢, trzeba wiedzie¢, od kogo sie przy-
chodzi i do kogo jest si¢ skierowanym. Reformator, gdyby to wiedziat,
przestatby by¢ reformatorem.

Ignorancja Daru, ktoéry jest Poczatkiem, sprawia, ze cztowiek
zmienia nie siebie, lecz posiadane przez siebie przedmioty oraz idee,
i to uwaza za reforme zycia, w ktorym wszystko pozostaje po stare-
mu. Do przestawiania przedmiotow oraz idei nazywanych clarae et
distinctae nie trzeba madrosci. Wystarczy zdolno$¢ do powigkszania
wiedzy, jak tworzy¢ nowe przedmioty stuzace realizacji interesow oraz
powiekszaniu samej zdolno$ci powigkszania tej wiedzy. To jednak nie
ma nic wspdlnego z madroscia, ktéra przenika osoby wtedy, kiedy one
uczestnicza w jednoczacych je wydarzeniach picknej prawdy i piecknego
dobra (verum, bonum et pulchrum). Przyjaciele madrosci (filo-sofoi)
zyja nie jasno skalkulowanymi pojeciami, lecz pytaniem o sens zycia,
na ktore odpowiedz znajduje si¢ nie w konkluzjach systemowych ro-
zumowan, lecz w osobach obecnych dla siebie nawzajem. Sens zycia
jest darem, ktorego oni ucza sie, proszac o jego przyjscie. Przyjaciele
madros$ci, czuwajac i modlac sig, ucza sie cztowieka i Boga. Sg metafi-
zycznie przy-tomni, to znaczy sg obecni. Przygotowujg si¢ na spotkanie
cztowieka i Boga. Owszem, oni juz ich spotkali, poniewaz ich szukaja.

Przyjmujac dary, podejmujg si¢ misji i wchodza w jej moralno-in-
telektualny tad, w ktorym nie beda zy¢ wedtug logiki opinii o ludzkim
zyciu. W tym tadzie beda dorasta¢ do prawdy i do dobra. Bez watpienia
niewolnicy opinii i hipotez (doxa z Platonskiej jaskini) beda ich wy-
$miewac i przesladowac, beda ich nawet zabijac. Pytanie o cztowieka
przychodzacego z tak daleka i zmierzajacego rownie daleko wystawia
tych, ktérzy nim zyja, na niebezpieczenstwo utraty zycia.

Cztowiek przebywajacy w moralnym doswiadczeniu osoby ludz-
kiej ciggle wraca do Poczatku, czyli do aktu stworzenia. Wracajac do
niego, odradza si¢. Swiatto aktu stworzenia, ukazujac mu jego nature
stanowiong przez jego bycie skierowanym do Boga, a wewnatrz jego
czltowieczenstwa stanowiong przez skierowanie mezczyzny do kobiety

59



i kobiety do mgzczyzny, odstania mu bosko-ludzka prawde osobowego
bytowania na ziemi. To dwuwymiarowe skierowanie cztowieka stanowi
fundamentalny paradygmat mito$ci, do ktorego odnosimy wszystkie
migdzyludzkie wiezi, aby je pozna¢ i moc o nich sensownie mowic.
Dzigki tej dwuwymiarowosci paradygmat ten umozliwia poznawcze
dotkniecie naszej wiezi z Bogiem oraz sensowne méwienie o niej je-
zykiem poetyckich symbolow, w jakich objawia si¢ mitos¢. Poznanie
i myslenie symboliczne, czyli przechodzenie ze szczytu na szczyt,
jakimi sg osoby, wymaga orlej wiary i orlej nadziei.

Dzigki orlej wierze i orlej nadziei, jednoczacym me¢zczyzne i kobiete
w ,,jedno ciato”, tworzymy kulturg mitosci i prawdy. Jezyk tej kultury
postuguje si¢ rozumowaniami, ale nie nimi opowiada historie, jaka
wydarza si¢ nie tylko pomigdzy Bogiem a nami, lecz takze pomigdzy
nami samymi. Pies$n, a nie sylogizm, uobecnia osobie transcendencje
drugiej osoby oraz Transcendencje Boga. Osoba ludzka nalezy do tych
dwach transcendencji. One decyduja o tym, jak powinno si¢ postepo-
wac w bosko-ludzkim trojkacie mitosci. One decyduja o jakosci poezji
ludzkiego zycia.

W najglebszym tego stowa znaczeniu poezj¢ konstytuuja dwa mo-
menty: moment profetyczny, wyrazajacy pragnienie cztowieka, zeby
przezwyciezy¢ przepas¢ dzielaca go od Boga i zarazem taczaca go
z Nim, oraz drugi moment, moment wdzigcznosci za obecno$¢ Jego
Stowa pomiedzy nami i w nas jako ,,0$rodka wszech§wiata i historii”.
Kult Boga peten wdzigecznosci przemienia prace ludzka w uprawianie
cztowieczenstwa dla Innosci Boskiej Transcendencji, czyli przemienia
ja w tworzenie kultury. Stowo ,.kult” pochodzi takze od czasownika
colo, -ere, cultum (uprawiac ziemie), ale wskazuje na Przesztos¢, ktorej
nalezy si¢ wdzigczno$¢, podczas gdy stowo , kultura” méwi o Przyszto-
$ci, do ktorej cztowiek winien zmierzac€. Przeszto$¢ i Przysztos¢ tworza
takg jednos$¢, ze nie ma kultu Boga bez kultury cztowieka ani kultury
cztowieka bez kultu Boga.

Cztowiek nowozytny przestaje si¢ tudzi¢, ze tzw. nauki $ciste, ko-
rzystajace tylko ze §wiatla rozumu, mogg mu stworzy¢ trwaty ,,08rodek
wszechswiata 1 historii” jego bytowania na ziemi. Ograniczywszy po-
znanie do umiejetnosci postugiwania si¢ fragmentami swojego bycia
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W przestrzeni i w czasie, zadowala si¢ prozg zycia. Zrezygnowal, jakby
powiedziat F. Holderlin, z ,,poetyckiego mieszkania na tej ziemi™. Zre-
zygnowatl wigc ze swojej wielkosci, na ktora wskazuja stowa Norwida:
»Nie-obecnos$§¢ — prozy jest pierwszym wielkim pojawem na
zaczatku wszystkich literatur. Cztowiek od pierwszego na swiat kroku
wchodzi jak zupetna posta¢ umystowa: jest poeta!”. , Proza §wiata”
(G.W.F. Hegel), negujac Pre-histori¢ i Post-histori¢ bycia cztowieka
na ziemi, wydaje go na pastwe rezimom, ktore naktaniajg go, czasem
nawet sita, do zycia w sprzecznosci ze samym sobg.

Czytamy w Medytacji o bezinteresownym darze (3): ,,Warto zwrécic¢
na to uwage, ze stowa, ktdre ustanawiaja malzenstwo, nie sa pierwszymi
stowami Stworcy, jakie skierowuje do mezczyzny i kobiety. Mowia
o zjednoczeniu cielesnym mezczyzny i kobiety w matzenstwie jakby
o perspektywie ich przysztego wyboru: cztowiek ma opuszczac swego
ojca i matke i laczy¢ si¢ z zZona, stawac si¢ z nig «jednym ciatemy, dajac
poczatek nowemu zyciu (por. Rdz 2,24). Perspektywa trwania rodzaju
ludzkiego jest od poczatku zwigzana z tym stworczym ustanowieniem
Boga. Jednakze sama ta perspektywa juz zaktada mito$¢ upodobania.
Musza znalez¢ w sobie wzajemne upodobanie, muszg odkry¢ pigkno
bycia czlowiekiem, wowczas w ich sercu zrodzi si¢ potrzeba obdarza-
nia cztowieczenstwem innych istot, ktorymi w swoim czasie Bog ich
obdarzy”.

Ludzie acza si¢ ze soba nie tylko dlatego, ze zachwycaja si¢ piek-
nem swojego jestestwa, ale takze dlatego, ze ,,to Pan Bog ich sobie
wzajemnie daje’, aby wspotdziatali z Jego stworczym zamystem w sto-
sunku do wszech§wiata i czlowieka. Wtasnie dlatego czlowiek jest
piekny. Pigkno zaskakuje go, bo ono nie jest z tego $wiata. Ono unosi go
wzwyz. Broni jego wolno$ci, pomagajac mu by¢ bardziej soba. Pickno
nikomu nie pozwala zbliza¢ si¢ do czlowieka jak do przedmiotu, bo
samo nim nie jest. Pigkna nie mozna posiadac.

' F. Holderlin, In lieblicher Bldue cytuj¢ za: M. Heidegger, Erlduterungen zu Hél-
derlins Dichtung, Frankfurt am Main 1971, s. 42.

*  C. Norwid, Milczenie, w: tenze, Pisma wszystkie, t. VI, Warszawa 1971, s. 242.
3 Sw. Jan Pawel I, Medytacja na temat bezinteresownego daru, 1.
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Prasakrament mito$ci i wolno$ci, jakim jest malzenstwo stworczo
zamyslone przez Boga w Swoim Stowie, uczy nas przyjmowac siebie
samych oraz drugg osobe. Ten prasakrament uczy nas cztowieka. Uczy
nas zy¢ z obowiazkiem, cum munere, jakim kazdy jest sam dla siebie
oraz jakim dla kazdego z nas jest druga osoba. Uczac si¢ w ten sposob
cztowieka, budujemy wspolnote 0sob, com-munio (cum munere) per-
sonarum, ktorej nie nalezy mieszac z hipotetycznym wspotistnieniem
jednostek ad experimentum. Nie igra si¢ bezkarnie ani z wtasna osoba,
ani z osobg drugiego cztowieka.

Nie ma przesady w stowach siostry Lucji z Fatimy napisanych do
kardynata Carla Caffarry4, Ze ostateczna bitwa ztego z prawda i dobrem
toczy¢ si¢ bedzie w malzenstwie i w rodzinie. Dzisiaj zly, uderzajac
w malzenstwo ustanowione w akcie stwarzania cztowieka mezczyzna
i kobieta, burzy prasakramentalng szkote mitosci i wolnosci. On wie,
ze, jezeli udaloby mu si¢ zniszczy¢ matzenstwo, a w konsekwencji
takze spoteczenstwo, pokonalby Stowo Boga zywego. Dlatego za-
stepuje Stowo Boga swoim stowem. Oferuje cztowiekowi przerdzne
,,o$rodki wszechSwiata 1 historii”, mimo ze wie, iz zaden z nich nie
jest ani Poczatkiem, ani Koncem mitosci, jaka jest osoba ludzka. Na
pytanie Fausta:

,,C6z, nieboraku, z ragk twoich mnie czeka?
Czyz w swym dazeniu szczytny duch cztowieka
Mogt si¢ pomiesci¢ w swiadomosci twojej?
Masz pokarm, co nie syci, co nie poi’s,

Mefistofeles odpowiada mu obietnica, ze ,,tu”, na ziemi, on bedzie
robil wszystko, co mu Faust rozkaze, ale pod warunkiem, ze ,,tam”

4 Por. S. Grygiel, Pole decydujgcej walki. Niezgoda na fatszowanie prawdy o czto-
wieku, w: P. Milcarek, T. Rowinski, Non possumus. Niezgoda, ktorej uczy Kosciol,
Warszawa 2020, s. 123—141.

5 J.W. Goethe, Faust, w: tenze, Dzieta wybrane, t. 111, Warszawa 1956, s. 260-261,
tham. W. Koscielski (,, Was willst du armer Teufel geben?/ Ward eines Menschen Geist,
in seinem hohen Streben,/ Von deinesgleichen je gefasst?/ Doch hast du Speise, die
nicht séttigt”, w. 1674-1678).

62



to Faust bedzie robil to, co mu rozkaze Mefistofeles. Zty, ktory wszyst-
ko neguje, aby przemijanie byto ostatnim stowem stworzenia®, usituje
skierowa¢ czlowieka tam, gdzie zyje si¢ w zapomnieniu o Bogu. Po-
maga cztowiekowi by¢ pachotkiem walczacym z innymi pachotkami
o lepsze kesy przy ognisku’, aby tak upodlony juz nie byt w stanie
nawet pomysle¢ o Bogu.

Bog jednak nie zostawia cztowieka sam na sam z pachotkami. Ciagle
pyta go glosem sumienia: ,,Gdzie jest brat twoj, Abel?”. Odpowiedz:
,Nie wiem. Czyz jestem str6zem brata mego?” (Rdz 4,9), nigdy nie
uwolni Kaina od moralnego do$wiadczenia bycia kims postanym do
drugiej osoby, aby jej strzec. Gtos wiernego Boga bedzie budzit su-
mienie Kaina: ,,C6ze$ uczynit? Krew brata twego glto$no wota ku mnie
z ziemi!” (Rdz 4,10). Kain bedzie nalezat do Abla, a Abel do Kaina,
tak dtugo, jak dlugo obaj beda nalezeli do Stworcy, ktory od Poczatku
do Konca daje tres¢ historii mitosci zadanej im do pracy.

Ludzie chorzy na skleroze serca i umystu (por. Mt 19,8) kieruja sie
nie sumieniem, lecz ,,polityczng poprawnoscia”. Zrzucaja z siebie cia-
zace im obowigzki, mnoza natomiast prawa do tego, czego aktualnie
pozadaja. Zawierzeni wypadkowym emocji i nabytych przekonan,
zakrecaja swoje mysli i pragnienia do siebie samych, tak ze tracg moz-
liwos$¢ 1 zdolno$¢ spotkania drugiej osoby i zjednoczenia si¢ z nig.
Ich antropologia méwi o fragmentach czlowieka w sposob otwarty na
aktualna polityke usprawiedliwiang zideologizowanymi spostrzezenia-
mi i opiniami thumu. Ich sklerotyczne serce utozsamia wspolne dobro
z materialnym dobrobytem, domagajacym si¢ cigglego zwigkszania
produkcji posiadanych dobr. Ono nie zna mitosci, ktorej uczymy sie
w matzenstwie, w rodzinie i w narodzie. Dobra materialne sa podzielne.
Nic wiec dziwnego, ze sklerotyczne serca, dzielac si¢ nimi, ulegaja ko-
rupcji. Kazdy sklerotyk chce bowiem trzymac wiecej rzeczy w swoich
rekach wedlug zasady beatus qui tenet. Zakrzywiony do rzeczy trzy-
manych w rekach, mniema, ze wsrod tych rzeczy znajduje si¢ takze

¢ Por. Faust, w. 1339-1342.
7 Por. Faust, w. 6962—6965.
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jego ciato, i ze dlatego moze o nim decydowac¢ wedtug upodobania.
Czasem zachciewa mu si¢ zmienia¢ nawet swoja plec.

Nowozytna marksistowska mentalnos$¢ przeksztatcita mitos¢ i wol-
no$¢ najpierw w walke klas, a nastgpnie w walke pftci, od ktorej ma
nas uwolni¢ negacja dwoch fundamentalnych réznic (ontologicznej
i seksualnej) i uzasadnione ta negacja prawo do wyboru pici dla siebie
wedtug modnych opinii. Nie zdziwitbym sig, gdyby znalazt si¢ jakis
teolog, ktory, uwiedziony przez tego rodzaju opinie, thumaczytby try-
nitarne zycie w Bogu walka klas i ptci. Dorzuce w nawiasie, ze polscy
gorale juz dawno wytlumaczyli grzmoty burzowe tupaniem nogami
przez Ojca przeciwko Synowi, a btyskawice dziataniem Ducha Swie-
tego, ktory chee Ich o$wieci¢ i przywréci¢ do porzadku.

Spoteczenstwa marnieja w neomarksistowskiej walce klas i pici.
Odchodza z domu ojca i matki w ,,daleka kraing” najemnikéw wymysla-
jacych ciaggle nowe i zawsze konfliktowe sposoby wspotzycia ze soba.
Wymyslili ich juz wiecej niz piecdziesiat (LGBT+), a beda je wymyslali
w nieskonczonosc¢, bo tego domaga si¢ produktura.

Wszystko okazuje si¢ zrozumiate i cenne w $wietle daru, jakim jest
Stowo, w ktérym Stworca mowi wszystko raz na zawsze (semel dixit).
Kontemplujac odblask Jego Mitosci na mitosci jednoczacej mezezy-
zne 1 kobiete w ,,jedno ciato”, Biskup Krakowski odnalazt droge dla
teologicznego myslenia o cztowieku skierowanym do Boga i do osob
ludzkich. Drogg t¢ nazwat ,teologia ciata”. Méwi ona nie tylko o Po-
czatku cztowieka, ale takze o jego Koncu. Medytacja o bezinteresownym
darze konczy si¢ znamiennym cytatem z Fortepianu Szopena Norwida:

,,Bytem u Ciebie w te dni przedostatnie

Nie docieczonego watku - -

— Pelne, jak Mit,

Blade, jak swit...

— Gdy zycia koniec szepce do poczatku:

<Nie stargam Cig¢ ja — nie! — Ja, u-wydatnie!... >,

8 C. Norwid, Fortepian Szopena, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 11, Warszawa 1971,
s. 143.
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Autor stow ,,Mito$¢ mi wszystko wyjasnita™ wiedzial, ze dar Mito-
$ci, prawda i dobro, wydarzaja si¢ w mitosci, w ktorej rodza si¢ osobowe
wspolnoty. Wiedzial, ze politycy, ktorzy uznaja tylko wytwory swojej
praxis za prawde i dobro, beda starali si¢ podporzadkowac panstwu, je-
zeli moge tak powiedzie¢, sumienia matzenstw i rodzin. Ich niesumien-
na polityka uczyni zycie ludzkie tak niezno$nym, ze czasem, jak mowi
Hegel®, potrzeba bedzie wojennego kataklizmu, aby ludzie zobaczyli
swojego pana, jakim jest Smier¢; ona pomoze im odrodzi¢ si¢ moralnie.
Jan Pawet 11 napisat na kopercie, w ktorag wlozyt wtasnorecznie dopisane
dwa ostatnie akapity Medytacji o bezinteresownym darze: ,,Po reko-
lekcjach”. To rekolekcyjna §wiadomos$¢ $§mierci otwiera cztowieka na
pytanie o dar prawdy i o dobra, ktorych zrédio bije na Poczatku, a ich
peinia objawia si¢ na Koncu. Jakich rekolekcji potrzebuje nowozytny
cztowiek, aby mogl na nowo dojrze¢ siebie i czytac to, co Bog pisze
w nim Swoim palcem?

o K. Wojtyta, Piesn o Bogu ukrytym, w: tenze, Tutte le opere letterarie, Milano 2001,
s. 48.

©  G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 11, Warszawa 1965, s. 22-23.

65



