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,-Quaestio mihi factus sum”, pisze $w. Augustyn w swoich Wyznaniach' —
sam dla siebie statem si¢ pytaniem. I nie chodzi tu o jakiekolwiek py-
tanie, lecz o pytanie zasadnicze. Pytanie, ktore cztowiek nie tylko ma,
lecz ktorym si¢ staje. Ta wlasnie magna quaestio, dopytujaca, ,,Skad
przychodze i dokad ide?”, przenika mysl filozofa Stanistawa Grygla.
Mysl to otwarta, poszukujaca, ktéra drazy i staje si¢ tozsama ze swym
pytaniem?. By¢ filozofem, przyjazni¢ si¢ z prawda i madroscia oznacza,
wedtug Grygla, przyja¢ postawe szacunku wobec rzeczywistosci, ob-
serwowac ja i kontemplowac jej pigkno. Piekno jest dla niego bowiem
punktem wyjscia dla ksztalttowania naszego podejscia do rzeczywistosci
i kierunkiem, ktory nas prowadzi w drodze: ,,W pigknie si¢ rodzimy,
dzieki pigknu odradzamy. Ono stanowi nie tylko poczatek drogi, ale
takze samg droge wiodaca do mitosci dobra i do poznania prawdy’™.

Rzeczywistos¢, jako pickna, jest symboliczna. Kazda rzecz jest
symbolem, jest czyms$ wiecej niz tylko soba, odsyta do transcendencji¢.

v Sw. Augustyn, Wyznania, X, 33.

> S. Grygiel, Dialogando con Giovanni Paolo II, Cantagalli, Siena 2013, s. 87 [polska
wersja: Na sciezkach prawdy. Rozmawiajqc z Janem Pawlem I, Flos Carmeli, Poznan
2013]: ,,Ludzie oderwani od rzeczywisto$ci i pograzeni w kalkulacjach nie Zyja fun-
damentalnym pytaniem o Poczatek i o Koniec. Tego pytania nie mozna skalkulowac.
Cztowiek si¢ nim staje, odczytuje je wyryte w swoim przemijajacym byciu” [s. 112].
3 S. Grygiel, Dialogando..., s. 67 [Na sciezkach..., s. 87].

4 8. Grygiel, Dalla solitudine al dono. La catechesi di Giovanni Paolo II sul matrimo-
nio, ,,Jl Nuovo Areopago” 25 (2006), s. 29. [Polska wersja artykutu: Od samotnosci do
daru, ,Znak” 330 (1982), s. 5]: ,,Kazdy byt zachwyca nas o tyle, o ile jest symboliczny,
to znaczy o ile méwiac o sobie, wskazuje na co$ poza sobg. Innymi stowy, kazdy byt
zachwyca nas o tyle, o ile wskazuje na jakas transcendencj¢” [s. 376]. Esej ten rozwija
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Rzeczywistosci nie da si¢ uchwycié, uwigzi€ jej w pojeciach, bowiem
jest ona zawsze od nich wigksza. Nasze mowienie o rzeczywistosci,
a szczegoblnie o bycie cztowieka, zawsze bedzie nieadekwatne. By cho¢
w niewielkim stopniu odda¢ sprawiedliwos¢ rzeczywistosci ludzkiego
istnienia, musimy wyj$¢ poza pojecia i zwrocic si¢ ku mitom, symbo-
lom, poezji i opowiescioms. Dzieto Grygla dowodzi prawdy Holder-
linowskiej frazy, ze ,,poetycko mieszka cztowiek™®. Istota ludzka jest
dzielem poezji i sztuki’. Ze wzgledu na swe pigkno czlowiek zawsze
odsyta do rzeczywistos$ci, ktora go przekracza i do ktorej mozna zbli-
zy¢ sie jedynie poetycko, poprzez mity i opowiesci. By do niej podejsc,
trzeba stawia¢ wlasciwe pytania — nie takie, ktére nastawione sg na
panowanie, lecz takie, ktére cztowiek przezywa, ktore zamieszkuje
i ktorymi sig staje®.

S. Grygiel w: La voce nel deserto. Post scriptum all insegnamento di Giovanni Paolo 11,
Cseo Biblioteca, Bolonia 1981.

5 S. Grygiel, Persona, matrimonio, famiglia, patria. Eventi della liberta, w: L. Me-
lina, S. Grygiel (a cura di), Amare [’amore umano. L eredita di Giovanni Paolo JI su/
Matrimonio e la famiglia, Cantagalli, Siena 2007, s. 107: ,,Poczatku i Konca cztowieka,
rodziny, narodu i Kosciota ledwie tylko dotkna¢ moze $piew poezji, czyli symbol i mit.
W symbole i mity wkracza magna quaestio: «Skad przychodze i dokad zmierzam?», kto-
rym staje si¢ cztowiek w zrodtowym doswiadczeniu swojego istnienia” [przektad wiasny].
¢ S. Grygiel, Dolce guida e cara, Cantagalli, Siena 2008, s. 136: ,,Tak rozumiem stowa
F. Holderlina: «Voll Verdienst, doch dichterisch wohnet der Mensch auf dieser Erde» ...
W istocie, czyniac wiele rzeczy, cztowiek jest voll Verdienst, peten zastug. W gruncie
rzeczy jednak, doch, poetycko, dichterisch, zamieszkuje on t¢ ziemi¢, zmierzajac jedynie,
w gorgczkowej rozterce, do Niewidzialnego i Niewystowionego, od ktorego wszystko
pochodzi i ku ktoremu kieruje si¢ i proroczo cigzy jego byt” [przektad wiasny].

7 S. Grygiel, Dialogando..., s. 80: [Na Sciezkach...]: ,,Nie kazdy jest powotany
do malowania obrazow, do pisania poematéw czy komponowania muzyki. «Jednak,
wedlug Ksiggi Rodzaju, zadaniem kazdego cztowieka jest by¢ tworcg wlasnego zycia:
cztowiek ma uczyni¢ z niego arcydzieto sztuki», por. Jan Pawetl 11, List do artystow,
nr 2” [s. 103].

8 S. Grygiel, Extra communionem personarum nulla philosophia, LUP, Rzym 2002,
s. 43: Filozofia bedzie zyta dopdty, dopdki nie oderwie si¢ od poezji, czy raczej od
owego poiein, ktére mozliwe jest tylko dla tego, kto nie porzuci stromej wspinaczki
ku ideatom. [...] Czlowiek przemawia poetycko, a wigc symbolicznie, w tej mierze,
w jakiej on sam staje si¢ ta rzeczywistoscia, ktorej jest symbolem i ku ktorej skierowany
jest jego byt” [przektad wiasny].
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Magna quaestio, ktéra my, ludzie, nie tylko sobie zadajemy, ale
ktora sig stajemy, rodzi si¢ wowczas, gdy konfrontujemy si¢ z poczat-
kiem i koncem, z narodzinami i $miercig®. Przyjaciel prawdy i madrosci
bedzie pamigtat o tych dwoch pryncypiach. Konieczne jest, by pamigtac
o przesztosci i — paradoksalnie — rowniez o przysztosci®. Konieczne jest,
by pamigta¢ o narodzinach. Cztowiek to ktos, kto si¢ rodzi, naturus".
Ale musimy tez pamigta¢ o $§mierci. Stajac wobec $mierci, cztowiek
staje si¢ pytaniem dla samego siebie. Ludzie sg istotami $§miertelnymi.
Narodziny i $mier¢ to dwa pryncypia wielkiej antropologicznej kwestii,
odsytajace nas do rzeczywistosci, ktora wykracza poza nas samych.
Kieruja nas ku transcendencji, a przez to pytanie o byt cztowieka jest
roOwniez pytaniem o Boga™.

Charakterystyczng cecha mysli Grygla jest skonfrontowanie i skon-
trastowanie dwoch rodzajow racjonalnosci. Z jednej strony jest filo-
zofowanie autentyczne, ktore nie stanowi przywileju zawodowych
filozofow, lecz raczej czynno$¢ do glebi ludzka. Podejmujemy je, gdy —
w obliczu narodzin lub $mierci — stajemy si¢ pytaniem dla siebie sa-
mych. Ten glgboko filozoficzny rozum jest jednoczes$nie autentycznie
ludzki i zawsze wpisany w kontekst komunii's. Prawda, ktora jest jego
przedmiotem, wymyka si¢ mozliwos$ci zapanowania nad nig. Zawsze

o S. Grygiel, Extra communionem..., s. 14: ,,Uwolnienie cztowieka od n¢dzy $wia-
tow wirtualnych rozpoczyna si¢ od pytania: «Skad przychodze i dokad ide?», ktorym
cztowiek staje si¢ wobec §mierci” [przektad wiasny].

© 8. Grygiel, Extra communionem..., s. 36: ,,Pamig¢, paradoksalnie, jest Pamigcia
Przesztosci i Przysztosci. Obudzona w cztowieku Pamie¢ ma nadziejg, ze droga poprzez
nadchodzenie prawdy i dobra w czasie moze wypetnic si¢ przez zjednoczenie Poczatku
i Konca” [przektad wlasny].

™ S. Grygiel, Extra communionem..., s. 12: ,,Tak pytanie, jak i nadzieja skierowane
sg ku Przysztosci, czyli tym rzeczywistosciom, ktore w czasie dalej bedg rodzi¢ si¢
w czlowieku. Dlatego tez bedzie on zawsze majacym si¢ urodzié¢, naturus” [przektad
wiasny].

2 S. Grygiel, Persona, matrimonio, famiglia, patria..., s. 96: ,,Pytanie o czlowieka
jest tez pytaniem o Boga” [przektad wlasny].

3 S. Grygiel, Extra communionem..., s. 31: ,,Filozofia moze pojawi¢ si¢ jedynie
w komunii 0s6b. [...] Samo pytanie ma juz charakter wspdlnotowy. Ze swej natury
jest zaprzeczeniem monologu” [przektad wiasny].
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jest od nas wieksza i odsyta do Innego. Grygiel proponuje wyjscie poza
klasyczna definicje prawdy jako adaequatio intellectus cum re i ujgcie
jej raczej jako adaequatio personae cum Persona™. Kwestia prawdy
ma wiele wspolnego z kwestig osoby, ktorej to nie nalezy pojmowac
abstrakcyjnie, lecz jako co$ zwiazanego z konkretng obecnoscia dru-
giego. W tym duchu Grygiel cytuje §w. Augustyna: ,,Na pytanie Quid
sit veritas? §w. Augustyn odpowiada: Vir qui ad-est. Dla niego byto
rZeczg oczywista, ze pytanie o prawde jest pytaniem o obecno$¢ osoby.
Kto szuka prawdy, ten dazy do Osoby, ktorej na imie Wolno$¢, Mitos¢
i Poznanie”.

Wedtug Grygla ten, kto zadaje sobie pytanie o prawde, pobudzany
jest mitoscig, a wychodzi od pigkna. Jednak pickno jest zawsze czyms$
trudnym i nie wolno sprowadza¢ go jedynie do samej estetyki. Piekno
to nie prosty ornament, doktadany do rzeczywistosci jako zwykty do-
datek, ktory dobrze mie¢, ale bez ktorego mozna si¢ w koncu obej$c'.
Pigkno jest raczej jednym z transcendentaliow, a zatem zamienne z do-
brem i prawda". Pigkno i blask prawdy przyciagaja wilasnie dlatego,
ze sg dobre.

Mysl filozoficzna sensu stricto obejmuje kwestie takie jak mitos¢,
dar, ptodne zradzanie, ojcostwo, macierzynstwo i bycie dzieckiem, czy
tez znaczenie roéznicy ontologicznej i réznicy plciowej. Istota ludzka
jest widziana jako naturus, jako urodzona, ptodnie zrodzona, bioraca si¢
z daru i przeznaczona na to, by by¢ darem. W tym kontekscie zatem
wolnos$¢ nie bedzie po prostu mozliwoscig czynienia tego, co si¢ chce.

4 S. Grygiel, Extra communionem..., s. 38: ,Smialbym powiedzie¢, ze prawda, do
ktorej zmierza filozofia, to bardziej adaequatio personae cum Persona niz adaequatio
intellectus cum re. Filozofia, w ktorej cztowiek, tworzac prawdg, dialoguje z Osoba,
dzieje si¢ w zyciu duchowym. Osoba jest obecna nad-chodzqc” [przektad wasny].

5 S. Grygiel, Extra communionem..., s. 38 [przektad wlasny].
16

S. Grygiel, Dolce guida..., s. 136: ,,W spoteczenstwie, w ktorym wygasta poezja
bytu, oderwang od verum mys$l i oderwana od bonum mitos¢ zastapity kalkulacja
i «wygoda», ktore uzywaja pigkna jako czystej dekoracji” [przektad wtasny].

7 S. Grygiel, Extra communionem..., s. 55: ,Myslenie filozoficzne, ktére wypetia si¢
wewnatrz przedmiotu metafizyki, a wigc w fieri ens i jego transcendentaliach verum,
pulchrum, objawiajacych si¢ w dialogu osoby z Osoba, zawsze bedzie analogiczne,
przeciwnie do kalkulacji rozumu” [przektad whasny].
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By¢ prawdziwie wolnym oznacza natomiast umie¢ przyjac¢ dar'® — dar,
ktorym jeste$my, dar narodzin i $mierci, naszego istnienia, istnienia
catego stworzenia, ktore mowi o pierwotnej i transcendentnej Mitosci.
Wszystko, czym jest, $wiadczy o ,,Mitosci, ktdra porusza stonce i inne
gwiazdy”. Cale stworzenie jest symbolem transcendentnej mitosci.
Poetycko mieszka czlowiek.

Z drugiej strony, jest i rozum kalkulujacy. Unika on rozpatrywania
takich spraw jak narodziny i $mier¢ — te bowiem nie znajdujg miejsca
posrod wlasciwych mu kategorii. Kalkulacja rozumu ogranicza si¢
do tego, co mierzalne i co moze by¢ wytworzone®. Jego narzedziem
jest metoda naukowa, ktéra formutuje hipotezy, by nastepnie poddac
je eksperymentowi. W zalezno$ci od jego wyniku hipoteza moze by¢
zmieniona lub wrecz odrzucona. Rozum taki nie stawia pytan o sens,
nie otwiera si¢ na transcendencje, lecz dazy do panowania. Dla rozumu
naukowego to, co spotykamy w rzeczywistosci, nie mowi o Innym, nie
odsyta do transcendencji, nie jest symbolem czego$ wiekszego, nie
zaprasza do komunii — zaprasza, by nad tym zapanowac¢. Ludzie spro-
wadzaja wszystko do siebie samych, starajac si¢ wszystko objac swoja
kontrola poprzez uzgadnianie, eksperymentowanie i formutowanie.

Jesli przytozymy go do bytu cztowieka, rozum kalkulujacy okaze si¢
katastrofa. Nieuchwytna tajemnica ptodnosci i narodzin, ktora, wedtug
Holderlina, jest potezniejsza od wszystkich zastug cztowieka — ,,wigcej
[...] znaczy chwila narodzin”* — nie poddaje si¢ metodzie naukowe;j.

8 S. Grygiel, Dolce guida..., s. 205: ,,Nasza wolno$¢ polega nie tyle na mozliwo$ci
wyboru, ile na zdolnosci przyjecia tego, co jest nam darowane i podarowania tego
samemu” [przektad wlasny].
9 S. Grygiel, The Love that Moves the Sun and the Other Stars: Light and Love,
w: L. Melina, C.A. Anderson, The Way of Love. Reflections on Pope Benedict XVI's
Encyclical Deus Caritas Est, Ignatius Press, San Francisco 2006, s. 46-55.
2 S, Grygiel, Extra communionem..., s. 10: ,,Zyjac tak, jakby byt niesmiertelny, a wiec
nie umiejac ani prosi¢, ani otrzymywac, potrafi zawierzy¢ si¢ jedynie swoim wtasnym
wytworom”.
2 S. Grygiel, Dolce guida...,s. 196: ,Holderlin cudownie pisze o tajemnicy Poczatku:
Tajemnicg¢ stanowi jego zrodto. Piesn,
i to z trudem tylko moze ja odstonic,
bowiem jakim si¢ narodzites,
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Wyklucza ona kalkulacje i panowanie, totez nalezy zastapi¢ ja produk-
cja. W mentalnosci tej cztowiek to juz nie naturus, lecz producturus,
istota, ktora nie rodzi sie, lecz jest wytworzona??.

W swoich pracach Grygiel przywoluje czgsto znamienng postaé
uczonego Wagnera z Fausta Goethego. Wagnerowi udaje si¢ przechy-
trzy¢ skandal ptodnosci i zradzania, tj. skandal tajemnicy, ktéra mowi
o skutku wigkszym od swej przyczyny i o darze, ktorego logika wykra-
cza poza wszystko to, co rozum kalkulujacy méglby kiedykolwiek mie¢
nadzieje uchwyci¢. Wagner wytwarza oto istote ludzka, homunculusa,
cztowieczka®. Istote, ktora, wreszcie, nie jest ad imago Dei, lecz ad
imago hominis, nie sptodzona i zrodzona, lecz wytworzona, wyproduko-
wana wedhug technicznego zamystu czlowieka. To, co w czasach Goe-
thego byto jeszcze antyutopia, dzi$, z nadej$ciem technik sztucznego
wspomagania rozrodu, stato si¢ smutng rzeczywistoscia. Jesli nie ma juz
ptodnego zradzania, cze$¢ najglebszych ludzkich doswiadczen — bycie
ojcem czy matka, synem lub corka, traci swe znaczenie*.

takim pozostaniesz;

gdyz wigcej niz niedola

czy tez wychowanie

znaczy chwila narodzin —

$wiatla promien,

ktory narodzonego wita” [fragment poematu Ren H. Holderlina w polskim prze-
ktadzie J. Szpotanskiego; reszta — przektad wlasny].
2§, Grygiel, Casa patema, ,,Anthropotes” 35 (2019), s. 213: ,,W spoteczenstwie,
ktore nie rodzi si¢ w pytaniu o ojca i syna, pytanie o osobg staje si¢ niezrozumiate. [...]
Cztowiek, ktory zatrzymat si¢ w drodze, nie rozumie ani narodzin, ani $mierci. Patrzy
na wszystko, rowniez na siebie, jako na przedmiot wytworzony wlasnym staraniem.
Dla niego nikt nie jest naturus, kazdy jest producturus” [przektad wlasny].
» S, Grygiel, Dialogando..., s. 75 [Na Sciezkach..., s. 97-98]: ,,Spoteczenstwo, za-
fascynowane mozliwoscig produkowania tak zwanych homunculi w probowce rgkami
uczonych idacych w $lad za Wagnerem z Fausta Goethego, patrzy na cztowieka nie
jako na dzieto sztuki, lecz jako na jeden z wielu produktow”.

# S, Grygiel, Dolce guida..., s. 162: ,Nie ma nic bardziej tragicznego dla cztowieka
niz utrata sensu ojcostwa i synostwa. Wraz z nim czlowiek gubi sens wolnosci i za-
miast istnie¢ poddany tasce, zyje poddany prawu (por. Rz 6,14). Bycie ojcem, bycie
dzieckiem i immanentnie w nie wpisana sprawiedliwo$¢ mieszczg si¢ poza prawem,
cho¢ sa przez nie «poswiadczane» (por. Rz 3,21)” [przektad wlasny].
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Podobnie jak szkietko probowki, w ktorej zostal wytworzony, ostania
homunculusa Wagnera przed wptywem rzeczywistosci, tak i wspolcze-
sny cztowiek stara si¢ chroni¢ przed oddziatywaniem kazdej rzeczywi-
stosci, ktora wykracza poza to, co mozliwe do skalkulowania i Scistego
kontrolowania, a wigc $mierci i narodzin, ojcostwa, macierzynstwa,
synostwa i wszelkiej innej rzeczywistosci, ktdra mowi o transcendencji.
Ogranicza si¢ do tego, co mierzalne. I tak, ciato cztowieka nie jest juz
znakiem, nie moéwi o pierwotnym darze i powotaniu do mitosci. Mowi
tylko o prostej faktycznosci®. Rzecz jest tym, czym jest, niczym innym.
Nawet roznica seksualna jest wowczas sama tylko faktycznoscig. Nie
przemawia. Nie jest juz zaproszeniem do komunii, znakiem naszego
powotania do mitosci, symbolem ontologicznej rdznicy, jaka istnieje
miedzy stworzeniem a jego Stworca*®. Cztowiek wspolczesny znako-
micie potrafi rozprawia¢ o roznorodnosci. Nie umie jednak swa mysla
objac roznicy, czy to plciowej, czy ontologicznej. Lecz kto nie potrafi
poja¢ réznicy, nie bedzie rowniez umiat pojac¢ daru, ktory po to, by
zaistnial, potrzebuje kogo$ drugiego, alter. Umyst staje si¢ wowczas
jalowy, bowiem tylko dar tworzy i zradza®. Jak juz powiedzieliSmy,
rozum kalkulujacy postuguje si¢ metoda naukows, jej hipotezami i eks-
perymentami. Grygiel podkresla, Ze jest to metoda destrukcyjna, jesli za-
stosowac ja do tych rzeczywistosci, ktore w zyciu liczg si¢ najbardziej?.

3 S. Grygiel, Od samotnosci do daru..., s. 379: ,, Ten, kto nie umie przyja¢ takiego
daru, zatrzymuje si¢ przy faktycznosci ciala. Przestaje ono by¢ dla niego inwokacja, na
nic nie wskazuje. Traci swoj sens. Przestaje dawa¢. Swoja faktycznos¢ oddaje w zamian
za faktyczno$é: do ut des. Swiat chaosu jest §wiatem prostytucji. Stanowi ona pochodna
zlaicyzowania ciata czlowieka, czyli zredukowania go do faktycznosci”.

% S. Grygiel, Casa patema...,s. 212: ,, Zaprzeczenie roznicy ontologicznej prowadzi
do zaprzeczenia roznicy seksualnej”.

27 S. Grygiel, Od samotnosci do daru..., s. 376: ,,Czlowiek, ktory jest darem, stwarza.
Taka jest natura mito$ci oraz wolnosci”.

2 8. Grygiel, Persona, matrimonio, famiglia, patria..., s. 106: ,Pytanie o to, kim
jestem, postawione poza réznicg ptciowa, poza zjednoczeniem si¢ poznajacego z po-
znawanym, sprowadza przyjazn, matzenstwo, rodzing, a nawet Kosciol, do hipotez,
ktorych dziatanie bgdzie poddane weryfikacji w drodze eksperymentu. Kazde poznanie,
ktére nie jest zjednoczeniem, jest w gruncie rzeczy hipotetyczne i ad experimentum,
co oznacza, ze predzej czy pozniej zostanie zmienione, a nawet odrzucone”.
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Przyjazn, matzenstwo, rodzina, Koscidl nie sag w stanie znies¢ po-
traktowania jako hipoteza i poddania do§wiadczalnej weryfikacji. Ze
swej natury domagaja si¢ wiernego ,,tak”. Hipotetyczna przyjazn nie
zashuguje na to miano, podobnie jak i malzenstwa na probe nie mozna
nazwac¢ malzenstwem.

Wirod stale powracajacych trosk Grygla sg tez refleksje wokot Eu-
ropy. Europa nie jest dla niego kontynentem, lecz wydarzeniem, wyda-
rzeniem duchowym?, ktére ma swoj poczatek w trzech miastach — Rzy-
mie, Atenach i Jerozolimie®. Europejska tozsamos$¢ definiuje potaczenie
rzymskiego prawa, greckiej filozofii i wiary chrzescijanskiej. Grygiel
ostrzega, ze probowano zjednoczy¢ Europg poprzez gospodarke i polityke
pieniezna. Te jednak przynaleza do sfery wytwarzania i produkcji, whasci-
wej rozumowi kalkulujacemu. Politycy pojmuja siebie jako zarzadcow,
ktorzy daja pierwszenstwo ekonomii, produkcji i skutecznosci, a zanie-
dbuja potrzeby dobra, pickna i prawdy. Bardziej niz na ekonomii, jednos¢
Europy winna opierac si¢ na kulturze?'. Jesli Europa chce si¢ odrodzic,
musi powr6ci¢ do swych fundamentéw — do Rzymu, Aten i Jerozolimy.

Jako student, uczen i przyjaciel Karola Wojtyty — Jana Pawta II, Gry-
giel stat si¢ zrodlem wiarygodnej interpretacji mysli swigtego papieza.
Na szczegdlng wzmianke zastuguja Dialogando con Giovanni Paolo 11
[polski tytut: Na sciezkach prawdy. Rozmawiajgc z Janem Pawtem 11|
72013 roku oraz Una voce nel deserto z 1981 roku®. Grygiel podkresla,

» S, Grygiel, Dialogando..., s. 173 [Na Sciezkach..., s. 224]: ,,Europa jest nie tyle
kontynentem, ile raczej wydarzeniem. Wydarzeniem duchowym, a wigc kulturowym,
ktore dzieje si¢ w okreslonym miejscu i w okreslonej przestrzeni, ale nie utozsamia si¢
z nimi, poniewaz dzieje si¢ w ludziach, ktorzy sa «tu», ale pozdrawiaja z daleka to, co
jest «tamy 1 do tego «tam» wedruja (por. Hbr 11,13)”.

® S, Grygiel, Casa patema..., s. 223: ,,Europa, by mogta by¢ tym, czym jest, a wigc
wydarzeniem duchowym, musi powrdcié¢ do pracy nad dziedzictwem Jerozolimy, Aten
i Rzymu. Musi si¢ odrodzi¢” [przektad wiasny].

3 S. Grygiel, Dialogando... [Na Sciezkach...], rozdziat V: ,Nardd i panstwo”. Taki
jest sens catego rozdziatu. Warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na s. 220, gdzie w pozy-
tywnym kontekscie przytoczone sa stowa Jeana Monneta, ktory ,,mowit, ze gdyby na
nowo budowa¢ Wspdlna Europe, zaczynalby nie od Wspolnoty Wegla 1 Stali, lecz od
Wspoélnoty Kultury”.

3 Por. przypis 2 i 4.
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ze dla Wojtyly etyka i antropologia sa ze soba $ci§le zwigzane. Jego
etyka jest ,,raczej przezywang metafizycznie antropologia niz doktryna
moralng”®. Wojtyle, szukajacego jego zrodta, stale zadziwia ,,pickno
cztowieka 4. Swa antropologie nazwat ,,antropologia adekwatna” wta-
$nie dlatego, ze ,,zmierza do catosci prawdy o czlowieku, tej catosci,
ktora znajduje sie w Bogu™s.

W swych pracach Grygiel porusza tez kilka newralgicznych kwe-
stii wspotczesnych. W dzisiejszej debacie gtdéwna o$ niezgody czesto
sprowadza si¢ do pytania: O jakim rozumie méwimy? A poniewaz
przedmiotem rozumu jest prawda, a kwestia prawdy jest w zasadniczy
sposob zwiazana z zagadnieniem wolnos$ci, pytanie to przeradza si¢
rowniez w inne, ktore brzmi: O jakiej prawdzie i jakiej wolnosci mo-
wimy? Stawiajac stuszng, w moim przekonaniu, diagnoze, ze jednym
z zasadniczych problemow naszych czasow jest to, ze zasieg rozumu
kalkulujacego rozciaga si¢ na wszystkie aspekty rzeczywistosci, Grygiel
wskazuje tez warto§ciowg alternatywe. Jesli z jednej strony jest zagroze-
nie w postaci rozumu jatowego, ktory sprawia, ze spoteczenstwo i dobro
wspolne wiedna, z drugiej pozostaje nadzieja. W swym odniesieniu
do postawy autentycznie filozoficznej, a jednoczes$nie fundamentalnie
ludzkiej, ktora zawsze jest tez poetycka, symboliczna i religijna, Grygiel
ukazuje nam sposob na odnowienie czlowieka i tworzonych przezen
spoteczenstw. Z uwagi na podniesione tu kwestie, odpowiedzi, ktorych
udziela, i postawy, do jakich zacheca, filozof Stanistaw Grygiel jest,
moim zdaniem, ze wszech miar godny tytutu doktora honoris causa.
Totez pragne pogratulowa¢ pomystodawcom tego przedsiewziecia,
bowiem w osobie prof. Grygla uhonoruja oni prawdziwego filozofia,
ktory wskazuje droge pickna jako prowadzaca ku odrodzeniu cztowieka.

Rzym, 12 maja 2020 r.

Ttumaczyta Aleksandra Soroka-Kulma

3 S. Grygiel, Un sentiero verso la verita dell uomo, ,,Anthropotes 21 (2005), s. 183.
% S. Grygiel, Un sentiero..., s. 183.
35 S. Grygiel, Un sentiero..., s. 183.
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