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Prawda socjologiczna i realizm krytyczny

Streszczenie

W artykule przedstawiono relacje miedzy prawda i paradyg-
matem w odniesieniu do socjologii na tle nowego kryzysu cy-
wilizacyjnego. Na tym tle proponuje si¢ typologie stanowisk
paradygmantycznych w naukach spolecznych w perspektywie
ontologicznej, epistemologicznej oraz etyczne;.
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Prawda i paradygmat

Jak powszechnie wiadomo, celem nauki jest najczesciej prawda.
Moze niekiedy jest to cel instrumentalny. W naukach technicznych,
medycznych lub pedagogicznych moze bowiem bardziej chodzi¢ o pe-
wien efekt praktyczny. Ale nawet przy pragmatycznym nastawieniu
prawda jest wartoscig nie do przecenienia. Ignorowanie prawdy ze-
méci sie realnym i odnoszacym si¢ do rzeczywistosci niepowodze-
niem. W historii nauki zdarzaly si¢ rzne patologie, ale przeciez trzeba
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je traktowac jak dewiacje, czyli swoiste skoki w bok od normy. Czesto
jednak problem nie polega na tym, iz unika sie prawdy lub tez §wia-
domie sie ja fatszuje. Kwestia fundamentalng sa szkoty i paradygmaty,
ktore sg jak okulary. Czasem poprawiaja zdolnos$¢ widzenia, ale mo-
ga tez rozmazywac obraz lub tak go znieksztalca¢, iz dociera do nas
w catkiem falszywej formie.

Kazdy z uczonych kieruje si¢ jakim$ paradygmatem. Skladaja
si¢ nan zatozenia dotyczace przedmiotu badan uprawianej dyscypli-
ny naukowej, metod pracy badawczej oraz pewien zbidr przekonan
podstawowych, co do ktérych zdaniem jakiejs grupy badaczy lub na-
wet pojedynczego uczonego (mozna chyba mowic o indywidualnym
paradygmacie) nie ma watpliwosci. Bo wbrew temu, co czesto sie glo-
si na gruncie nauki, nie jest ona do konca otwarta i bezzalozeniowa.
W moim przekonaniu, na paradygmat sktadaja sie¢ tez pewne zatoze-
nia o charakterze ontologicznym, epistemologicznym i aksjologicz-
nym. Mniej lub bardziej u$wiadamiane, koherentne i rozbudowane.
Takie przekonania ma kazdy czlowiek. Nazywam je horyzontami od-
niesienia. Ludzie tworza je powodowani potrzebami sensu i znacze-
nia. Od nich w sposéb podstawowy zalezy bezpieczenstwo psychicz-
ne czlowieka. W procesach komunikacji ludzie niekiedy przepraco-
wujq wlasne i wytwarzaja zbiorowe horyzonty odniesienia!. Gleb-
sze rozwazenie pojecia i réznych koncepcji paradygmatu wymaga-
toby co najmniej osobnego artykutu. Interesujaco pisal o tym Marek
Rembierz?.

W przypadku naukowcéw ich horyzonty odniesienia sa podsta-
wa podzielanego przez nich paradygmatu. Rzecz jednak w tym, iz
przy niskim poziomie analizy owych horyzontéw (a nie wszyscy sa
filozofami), ogdlnikowosci i pewnej abnegacji intelektualnej zadowa-
lamy sie niekiedy niewieloma, nie do konca przemyslanymi i stabo
koherentnymi sadami. Wtedy moze sie zdarzy¢, a nawet zdarza sie
dos¢ czesto, iz na nasz naukowy paradygmat skladaja sie przekona-

! Por. Wielecki, Podmiotowosé w dobie kryzysu postindustrializmu.
* O zrédhach kategorii paradygmatu w analizach i koncepcjach naukoznawczych
Ludwika Flecka pisze Marek Rembierz, Okreslanie granic nauki.
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nia, ktore s3 w mniejszej lub wiekszej sprzecznosci z przekonaniami
prywatnymi. Zwlaszcza jest tak np., gdy kto$ uprawia empirie i zaled-
wie z koniecznoéci pisze powierzchowne rozdzialy teoretyczne. Czesto
spotykamy sie z takimi utworami, ktore sg czyms$ w rodzaju kwiatka
do kozucha, ozdobnikiem lub nudnym dodatkiem do prawdziwej na-
uki. Ale cze$¢ teoretyczna by¢ musi, gdyz taka jest konwencja, ktorej
znaczenia i celu czasem si¢ nie rozumie. Powstaja wtedy teksty, ktore
nazywam inkrustacjami: zbiory ogoélnie podzielanych w srodowisku
lub zgodnych z powierzchownymi predylekcjami osobistymi ztotych
mysli kilku stawnych uczonych, spietych wymeczonym stowem od-
autorskim. Ale tez same badania, ich metodologia i sposéb interpreta-
cji wynikow kryja u podstaw zalozenia, ktore sg nie do korica uswia-
damiane, a tym bardziej... przemyslane. Czasem stojg one w jawnej
sprzecznos$ci z tym, w co tak naprawde wierzymy i do czego jeste-
smy gleboko przekonani. Podobna przygoda moze zdarzy¢ sie row-
niez tworcom tzw. teorii Sredniego zasiegu, jesli nie maja sklonnosci
rozwaza¢ glebszych fundamentoéw swego dziela.

Nawet jednak najbardziej wnikliwy namyst i rzetelne studia filo-
zoficzne nie wykluczajg btedu, rozminiecia sie z prawda. Mozna prze-
ciez mysle¢ gleboko i blednie. Wiele czynnikéw moze si¢ na to skla-
daé: stabos¢ intelektualna, znieksztalcajacy ostro$¢ widzenia subiek-
tywizm, hipnotyczna zdolnos¢ pewnych srodowiskowych guru w na-
uce lub tez modnych teorii i idei. Moim zdaniem, takie podstawowe
zalozenia paradygmatyczne powinny by¢ stalym przedmiotem dys-
kursu naukowego. I to nie tylko uprawianego przez filozoféw nauki
czy teoretykow najbardziej zaawansowanych w danej dziedzinie, ale
kazdego badacza i uczonego. Rzecz w tym, by moglt on konfronto-
waé swoje przekonania z innymi, uczestniczy¢ w procesie krystalizo-
wania si¢ wlasnych i srodowiskowych zalozen. Ogromne znaczenie
ma tez krytyka naukowa, ktora powinna siegac¢ korzeni, a nie tyl-
ko powierzchni. Przede wszystkim jednak w ksztalceniu na pozio-
mie doktoranckim obecna musi by¢ solidna edukacja filozoficzna. I to
niezaleznie od specjalnosci naukowej. Oczywiscie, ze bez szkody dla
ogo6lu, a z wielkim pozytkiem dla nauki byloby wprowadzenie rze-
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telnej nauki filozofii w szkotach i na uniwersytetach. Ale to juz inny
watek.

Paradygmatyczny ,grzech pierworodny” socjologii

Zajme sie teraz socjologia, aby powrdci¢ potem do tych ogol-
nych rozwazan, ale juz w konkretnym, socjologicznym kontekscie.
Socjologia jako nauka powstata w ramach orientacji paradygmatycz-
nej tego, ktorego (stusznie czy nie) nazywamy ojcem socjologii, czy-
li Augusta Comte’a. Ten francuski mysliciel nie stworzyl oczywiscie
refleksji o czlowieku, spoteczenstwie i kulturze, bo ta swe poczatki
czerpie z samych Zrodet refleksji ludzkiej, a zatem jest juz obecna tak-
ze u pierwszych filozoféw. Szczegdlny jej rozwoj zaczyna sie za$ od
zmierzchu greckiej filozofii przyrody i rozkwitu jej humanistycznej
odstony, tj. od Sokratesa, Platona i Arystotelesa. Stad dziwaczne musi
wydawac sie przekonanie wielu socjologow, jakoby nauka ta zaczy-
nala sie od Comte’a. Jesli jednak, co przeciez zdarza si¢ nierzadko, so-
cjolog przejmie sie tym blednym przekonaniem nadto, a przez to by¢
moze nie zauwazy jej historycznej dynamiki, wtedy konsekwentnie
nieraz uznaje studiowanie historii mysli filozoficznej za niepotrzeb-
ne hobby. Niekiedy za$ uwaza, iz feblik do filozofii jest wrecz szko-
dliwy, rozwija bowiem nienaukowsa sktonno$¢ do mieszania metnej
metafizyki i psucia porzadnej roboty naukowej przez nieuprawnione
teoretyzowanie, odfruwajace niekiedy w puste filozofowanie.

Grzech pierworodny socjologii, naturalizm, byt bowiem watpli-
wym darem Comte’a, ktoéry narzucit jej orientacje pozytywistyczna
i naturalistyczna. Jak wiadomo, byl on przekonany, zZe miedzy na-
ukami istnieje Scisty zwiazek, co wigze sie z oczywistym zalozeniem
wspdlnej metody. Stad socjologia powinna wzorowaé sie pod tym
wzgledem na bardziej zaawansowanych naukach przyrodniczych.
W rzeczywistosci lokowalo to socjologie w kregu epistemologii Davi-
da Hume’a. Stad poznanie naukowe musi by¢ — jak mniemat Comte
— zmystowe. To jednak mozliwe jest dopiero po pokonaniu dwoch
wczesniejszych stopni na drabinie rozwoju myslenia — ,teologiczne-
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go” oraz ,metafizycznego” i po osiggnieciu upragnionego stopnia ,po-
zytywnego”. W ten sposéb francuski socjolog umocowal socjologie
na mocnych i niestety — jak sie okazalo — trwatych fundamentach.
Po pierwsze, na os§wieceniowej ufnosci w sity rozumu, poznawalnosci
$wiata i zdolnos$ciach kreacyjnych cztowieka oraz na sceptycyzmie co
do teologii i metafizyki. Nastepnie oparl socjologie na cokole empiry-
zmu, a potem, dla wiekszej pewnosci, podpart ja kotkiem ewolucjoni-
zmu. W ten sposéb Comte przesadzil wiele zalozen, co do natury i po-
znawalnosci $wiata, cztowieka i spoteczenstwa. Skad mu sie to wzie-
to, trudno powiedzie¢, skoro zabronil sobie myslenia teologicznego
imetafizycznego, a empirycznie tez nie mogt tego raczej doswiadczy¢.
Mamy tu do czynienia z istotna redukcja swiata w ogole, a czlowieka,
kultury i spoteczenstwa w szczegdlnosci. Wywarla ona wielki wptyw
na calg historie socjologii i jest w niej zywa do dzisiaj.

Nie warto zapomina¢, iz Comte byt filozofem i ufundowat socjo-
logie na twardym gruncie swoich filozoficznych przekonan. Trzeba
powiedzie¢, dosy¢ osobliwych. Trzymanie sie kurczowo przez oko-
o dwa stulecia zalozen, ktoére w prostej linii sa konsekwencja raczej
ekscentrycznego pomystu tego uczonego, niczego dobrego przyniesc¢
nie moglo i nie moze. Oczywiscie, nie brakowato i wsrdd socjologow
umystéw dobrze wyksztalconych filozoficznie, a czesto wrecz réwno-
legle, obok socjologii uprawiajacych filozofie. Zwlaszcza zdarzalo sie
to dawniej, kiedy filozofia nalezala do elementarnego wyksztatcenia
kazdego inteligenta, a zwlaszcza naukowca. Bylo to oczywiste takze
w czasach, w ktorych socjologia nie byla jeszcze wyraznie wyodreb-
niona w korpusie kierunkéw akademickich. Stad pozytywizm, z jego
réznymi, w tym pozniejszymi odmianami nie jest jedyna orientacja
w socjologii, zwlaszcza wsrdd jej wspotczesnych odmian. Niemniej
pozytywistyczne wplywy sa w niej bardzo mocne.

Warto tez mie¢ na uwadze fakt, iz do powstania i rozwoju socjo-
logii w niemalym stopniu przyczynit si¢ kryzys cywilizacyjny, kto-
ry grzebal — jak wtedy mawiano — fad militarny, a w dos¢ silnych
konwulsjach rodzit industrialny. Comte, ktéry — jak wspominatem —
wspieral swdj pozytywizm zalozeniami ewolucjonistycznymi, uwa-
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zal, ze nalezy do istoty ewolucji $§wiata dokonujaca sie w czasie we-
dréowka od jednego stanu porzadku spotecznego do innego. Podjat
tym samym pomyst Saint-Simona, ktorego w swoim czasie byt sekre-
tarzem, dotyczacy porzadku militarnego i industrialnego, czyli wlasnie
co, w jego czasach, wywotanego rewolucja przemystowa>. Socjolodzy
tego okresu pisali wiele o réoznych wymiarach kryzysu spolecznego.
Jerzy Szacki stwierdzil: ,Socjologiczny pozytywizm XIX wieku po-
dejmowal bezposrednio problematyke kryzysu spolecznego, szukajac
takiej wiedzy, ktéra pomoglaby w jego przezwyciezeniu™. Comte, dla
przykladu, cieszyl sie owg przemiana ku industrializmowi, ale martwit
sie stanem moralnym spoleczenstwa. Sadzil, iz idea Boga, jako Zré-
dia moralnosci i system wartosci wywodzacych sie z religii, nie tylko
okazala sie fikcja w jego czasach, ale tez stala si¢ zupetnie niepotrzeb-
na, a nawet szkodliwa. Trzeba zatem nowych wartosci, korespondu-
jacych z industrializmem. Te za$ trzeba powota¢ jak najszybciej, gdyz
— jak diagnozowal — pustka w tej mierze jest bardzo niebezpiecz-
na. Zgodnie z duchem o$wieceniowym natchnienia Comte poszukat
w o$wieconym rozumie. W tym wypadku — swoim wiasnym. I ofia-
rowal $wiatu w postaci zapiskow w czterotomowym dziele, Systéme
de politique positive, ou Traité de socjologie, instituant la religion de
I’'Humanité® oraz Catéchisme positiviste® lub tez Synthése subjective ou
systéme universel’.

Jak pisze Szacki:

Comte sadzil, ze spoleczenstwo jest w stanie glebokiego kryzy-
su. Rozwigzania tego kryzysu oczekiwatl od nauki. [...] Rozmiar
stawianych nauce zadan — wykraczajacy daleko poza to, cze-
go dzisiaj oczekuja od nauki jej najbardziej gorliwi wyznaw-

> Por. Rozprawa o caloksztalcie pozytywizmu w: Comte, Rozprawa o duchu
filozofii pozytywnej, ss. 138-152.

4 Szacki, Historia mysli socjologicznej, s. 258.

° Comte, Systéme de politique positive. Por. t. 1 (1851): www: http://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/bpt6k61194301; t. 2 (1852): www: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k61194887; t. 3 (1853): www: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6117217v; t. 4
(1854): www: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k61184596.

% Comte, Catéchisme positiviste.

7 Comte, Synthése subjective ou systéme universel.
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cy — byt zdeterminowany przez oswieceniowa w istocie wiare
Comte’a [...], iz podstawowym czynnikiem przemian spolecz-
nych jest stan $wiadomosci jednostek. [...] Diagnoza Wielkiego
Kryzysu, jaka daje Comte [...], jest nade wszystko diagnozg sta-
nu $wiadomosci. Rzecz bowiem w tym, Ze w rezultacie trwa-
jacej pie¢ wiekow dziatalnosci krytycznej prowadzonej przez
réznego rodzaju ,metafizykoéw” [...] rozkladowi ulegl zaréwno
dawny system wierzen — $redniowieczny katolicyzm (i teolo-
gii w ogdlnosci), jak i jego polityczny odpowiednik — ustroj
feudalny (lub inaczej méwiac — militarny)®.

Zatem socjologia powstala na poczatku XIX wieku jako swego
rodzaju ,oddzial interwencyjny” lub tez ,brygada szybkiego reago-
wania” filozofii, ktorej fundamentalne kategorie nie wystarczaly do
opisu i zrozumienia dramatycznych przemian spotecznych industria-
lizmu i kapitalizmu. Innymi stowy, burzliwe zmiany rozpedzajacej
sie wowczas cywilizacji industrialnej spowodowaly takie wyzwania,
na ktoére filozofia, nawykla do najbardziej zasadniczego namystu, nie
umiata odpowiedzie¢. Dzialo sie zbyt wiele i zbyt szybko. I to jest dru-
ga przyczyna upodobania, jakie wielu socjologdw miewato i miewa
niekiedy do pozytywistycznych zalozen, a w kazdym razie do empi-
ryzmu. Po drugiej stornie tej sympatii stoi antypatia do filozofowania,
jak tez metafizyki, ,roznego rodzaju metafizykoéw” lub teoretyzowania.
Za cene¢ uproszczenia i splaszczenia perspektywy nauka ta probuje
nadgzaé za zmienng i niezwykle dynamiczng rzeczywisto$cia.

Z pewnoscia znaczenie Comte’a byto dla socjologii ogromne, ale
nie on jeden byl rzecznikiem pozytywizmu. Wiele tez w sympatii do
Comte’a i pozytywizmu, ogolniejszej natury tesknoty, moze troche
naiwnej i romantycznej, ale odwiecznej, aby poznawac $cisle, catko-
wicie i na pewno. Jak czytamy w Oksfordzkim stowniku filozoficznym,
w ostatniej dekadzie swego zycia ,Comte przezyl zalamanie nerwo-
we, niemniej zdotal jeszcze napisac czterotomowy Systéme de politi-
que positive. Ostatnie lata zycia poswiecil stworzeniu religii ludzko-
sci z caltym pocztem swietych, wsérod ktorych byli m.in. Adam Smith

8 Szacki, Historia mysli socjologicznej, s. 264.
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i Fryderyk Wielki; sam Comte byl w nim papiezem™. Dzielo owego
s0jca socjologii” nie jest ani pierwsze, ani ostatnie, gdy chodzi o idee
pozytywistyczne. Sam uczony, gdy chodzi o epistemologie, w ogrom-
nej mierze inspirowal sie Traktatem o naturze ludzkiej Davida Hu-
me’al. Znaczenie tego brytyjskiego filozofa dla filozofii w ogole, a dla
pozytywizmu w szczeg6lnosci jest bezsprzeczne. Jego krytyka teorii
przyczynowosci, cho¢ nie wytrzymuje proby krytykill, wplywa na
pokolenia uczonych, w tym socjologdw, do dzisiaj.

Zreszta, zostawmy Comte’a. Pozytywizm nie zaczynal sie ani
nie konczyl na tym francuskim filozofie i socjologu. A jak zauwazyt
Herbert Marcuse, ,Rozw6j nowoczesnej teorii spotecznej w dziewiet-
nastym stuleciu uzyskal rozmach glownie dzieki pozytywizmowi”!2.
Dodat takze, iz to wlasnie za sprawa pozytywizmu ,powstala socjo-
logia i pod jego wplywem rozwinela si¢ w niezalezng nauke empi-
ryczng”13. Sugestie te potwierdzil Jerzy Szackil*. Zapewne zaakcepto-
walby on takze teze o znaczeniu pozytywizmu dla socjologii. Napisat

bowiem:

O socjologii XIX wieku mozna powiedzie¢ niemal bez zastrze-
zen, ze byla socjologia pozytywistyczng — w kazdym razie
tam, gdzie uprawiano ja pod nazwg socjologii. Z tego powo-
du pdézniejsi krytycy pozytywizmu, poczynajac od Wilhelma
Diltheya, beda nierzadko wystepowali zarazem jako antysocjo-
logowie, nie umiejac sobie wyobrazi¢ socjologii innej niz po-
zytywistyczna. Niektorzy autorzy (Benedetto Croce, Antonio
Gramsci, Stanistaw Brzozowski i wielu innych) socjologie neo-
pozytywistyczna byli sktonni uwazac za contradictio in adiecto.
Dopiero w warunkach zinstytucjonalizowania socjologii kry-
tyka pozytywizmu przestata by¢ tozsama z krytyka socjologii
jako takiej i zaczeta by¢ uprawiana takze wewnatrz niej’>.

? Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, s. 66.

Hume, Traktat o naturze ludzkiej.

Szewczyk, Krytyka teorii przyczynowosci Dawida Hume’a.
Marcuse, Rozum i rewolucja, s. 308.

tamze, s. 308.

Por. Szacki, Historia mysli socjologicznej, s. 244.

Por. tamze, s. 244.
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Nikt nie wymierzy, ile we wspolczesnej socjologii z Comte’a. Ale
niewatpliwie wplyw jego byl ogromny, a mysli pozytywistycznej jako
takiej, w szczeg6lnosci. Przejawia sie to nie tylko na poziomie teorii,
ale takze empirii. Samo zaufanie do badan ufajacym zmystom i kwan-
tyfikacji, czesto brak zaufania do jakiejkolwiek innej socjologii, a oso-
bliwie do teorii rozumianej inaczej niz wynik $cistego, logicznego i in-
dukcyjnego wnioskowania, wspartego z drugiej strony na technikach
statystycznych jest w ogromnej mierze pozytywistyczne. Bardzo wie-
lu dzisiejszych profesoréow socjologii, o ile nie sg neopozytywistami,
o tyle sg przynajmniej uczniami neopozytywistow.

Takie byty poczatki socjologii. Za punkt weztowy w jej dalszej
historii uwazam prace Maxa Webera i niemieckich socjologéw huma-
nistycznych, z Georgiem Simmlem i Ferdynandem Ténniesem. Doko-
nali oni bowiem, w sposoéb niemal niezauwazalny, fundamentalnego
przesuniecia paradygmatycznego. Jesli dla psychologistow, stojacych
na stanowisku nominalizmu socjologicznego, spoteczenstwo byto su-
ma jednostek, a dla socjologistow czym$ w rodzaju pieczeci, ktora
odciska sie na miekkim wosku ludzkich osobowosci w sposéb jed-
noznaczny i ostateczny, to Weber uczynit z socjologii nauke o dzia-
taniach ludzkich. Ochoczo podchwycili te mysl pragmatysci amery-
kanscy, ktorzy zradykalizowali stanowisko, twierdzac, iz gtéwna do-
meng dzialania czlowieka jest komunikacja, przede wszystkim jezy-
kowa!l6. Twierdzili takze, ze cztowiek i spoleczenistwo to dwa aspekty
tego samego (Charles H. Cooley).

Idee te postuzyly, choé¢ znacznie pdzniej, do tzw. zwrotu lingwi-
stycznego w socjologii. Niektorzy socjolodzy uznali wtedy, ze przed-
miotem socjologii jest jezyk albo mowa czy tez akty uzycia mowy.
Przedmiot jednak rychlo stanie si¢ takze podmiotem, ktéry niczym
czarna dziura wessie i uniewazni czlowieka, spoleczenstwo i kul-
ture. W ten sposob socjologia, ktéra uwaza si¢ za humanistyczna,
niezauwazalnie dla siebie samej stala sie antyhumanistyczna.

16 Por. Wielecki, Cudowny ,odczarowany” §wiat.
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W polowie lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku nowa fa-
la odkry¢ i wynalazkéw naukowych oraz technologicznych zdotata
tak wyraZnie zmieni¢ $wiat, iz cale gremia uczonych (np. zgroma-
dzonych w tzw. Klubie Rzymskim) wytezaly wzrok, aby przenikna¢
zastone przyszlosci. Jasne bytlo, iz §wiat wchodzi w epoke zasadni-
czych przemian, po ktérych nie bedzie juz taki jak wczesniej. Czas
owych przemian, jakie woéwczas sie rozpoczely, a ktére — w moim
przekonaniu — trwaja do dzisiaj, okreslam jako wielki kryzys cywi-
lizacyjny. Widzimy, ze znowu, po ok. dwustu latach, znalezli$my sie
w bardzo dramatycznych procesach transformacji podstaw kultury,
spoleczenstwa, gospodarki i cztowieka. Wydawaloby sie, iz z ,pierw-
szg pomocg” intelektualng powinna znowu pospieszy¢ ludzkosci so-
cjologia. Wszak jesli nie to jest jej powolaniem, to co? Ale tez mozna
zapytaé: jesli nie socjologia, to kto? Czy musi wyklu¢ sie jakas nowa
nauka dla tego nowego kryzysu cywilizacyjnego?

Propozycja typologii stanowisk paradygmatycznych
we wspofczesnych naukach spotecznych

Co do socjologii, to raczej nie podjela wyzwania. Stato sie zgo-
ta inaczej. Dzisiaj mamy do czynienia z ogromnym rozwarstwieniem
paradygmatycznym tzw. nauk spolecznych (nb. juz w zabiegu wy-
dzielenia nauk spotecznych z humanistycznych widaé pozytywistycz-
ne ,ukaszenie”!?). Juz wcze$niej pojawialy sie rozmaite nurty i idee
w socjologii. Ale nie nalezaly do mainstreamu. Od lat siedemdziesia-
tych nastepuje wyrazne rozwarstwienie paradygmatyczne socjologii.
Nie wchodzac w szczegdly, inspirujac sie typologia orientacji Burrel-
la i Morgana!®, wyodrebniam w dzisiejszej socjologii trzy glowne —
izdaje sie rownoprawne — paradygmaty: subiektywistyczny, obiekty-
wistyczny i dialektycznej syntezy (przy czym nie chodzi o dialektyke
w rozumieniu Hegla lub Marksa!)!* — por. Tabela 1.

7 Problematyke relacji migdzy naukami humanistycznymi a wylanianiem sie
nauk spolecznych podejmuje Marek Rembierz, Humanizm nauk pedagogicznych.

18 Por. Burell & Moragan, Sociological paradigms.

% Wiecej na ten temat por. Wielecki, Kryzys i socjologia.
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Paradygmat obiektywistyczny placze si¢ w rozlicznych sprzecz-
nosciach teoretycznych i metodologicznych, jak strus chowajac glowe
przed trafna w wiekszosci krytyka subiektywistow. Siega on poczat-
kow socjologii i jej pozytywistycznych korzeni. Zawdziecza tez wiele
takim tworcom, jak August Comte wiasnie, John Stuart Mill czy Emile
Durkheim. Socjologia miata by¢ dla nich nauka monoparadygmatycz-
na. Zakladano, iz jej przedmiotem jest spoteczenstwo, jego kultura,
struktury i instytucje. Za takim rozumieniem socjologii stata pewna
wizja §wiata, ktory wydawat sie jednolity, poznawalny, funkcjonalny,
systemowy. Ma on tez, wierzono, charakter procesualny, a wielkie
procesy historyczne determinuja struktury spoteczne, ktore z kolei
warunkujg ludzi. Socjolodzy tej orientacji odwotuja sie najczesciej do
takich filozofow, jak: Arystoteles, Platon, Kartezjusz, Kant, Hegel czy

Marks, a w metodologii gléwna inspiracja jest Dawid Hume?’.

Obiektywizm teorii socjologicznej przejawia sie w przekonaniu
filozoficznym — jawnie gloszonym lub nie — iz byt, $wiat, istnieje
w rzeczywistosci, poza $wiadomoscig cztowieka i jako taki jest pozna-
walny. Obiektywizm socjologa oznacza bezstronne, otwarte, pozba-
wione subiektywizmu nastawienie na poznawanie tego obiektywne-
go $wiata spolecznego. Obiektywistyczne teorie socjologiczne sg z re-
guly naturalistyczne. Oznacza to, iz ich zdaniem $§wiat spoleczny jest
czesScig $wiata przyrodniczego, a socjologia powinna si¢ wzorowac na
naukach przyrodniczych i usilnie dazy¢ do ich doktadnosci, precyzji,
pewnosci oraz wolnosci od subiektywizmu wiasnie. W praktyce ba-
dawczej tym paradygmatycznym zatozeniom stuzy¢ maja takie meto-
dy, jak eksperyment, obserwacja, ankieta, analiza statystyczna. Feno-
menem, ktory probowatem jako$ wyjasnic¢ uprzednio, jest fakt, iz bar-
dzo czesto socjolodzy nie zadaja sobie tego typu pytan i nie udzielajg
odpowiedzi. Zabrania im tego przywiazanie do pozytywizmu wiasnie
oraz zywa ciagle i wspierajaca sie na fundamencie naturalizmu i em-
piryzmu tradycja socjologii aintelektualnej. Zatem socjolodzy tacy
kierujg sie tymi czesto nieuswiadamianymi sobie zalozeniami.

% Por. Wielecki, Kryzys i socjologia.
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Paradygmat subiektywistyczny rozszerza w cenny sposob zain-
teresowania socjologii o calg sfere interakeji, symboli kulturowych,
negocjacji znaczen itd., itp. Jednak w swej najbardziej radykalnej od-
mianie — postmodernizmu, koniczy on histori¢ socjologii i humanisty-
ki w ogole, oglaszajac, iz nauka operuje ,takimi sobie opowiesciami”,
jak wszystkie inne. Co wolno jej, o ile nie praktykuje ,,wielkich narra-
cji”, bo ostatnia, jakiej postmodernisci dozwolili, to ich wlasna, z wiel-
konarracyjnym zakazem wielkich narracji wlgcznie. Orientacja ta po-
czyna dynamicznie rozkwitac¢ od lat trzydziestych dwudziestego wie-
ku, poczatkowo traktowana jako rodzaj ciekawostki, potem aberracji,
a na koniec jako przejaw schizmy w socjologii. Od zaawansowanych
lat sze$édziesiatych jest jednym z réwnolegtych jej nurtéw. Do para-
dygmatu tego zaliczy¢ trzeba przede wszystkim interakcjonizm sym-
boliczny, socjologie fenomenologiczng i etnometodologie. W latach
siedemdziesiatych ubieglego stulecia powstaje i rozwija sie radykalna
wersja tego paradygmatu — wspomniany postmodernizm.

Orientacja ta to z pewnoscig bardzo tworczy i obiecujacy wyraz
niezwykle wyraznego nurtu buntu przeciwko porzadkom éwczesne-
go Swiata, ktory nierzadko przybiera forme rewolty metodologiczne;j.
Tak jakby jej autorzy wierzyli, iz znajda inny sposéb i jezyk, aby roz-
mawiac o spoleczenstwie, ktory pozwoli przeciwstawic sie tragicz-
nej historii pierwszej polowy XX wieku. Zapewne tez niektorzy so-
cjolodzy uciekajg od probleméw swej bardzo trudnej wspolczesnosci
w oplotki problematyki socjologicznej, w marginalia spoleczenstwa.
Socjologia wowczas pograza sie w badaniu natury czlowieka uwi-
klanego w zycie spoteczne, zawezajac zainteresowania do waskiego
kregu interakcji. W ten sposéb doszla ona do progu schizmy. Oko-
o potowy lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku wieloparadyg-
matyczno$¢ w socjologii jest faktem. Z pewnoscia paradygmat ten
jest tez wynikiem protestu przeciwko fikcji neopozytywistycznych
tradycji.

Zrodla filozoficzne paradygmatu subiektywistycznego to feno-
menologia Edmunda Husserla, a bardziej moze Maxa Schelera oraz
poglady takich mysélicieli, jak Peter Winch, Ludwig Wittgenstein,
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Martin Heidegger, Michel Foucault, Jacques Derrida, Richard Rorty,
Jean-Francois Lyotard. Wizja §wiata, jaka zdaje sie wyznaczaé orien-
tacje subiektywistyczna, to rzeczywisto$¢ watpliwa, nieuporzadko-
wana, chaos. Jest to $wiat nieoczywisty, indeterministyczny, niepo-
znawalny. Jest on tez sfragmentaryzowany, peten zagrozen, ryzyka.
Jest on zawsze $wiatem dla kogo$ (subiektywizm), czesto zreduko-
wany do jezyka lub tekstu, ustanawiany w $wiadomosci (indywidu-
alnej lub zbiorowej), czasem istniejacy w wyobrazni. Socjologia su-
biektywistyczna jest tez z zalozenia wieloparadygmatyczna. Stad tez
nie ma jednego przedmiotu badan. Czasem sg to akty komunikacji
lub uzycia jezyka albo sam jezyk czy tez tworzenie i interpretacje
symboli, dyskurs uwiklany w roszczenie panowania, praktyki kon-
struowania §wiata symbolicznego. Do najwybitniejszych przedstawi-
cieli tej orientacji zaliczy¢ by trzeba m.in.: Alfreda Schiitza, Ervinga
Goffmana, Herberta Blumera, Jeana Baudrillarda, Zygmunta Bauma-
na. Metody, jakie sg wlasciwe paradygmatowi subiektywistycznemu,
to interpretacja, metoda fenomenologiczna, dekonstrukcja i metody

heurystyczne?!.

Najbardziej radykalny nurt w ramach paradygmatu subiektywi-
stycznego, postmodernizm, jest sceptyczny co do istnienia obiektyw-
nego $wiata, prawdy, wartosci, ,istoty rzeczy”. Wierzy w realne ist-
nienie rozmaitych narracji, wérdd ktorych nauka jest jedna z wielu,
staka sobie opowiescia”, odnoszaca sie predzej do pewnych interesow,
przekonan i obyczajow $rodowiska naukowego niz do rzeczywisto-
Sci spotecznej. A wszelkie roszczenia do prawdy i obiektywizmu sg
uwiklane w walke o wiadze symboliczng i (co wiaze sie z tym $cisle)
polityczna.

Trzeci z wielkich paradygmatow okreslitem jako ,socjologie dia-
lektycznej syntezy”. Czerpie on z obu paradygmatow i wykracza poza
nie, omijajac z wiekszym lub mniejszym szcze$ciem pulapki eklekty-
zmu. Przyklady tak uprawianej socjologii odnajdujemy w dzietach ta-
kich m.in. twoércow, jak — przede wszystkim — Margaret S. Archer;
réwniez wymienic¢ by tu trzeba Douglasa Porpore, ale tez, w pew-

21 Por. Wielecki, Kryzys i socjologia.
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nym stopniu do nich zaliczy¢ mozna: Pierre’a Bourdieu, Jirgena Ha-
bermasa, Alaina Touraine’a, Manuela Castellsa czy Anthony’ego Gid-
densa. Ich dzieta cechuje ogromna erudycyjnos¢, zaangazowanie ak-
sjologiczne, a czesto takze ideologiczne i polityczne, nowatorstwo
terminologiczne, gruntowne osadzenie w dorobku filozofii, narracja
postugujaca sie czesciej stwierdzeniami propozycjonalnymi niz ka-
tegorycznymi twierdzeniami. Przemawiaja one nierzadko, by uzy¢
okreslenia Charlesa Taylora, ,bardziej subtelnym jezykiem”.

Tworcy tego paradygmatu maja pelng $wiadomos$¢ stabosci
orientacji obiektywistycznej. Zdaja sobie sprawe z niemoznosci po-
znania w duchu o$wieceniowym; z faktu, iz socjolog nie jest w sta-
nie inaczej poznawac czlowieka, spoteczenstwa i kultury niz subiek-
tywnie. Sg oni tez Swiadomi omylnosci zmystéw i rozumu, uwikla-
nia proceséw poznawczych w wartosci, uprzedzenia, interesy, ich za-
leznos¢ od wyobrazen spotecznych. Teoretycy dialektycznej syntezy
podzielaja bardzo wiele zastrzezen, zwlaszcza postmodernistycznych.
Chca jednak wyjsc¢ poza ich skrupuly, poza poczucie niemoznosci, ja-
kie z postmodernistycznej krytyki wynika. Korzystaja z rozmaitych
zrodel wiedzy, zbieranych tradycyjnymi (tzw. twardymi) metodami
i ,miekkimi”, wlasciwymi socjologii subiektywistycznej.

Wszyscy ci twdrcy maja bardzo solidne przygotowanie filozo-
ficzne. Wydaje sie, ze orientacja ta nie moze istnie¢ bez warsztatu
i wiedzy filozoficznej. Lacza tez wiele innych kompetencji. Swobodnie
operuja wiedza ekonomiczng, antropologiczng, psychologiczna. Re-
interpretujg dokonania tych nauk w jezyku socjologicznym, czyniac
z nich uzyteczny instrument interpretacji i rozumienia. Ich teorie sg
trudne, bo nielatwy jest §wiat, jaki opisuja i wyjasniajg®2.

Teorie te probuja stawic czota wspotczesnemu kryzysowi post-
industrialnemu, w ktérym nowe technologie informatyczne i bioche-
miczne zmieniajg caly $wiat czlowieka na dobre i zte. Technologie te
pociagaja za soba takie procesy, jak: globalizacja, katastrofa demogra-
ficzna, globalny, niekontrolowany ,wolny rynek”, nowotworowy roz-

22 3
Por. tamze.
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rost kultury masowej, ptynnos¢ form zycia spotecznego. Te za$ zjawi-
ska powoduja kryzys tozsamosci indywidualnej i zbiorowej, radykal-
ne przeobrazenia systemoéw wartosci, obyczajowosci, modelu rodziny
itd., itp.

Ontologiczny, epistemologiczny i etyczny wymiar paradygmatow
we wspoétczesnych naukach spotecznych

Po omoéwieniu gléwnych grup paradygmatycznych egzystuja-
cych we wspoélczesnej socjologii oraz naszkicowaniu jednag kreska
kontekstu historycznego tej dziedziny nauki moge wréci¢ do kwe-
stii prawdy. Widzimy bowiem, iz bedzie ona znaczyla co innego na
gruncie roéznych paradygmatow. Teorie subiektywistyczne albo beda
przeczyly jej istnieniu, albo tez wyrazaty swoje désintéressement dla
niej. Teorie obiektywistyczne, przeciwnie, daza do poznawania praw-
dy, ale rzadko zadaja sobie pytanie, czym by ona miata by¢. Prawda
jest dla nich zdaje sie to, co wynika z prawidlowo przeprowadzonych
badan lub w miare logicznego rozumowania. O wiele bardziej skom-
plikowana jest sytuacja, gdy chodzi o teorie dialektycznej syntezy.
Przypomne, iz wsréd horyzontéw odniesienia wyrézniam analitycz-
nie: ontyczny, poznawczy i moralny. Nauka jest szczeg6lng forma po-
znawania i rozumienia $wiata. Tworzy ona, reprodukuje i przetwarza,
a w jakims$ sensie takze przechowuje, jako pewien spoteczny zasob,
zbiorowe horyzonty odniesienia. Mozna zatem odpowiednio, rozwa-
zajac paradygmaty naukowe, czyli najbardziej fundamentalne kate-
gorie, poprzez ktore nauka odnosi si¢ do §wiata, wyodrebni¢ w teo-
riach wymiar ontologiczny, epistemologiczny i etyczny. Zatem pa-
radygmat lub teoria (w ramach paradygmatu) moze by¢ obiektywi-
styczna, subiektywistyczna lub dialektycznej syntezy w tych trzech
wymiarach:

1. ontologicznym,
2. epistemologicznym,

3. etycznym.
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I w tych wymiarach mozna analizowac i charakteryzowac teo-
rie spoleczne, w tym socjologiczne, co od wielu lat staram sie czy-

nié?3.

Obiektywizm ontologiczny oznacza przekonanie o obiektyw-
nym charakterze Swiata, cztowieka, tych bytéw spotecznych lub kul-
turowych, ktore socjologia bada. Zazwyczaj w nurcie obiektywistycz-
nym zalozenia takie — jak wspominatem — sa przyjmowane niejaw-
nie lub nieswiadomie, gdyz twdrcy najczesciej sa przekonani, ze tego
typu refleksja nie nalezy do socjologii, a czasem nawet do nauki, al-
bo tez, ze jest niepotrzebna lub nawet... szkodliwa (sic!). Wszelako
ich fundamentalny charakter dla danej teorii lub praktyki empirycz-
nej daje sie latwo wykaza¢. Pesymizm w tej mierze jest oczywisty
w orientacji subiektywistycznej. W teoriach, ktore mozna przypisac
do paradygmatu dialektycznej syntezy, w réznym stopniu przyjmo-
wane jest stanowisko obiektywistyczne. Zapewne sg one m.in. pro-
ba syntezy sceptycyzmu metodologicznego, czyli epistemologicznego
i obiektywizmu ontologicznego. Te grupe paradygmatyczng charak-
teryzuje proba wyjscia poza niemoc, ktéregos z pozostatych paradyg-
matow. By¢ moze znaczenie ma paradygmat, w ktérym uczony wy-
rost lub ktory wyznawal na wstepie swej naukowej pracy. Mozna by
zatem dodatkowo wsrdd nich wyrdznic takie, ktore sa jakos bardziej
po stronie obiektywistycznej lub subiektywistycznej.

Dla przyktadu prace Anthony’ego Giddensa lub Pierre’a Bour-
dieu maja charakter socjologii interpretatywnej i refleksyjne;j. Isto-
te tego pierwszego okre$lenia oddaje z pewnoscig zdanie Clifforda
Geertza, ktory stwierdzil: ,za Maksem Weberem, [ze] czlowiek jest
zwierzeciem zawieszonym w sieciach znaczenia, ktére sam utkal”?4,
Jak rozumiem z tego, przedmiotem badania sg zatem owe utkane sie-
ci, a koncepcja czlowieka ujmuje go jako takiego wlasnie pajgka za-
wieszonego we wspolnie utkanej sieci. Nazwa socjologii refleksyjnej
moze nie sugeruje jednak nierefleksyjnosci wszystkich pozostatych

3 Por. Wielecki, Kryzys i socjologia.
# Geertz, Interpretacja kultur, s. 19.
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orientacji®. Ta druga orientacja probuje laczy¢ jakos, z mniejszym
lub wiekszym szczeSciem omijajac pulapki eklektyzmu, pewne ele-
menty paradygmatu subiektywistycznego, z jego hermeneutycznym
idiomem. Jest tez czesto zakorzeniona w interakcjonizmie symbo-
licznym, a w jakims$ sensie tez w etnometodologii, nie bez pewnych
wplywow fenomenologicznych. Wida¢ tez wyrazne tropy socjologii
krytycznej, co odsyla nas do zupelnie innej grupy paradygmatycznej
(obiektywizm).

Ponownie dochodzimy tu do kwestii ontologii: cztowieka, spo-
teczenstwa i kultury. Prawda bywa bowiem rozumiana na gruncie
socjologii jako wynik prawidlowo przeprowadzonych badan empi-
rycznych (zgodnie z zaleceniami podrecznikow do metodologii) lub
jako zgodnos¢ z rzeczywistoscia albo jako konwencja spotecznie wy-
tworzona w $wiecie symbolicznej pajeczyny, albo jako subiektywne
wyobrazenie. Ktora z tych konwencji jest stuszna? Rozstrzygniecie
tej watpliwosci wymaga transcendowania poza tak okre$lony kon-
tekst do realnego kontekstu rzeczywistosci. Idee te sprobuje wyja-
$ni¢ poprzez odwolanie si¢ do interpretacji mitu Jaskini Platonskiej.
Przywotam tu opowies¢ Roberta Spaemanna:

Aby wyjasni¢ sytuacje czlowieka w §wiecie, Platon wymys$lit
alegorie, tzw. Jaskinie Platoriska. Mowiac najprosciej, to wy-
glada tak: istoty ludzkie siedza w jaskini bez okien. Siedza
w tancuchach, twarza do Sciany. Spektakl cieni jest rzucany
na $cianie; jest to teatr w jaskini. Za plecami tych, ktorzy sa
przykuci, jest sztuczne zrodlo $wiatla, przed ktérym postacie
poruszaja sie tam i z powrotem i ich cienie sa rzucane na $cia-
ne. Ludzie [...] nie s w stanie widzie¢ sie nawzajem lub nawet
samych siebie, ale jedynie gre cieni. Zatem dla nich ta sztuka
stanowi jedyng istniejaca rzeczywisto$c. Spieraja sie oni o te
rzeczywistos$¢, rozwazaja, co stanie sie w dalszej czesci drama-
tu, rozmyslaja nad teoriami i dokonujg przewidywan. Oczy-

» Wiecej na ten temat znalezé mozna w Halas, Refleksyjnos¢ jako zasada
i problem oraz Czyzewski, Socjologia interpretatywna.
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wiscie krazy pogloska, ze istnieje co$ takiego jak prawdziwy
$wiat poza jaskinig®.

Na pytanie, co jest poza jaskinig, jaki prawdziwy swiat, czyli pyta-
nie ontologiczne, pierwsza odpowiedz brzmi: co$ jest. To z pewnoscia.
Ale nie tylko to. Zewnetrzne $wiatto ukazuje nam nie tylko cienie, ale
tez realnych ludzi. Cienie to inny $wiat. Troche jak 6w III, popperow-
ski, do ktérego odnosila sie Margaret Archer w swojej teorii kultury?’.
Swiat tego, co wyobrazane, choé¢ jako$ rzeczywiste, to przeciez mniej
niz my sami, rzutowani w tej postaci na $ciane jaskini, to bylby $wiat
drugi. Ale jest ten pierwszy, bez ktorego ani cien, ani jego rzutowanie
byloby niemozliwe. To absolutnie realna rzeczywisto$¢ zewnetrzne-
go $wiatla. Cien bowiem wymaga $§wiatla, oporu rzeczywistego bytu
i realnych przestrzeni, ktore i na ktéra cienie moga by¢ projektowa-
ne. Mozna by powiedzie¢ jezykiem filozofii dialogu, ze cien co$ do
nas mowi, ze wzywa nas do dostrzezenia tego, co stoi za nim. Jest on
zawsze dowodem na to, co transcendentne. Gdy do§wiadczamy nasze-
go cienia, do§wiadczamy zewnetrznego $wiatta i oporu naszej materii,
projektowanej na Sciane jaskini. A w tym kontekscie problem prawdy
wyglada inaczej: dotyczy zgodnosci ludzkich sadéw z ontyczna natu-
ra $wiata, w tym z natura samego czlowieka i tego, co wobec tego
$wiata transcendentne. To wlasnie, co transcendentne, przemawia do
nas poprzez nasze cienie.

Spaemann pisze dalej o realnosci wspomnianego $wiatla, pojmo-
wanego jako stonce, ktore jest odniesieniem do Dobra, najwyzszego

2 Spaemann, Rationality and faith in God, s. 618 (thum. KW). ,To explain man’s
situation in the world, Plato came up with an allegory, the so-called allegory of the
cave. In its simplest terms, it looks like this: human beings are sitting in a windowless
cave. They sit in chains, facing a wall. A play of shadows is projected onto the wall;
it is a cave-theater. Behind the backs of those who are chained is an artificial light
source, in front of which figures are moved back and forth, and their shadows are cast
on the wall. The people [...] are unable to see one another, or even themselves, but
only the play of shadows. For them, therefore, this play represents the only reality
there is. They argue over this reality, they speculate about what will happen next
in the drama, they come up with theories and make prognoses. Of course, there is
arumor floating around that there is such a thing as a true world outside of the cave”.

%7 Por. M. S. Archer, Culture and agency.
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Dobra, identyfikowanego jako Bog. Pisze takze: ,W moim rozumie-
niu alegorii my sami nie jestesmy tylko widzami w teatrze jaskinio-
wym, ale takze wspétautorami w filmie”?®. Poza tym, iz interpretacja
ta wskazuje na ontyczny fakt istnienia transcendencji, autor zwraca
tu uwage na podmiotowy charakter czlowieka. Niniejszy artykul nie
jest dobra okazja, aby podejmowac te dwa watki. Staram sie tylko po-
kaza¢, ze nie mozna zrozumie¢, czym jest prawda socjologiczna, bez
zrozumienia, czym prawda jest w ogole. Pragne tez wykaza¢ koniecz-
nosc¢ krytycznej i pozytywnej refleksji socjologicznej nad ontologia
czltowieka, spoleczenstwa i kultury, co bez wspdlpracy z filozofig jest
nierealne.

Refleksja ta prowadzi nas do orientacji filozoficznej o szczegél-
nym znaczeniu dla socjologii: realizmu krytycznego, ktérego gtow-
na przedstawicielka w socjologii jest niewatpliwie Margaret S. Ar-
cher. Simon Blackburn wyjasnia, iz realizm, w przeciwienstwie do
antyrealizmu to

Standardowe rozréznienie miedzy tymi, ktérzy uznaja, a tymi,
ktorzy odrzucajg realne istnienie pewnego rodzaju przedmio-
tow, faktéw lub stanow rzeczy. [...] Realista w dyscyplinie S
moze utrzymywac, ze:

1. Istniejg przedmioty, ktdore opisuje S.

2. Ich istnienie nie zalezy od nas, czyli nie jest artefak-
tem naszych umystow, naszego jezyka lub schematu
pojeciowego.

3. Zdania nalezace do S nie sa redukowalne do innych ro-
dzajow zdan (w przeciwnym razie mozna by twierdzié,
ze w rzeczywistosci dotycza czego$ innego).

4. Zdania nalezace do S posiadaja warunki prawdziwosci,
sa bezposrednimi opisami aspektow $wiata i to fakty
czynia je prawdziwymi lub falszywymi.

8 Spaemann, Rationality and faith in God, s. 619 (ttum. KW). ,In my modification
of the allegory, we ourselves are not only spectators in the cave-theater, but also
co-actors in the film”.



Prawda socjologiczna... 65

5. Potrafimy dociera¢ do prawdy w S i! calkowicie zasadne
jest akceptowanie twierdzen, ktére formutujemy w S%°.

Obiektywizm z kolei oznacza stanowisko, zgodnie z ktérym rze-
czywisto$¢ istnieje niezaleznie od naszej §wiadomosci®. Jak czytamy
w Encyklopedii PWN, jest to: ,w ontologii: poglad, zgodnie z ktorym
przedmiot poznania istnieje poza podmiotem poznajacym i niezalez-
nie od niego; w aksjologii: stanowisko, ktore przypisuje wartosciom
istnienie niezalezne od $wiadomosci™!. Czasem wspomina sie w li-
teraturze o takim aspekcie obiektywizmu, jak daznos¢ do przedsta-
wienia rzeczy czy zjawiska takim, jakim ono jest. Z kolei, z Oksfordz-
kiego stownika filozoficznego Blackburna dowiadujemy sie, ze realizm
krytyczny, to

kazda doktryna godzaca wiare w rzeczywista, niezalezna,
obiektywna nature $wiata (realizm) z przeswiadczeniem o za-
sadniczo umystowym charakterze przezy¢ zmystowych, dzie-
ki ktéorym poznajemy $wiat (dlatego krytyczny). Realizm kry-
tyczny, w przeciwienstwie do realizmu naiwnego, utrzymuje,
ze umysl poznaje swiat jedynie za posrednictwem tresci czy
przekazow percepcji i my$lenia2.

Istnieje wiele odmian krytycznego realizmu. Ma on tez boga-
ta przeszto$c. Roy Bhaskar podkreslal krytyczny i emancypacyjny
charakter tej orientacji. Emancypacyjny, tzn. prowadzacy do wolno-
$ci®s.

Po dziele Bhaskara A Realist theory of science ukazuje sie na-
stepna ksiagzka pt. Critical realism; jest to dzieto zbiorowe, wracaja-
ce do poprzednio przedstawionej i bardzo juz rozwinietej koncepcji
Bhaskara, ale tez przedstawiajace efekt pracy nad niag wspomnianych
uczonych3*. Jak wyjaénia autor, jego rozumienie realizmu krytycz-

% Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, ss. 338-339.

% Por. Chandler & Munday, Dictionary of media and communication.

31 www:  http://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/obiektywizm.html  (dostep:
08.06.2017).

32 Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, ss. 339-340.

3% Por. Bhaskar, A realist theory of science.

3% Por. M. Archer, Bhaskar i in., Critical realism.
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nego powstato z elizji ,realizmu transcendentalnego” i ,naturalizmu
krytycznego”. Nawigzuje on do idei neokantyzmu, ale tez poprzez ,re-
alizm” odnosi sie don krytycznie®. Pojecie krytycyzmu jest tu wie-
loznaczne, zawiera w sobie tez pewien pierwiastek nawigzujacy do
teorii krytycznej szkoly frankfurckiej.

Termin ,realizm krytyczny” powstal przez elizje frazy ,realizm
transcendentalny” oraz ,naturalizm krytyczny”, lecz Bhaskar i inni
w tymze ruchu przyjeli, iz ,krytyczny”, podobnie jak ,transcendental-
ny”, sugeruje pokrewienstwo z filozofiag Kanta, podczas gdy ,realizm”
wskazuje na roznice z nim. Tym, co wspolne, przy pewnych rézni-
cach, dla wielu uczonych tej orientacji jest sprzeciw wobec pozytywi-
zmu i jego hume’owskiej inspiracji. Takze brak zgody na postmoder-
nistyczng i interpretatywng wersje humanistyki. Sami uczeni, ktorzy
czuja sie zwiazani z tym ruchem intelektualnym — jak go nazywaja,
twierdza, iz brak mu jednorodnosci. Jest on raczej szeroko zakreslo-
ng metateorig lub ogdlna ramg teoretyczna, filozofig teorii*®. Istotnymi
wymiarami owej ramy jest postawa realizmu ontologicznego, relaty-
wizmu epistemologicznego, racjonalnego sadzenia (warto$ciowania)
i ostrozny naturalizm etyczny.

To wlasnie realizm ontologiczny sktania do przekonania, iz rze-
czywisto$¢ w ogromnej mierze istnieje poza nasza $wiadomoscia. Nie
zawsze mozna do niej dotrze¢ za pomoca badan empirycznych lub
hermeneutyki. Dlatego koncentracja nauki na epistemologii nie moze
dac¢ efektow, jakich zwolennicy takiej orientacji by sie po tym spodzie-
wali. Nic dziwnego zatem, ze socjolodzy kieruja si¢ pewnymi prze-
konaniami, co do natury proceséw i zjawisk, jakie badaja, cho¢ nie
moga ich udowodni¢ na podstawie pomiaru empirycznego. Pozosta-
je wowczas wnioskowanie retroduktywne lub abdukcja, ktore choé
ryzykowne logicznie, to jednak sg dopuszczone obok dedukcji i in-
dukcji przez Charlesa Peirce’a’. Krytyczni realisci sg zainteresowani
mapowaniem ontologicznego charakteru rzeczywistosci spolecznej:

3 Por. M. Archer, Bhaskar i in., Critical realism, s. IX.
36 Por. M. Archer, Decoteau i in., What is critical realism,
*7 Por. Peirce, Collected papers of Charles Sanders Peirce, t. 6.
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tych realiow produkujacych fakty i zdarzenia, ktérych doswiadczamy
i ktére empirycznie sprawdzamy3.

Stanowisko relatywizmu epistemicznego oznacza sceptycyzm co
do mozliwosci poznania doskonatego. Krytyczni realisci nie podziela-
ja naiwnego optymizmu w tej sprawie, sg $wiadomi omylnosci na-
uki, ale sg przeswiadczeni, ze w nauce chodzi o prawde. Jednoczesnie
wiemy, ze jej nie osiggamy w pelni. Powoduje to aprobate dla plura-
lizmu metodologicznego i teoretycznego. Z kolei racjonalnos¢ sadze-
nia (warto$ciowania) oznacza przekonanie przeciwne do stanowiska
relatywistycznego, iz warto$ciowanie moze by¢ oparte na lepszych
lub gorszych kryteriach. Chodzi o to, by byly one lepsze i wynikaty
z mozliwie dobrego rozumienia §wiata badanego.

Ostrozny naturalizm etyczny jest postawa niektorych realistow
krytycznych. Zauwazaja oni, ze fakty i wartosci nie istnieja osob-
no. Do pewnego stopnia warto$ci mozna tez bada¢ jak fakty. Czy-
tamy:

w takim zakresie, w jakim wartosci sa zwigzane z badania-
mi empirycznymi i ontologicznymi, nauki spoleczne moga
by¢ zdolne do powiedzenia nam czegos o ,dobrym” zyciu lub
~-dobrym” spoleczenstwie oraz o warunkach, po spelnieniu
ktorych istota ludzka moze ,sie rozwijac¢”. To oczywiscie la-
twiej powiedziec, niz zrobié. Jest to przedmiotem sporu miedzy
realistami krytycznymi®’.

Oczywiscie, zgodzi¢ sie trzeba z faktem, iz §wiat spoleczny ma
charakter historyczny i jest uwikltany w procesy witadzy i walke o nia.
Paradoksalnie taki ostrozny i krytyczny naturalizm etyczny, wraz
z zalozeniem relatywizmu epistemicznego oraz racjonalnego sadze-

38 Critical realists are concerned with mapping the ontological character of social
reality: those realities which produce the facts and events that we experience and
empirically examine” (M. Archer, Decoteau i in., What is critical realism, s. 5).

% Tamze, s. 7 (tham. KW). ,insofar as values are concerned with a degree of both
empirical and ontological investigation, the social sciences may be able to tell us so-
mething about the «good» life or the «good» society and the conditions under which
human beings can «flourish». This, of course, is far more difficult than it sounds, and
is a point of contention amongst critical realists”.
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nia, stwarza pewne mozliwoéci badania empirycznego i ontologicz-
nego wartosci. By¢ moze, jak przypuszczaja niektorzy realisci kry-
tyczni, to wlasnie stanowi o wyjatkowosci socjologii, iz znajduje sie
ona w centrum problemu zwigzkéw warto$ci, polityki i etyki®’.

Summary

This article explores the relation between truth and paradigms,
as this relates to sociology and set against the background
of the new crisis of civilization. In this context, a typology
of paradigms is proposed for the social sciences, based on
ontological, epistemological and ethical perspectives.

Key words: truth — paradigm — sociology — ontology —
epistemology — ethics
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