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Ocena pracy doktorskiej Pana mgr Kamila Rabiegi, pt. ,,Grzywny siekieropodobne jako
fenomen spoteczno-kulturowy w okresie wplywow rzymskich i we wezesnym
sredniowieczu”

Przedstawiona do recenzji praca autorstwa mgr Kamila Rabiegi dotyczy tzw. grzywien
siekieropodobnych, przedmiotéw z zelaza znajdowanych na obszarze Skandynawii i Europy
grodkowo—Wschodniej. Problem ich genezy, chronologii i funkcji pozostaje od lat
przedmiotem dociekan historykéw i archeologéw. Fakt, ze pojawia si¢ nowy glos w tej
dyskusji jest niewatpliwie waznym wydarzeniem w archeologii polskiego wezesnego
sredniowiecza. Praca sktada sie z dwéch tomow, z ktérych pierwszy, liczacy 181 stron,
zawiera zasadniczy tekst wraz z wykazem literatury, natomiast tom drugi, to obszerny, ponad
trzystustronicowy katalog znalezisk.

W tomie pierwszym znajdujemy az 14 rozdziatow, z ktérych sze$¢ pierwszych mozna
bytoby pomiescié w ramach ~klasycznego™ wstepu.

Problem, ktéry postanowil rozwiklaé autor pracy jest niewatpliwie bardzo zlozony i
wymaga, jak pisze on sam na stronie czwartej, ~Kompleksowego” potraktowania. Jest jednak
o tyle trudne, ze znaleziska pojedyncze i gromadne sztab 2elaza o réznym ksztalcie i wadze sa
zjawiskiem znanym na kontynentach europejskim, azjatyckim i afrykafiskim w réznych
okresach czasu niemal od momentu, kiedy poznano technikg produkcji zelaza. Zamierzeniem
mgra Kamila Rabiegi bylo dokonanie analizy porownawczej znalezisk archeologicznych,
proby ujednolicenia dotychczasowych typologii, wskazania ich pochodzenia oraz chronologii,
a takze odtworzenia procesu ich rozprzestrzeniania. Mialo to doprowadzi¢ do ,,wyjaénienia
fenomenu grzywien siekieropodobnych” (s. 4). Obowiazkiem recenzenta jest dokonanie
oceny w jakiej mierze i w jaki sposéb zadanie podjete przez doktoranta zostalo wykonane.
Zadanie tym istotniejsze, ze tzw. grzywny siekieropodobne z Europy .‘érodkowo—Wschodniej i
Skandynawii nie zostaty jeszcze dotychczas opracowane w ramach jednej, konfrontujgce;j
znaleziska z obu obszaréw monografii. Mozna zgodziC sig 2 wyrazong przez Autora opinia,
ze dotychczasowy, najczgsciej regionalny zakres badan tego problemu ograniczyt w

znacznym stopniu mozliwosci wnioskowania (s. 5-6).



Przed pojeciem kazdej pracy naukowej niezbedng czynnoscig jest zdefiniowanie pojec oraz
przedstawienie metod, ktore bedg stanowic podstawe procesu badawczego. Definiujac
przedmiot badaf Autor stwierdza, ze grzywny siekieropodobne nie sg przedmiotami, ktdrych
podstawowym przeznaczeniem jest ,,funkcjonalno$c” (s. 5). Jest to definicja niezbyt
precyzyjna, gdyz podstawa weryfikacji przynaleznosci znaleziska do kategorii grzywien
siekieropodobnych pozostaje w tym przypadku subiektywna ocena podobienstwa jego formy
do formy znanych narzedzi.

Mozna jedynie ubolewaé z powodu faktu, ze pandemia COVID-19 utrudnita Autorowi
realizacje pracy, ktérej waznym elementem byto dotarcie do zabytkéw przechowywanych w
roznych instytucjach, glownie zagranicznych.

W rozdziale drugim, precyzujgcym uzywane w pracy terminy, Autor po raz kolejny wskazuje
jako wyr6znik grzywien brak cech uzytecznych. Ustaliwszy definicj¢ badanego zjawiska
autor przeszedt do charakterystyki Zzrodet (rozdz. 3). W tej czgsci pracy usystematyzowat
analizowany materialt wedtug liczebnosci odkrywanego depozytu. Jednoczesnie wskazat, ze
to nie liczba grzywien, lecz kontekst ich znalezienia decyduje o mozliwosci odczytania
intencji tworcy depozytu (s. 18). Dzigki badaniom autora dowiadujemy sig, ze pod wzgledem
liczby tego rodzaju zabytkow zdecydowanie dominujg: Norwegia i Szwecja (s. 20). Tam
takze przewazajg znaleziska wystepujace w kontekstach symbolicznych, w odroznieniu od
terenu Europy Srodkowej, gdzie pojawiaja si¢ gtownie w kontekscie osadniczym (s. 22,
tabela 2). Wymowe tej statystyki ostabia fakt, ze w przypadku niemal polowy znanych
stanowisk nie znamy dokiadniej kontekstu ich znalezienia. Dotyczy to przede wszystkim
Skandynawii, gdzie owa nieokreslono$¢ kontekstu moze by¢ efektem symbolicznej funkeji
depozytow sktadanych w migjscach, ktdrych dawne znaczenie jest dzisiaj trudne do
odczytania, Taka, symboliczng funkcje ,,skarbow przedmiotow zelaznych” potwierdzajg
posrednio informacje zawarte w zrodtach pisanych, co prawda stosunkowo nieliczne (s. 23).
Omawiajge histori¢ badan autor odnidst si¢ gldwnie do prac autoréw skandynawskich i
srodkowoeuropejskich. Ten fakt ograniczyt mozliwosci dokonania szerszych pordwnan
dotyczacych wytworczosei 1 handlu zelazem, zaréwno w aspekcie chronologicznym, jak i
terytorialnym. Krytykujac ,,regionalnosé” dawnych badan réwniez jednak i nasz Autor
powtorzyt ten sam blad samoograniczenia w analizie. Oczywiscie, trudno wymagac, by
»wychodzil” poza wyznaczony tematem pracy zakres terytorialny i chronologiczny, ale ,,maly
spacer” po literaturze dotyczacej wytworczosci zelaza poza przyjetymi granicami zapewne by

nie zaszkodzit,



W przypadku publikacji recenzowanej pracy warto byloby poszerzy¢ zakres wykorzystanej
literatury, gdyz badania nad wytwérczodcig zelaza w starozytnodci i $redniowieczu rozwijaja
si¢ w ostatnich latach dynamicznie (por. publikacje badaczy francuskich, niemieckich czZy
brytyjskich). Warte lektury sg takze prace na temat funkcji sztabek zelaza jako towaru (tzw.
voyage iron) uzywanych w XVIII wieku w handiu afrykanskimi niewolnikami.
Paradoksalnie, mogg one rzuci¢ nowe $wiatto na problem funkcji grzywien zelaznych we
wezesnosredniowiecznej Europie Stodkowo-Wschodniej i Pémocne;).

W rozdziale sz6stym dotyczgcym chronologii Autor zaprezentowat zwiezly opis podziatéw
chronelogicznych obowigzujacych w archeologii Europy Srodkowej i Pdéocnej. Jest to
konieczne objaénienie zapisow w katalogu znalezisk, ktérych dokonywano w ramach réznych
systemdéw chronologicznych.

Nieco wigcej uzytecznych informacji dostarcza zamieszczona w tym rozdziale mapa
rozmieszczenia znalezisk grzywien siekieropodobnych (ryc. 4, s. 35) oraz uwagi na temat
datowan znalezisk metodami nauk przyrodniczych. Fakt, ze wiele grzywien skandynawskich
datowano na pierwsza potowe pierwszego tysigclecia wskazuje na dhugg tradycje produkeji
tego rodzaju wyrobéw. Po takiej, nieco rozproszonej w kilku rozdziatach, krytyce zrédet
Autor przeszedt do analizy znalezisk. Zawarl ja w rozdziale siddmym, powigzanym
bezposrednio z katalogiem. Musz¢ przyznaé, ze wobec rozmiaréw katalogu, liczacego ponad
300 stron, objetos¢ rozdziatu analitycznego traci minimalizmem.

I'tak np. 1734 znaleziska szwedzkich grzywien siekieropodobnych (tulejowych) zostaly
omowione na dwdch stronach pracy. Daje si¢ odczué brak analiz statystycznych dotyczacych
roznych cech fizycznych grzywien w aspekcie chronologicznym i przestrzennym, kidre
pozwolityby przesledzic rozprzestrzenianie si¢ innowacji. Oczywiscie, wynika to réwniez z
faktu, Zze dane te nie zawsze byly dostepne.

W przypadku znalezisk siekier klinowatych, czy po prostu klinéw 2elaznych, powstaje
watpliwos¢ czy spetniaja one zalozony przez Autora warunek braku funkcjonalnosci. Trudno
uznac za przedmioty ,,nieuzytkowe” (s. 5) wigkszos$¢ zabytkéw przedstawionych na zdjeciu
depozyiu ze Storchov (ryc. 8, s. 43).

W rozdziale 7.2 zostaty omowione znaleziska z Europy Srodkowej. Autor zbyt wiele uwagi
poswigcil znaleziskom najliczniejszym i najlepiej udokumentowanym, takim jak depozyty z
Bina (s. 47-48) i Bojna (s. 49) z niekorzyscia dla pozostatych. W mojej, rzecz jasna
subiektywnej opinii, w tym, jak i wielu innych podrozdziatach pracy widoczny jest brak

umiejgtnosei selekeji faktow istotnych dla prowadzonej analizy. Wazniejsze bytoby bowiem



przekazanie wigkszej ilosci informacji o znajdowanych na stanowiskach grzywnach anizeli o
§rednicy 1 grubosci odkrytego wraz z nimi Zarna z ryolitu (s. 48).

Niewgtpliwie, kontekst znalezienia grzywien jest wazny, ale nalezatoby wskazac, jaki
zwigzek mogg mie¢ (lub majg) prezentowane informacje z analizowang problematyka. W
niektérych momentach tekst pracy stanowi mozaike wiadomoéci istotnych merytorycznie z
informacjami catkowicie zbgdnymi.

Mankamentem pracy jest takze staba jako$¢ rycin, co jednak moze wynikaé z faktu, ze byly to
jedyne dostepne przedstawienia analizowanych przedmiotow (np. ryc. 12, 14, 15).

Brakuje takze niekiedy obszerniejszego wyjasnienia przyczyn zaliczenia niektorych znalezisk
do kategorii grzywien siekieropodobnych. Problematyczne wydaje si¢ zaklasyfikowanie do
tej kategorii gromadnego znaleziska z Piotrawina, siekiery z Jankowic, czy zabytkéw z
Krakowa-Nowej Huty Mogita (s. 59-62). W przypadku tych stanowisk mamy bowiem do
czynienia z przedmiotami (siekierami), ktore mogty pemi¢ funkcjg uzytkows.

Cennym wkiadem autora do problematyki grzywien jest natomiast odkrycie skupiska tego
typu znalezisk na obszarze Powolza (s. 63-65), datowanych, co prawda, na polowg
pierwszego tysigclecia.

Rozdzial 6smy poswigcil autor wynikom badan wynikéw analiz fizyko-chemicznych
grzywien, TakZze i w tym wypadku, zreferowal jedynie ich wyniki pozostawiajge ich
interpretacje do momentu rozwazan koncowych. W rezultacie pozostajemy z ogolnymi,
chociaz waznymi konkluzjami przytaczanymi za wspominanymi w tekscie badaczami, w tym
mi¢dzy innymi o stabej jakosci Zelaza w badanych przedmiotach oraz o r6znym sktadzie
chemicznym grzywien malopolskich i morawskich (s. 67). Inny, cieckawy wniosek dotyczyt
pochodzenia grzywien zawartych w depozytach z rdznych pracowni kowalskich (s. 68).

W rozdziale dziewiatym autor przedstawil dobrze uzasadniong koncepcije wedtug
ktorej grzywny siekieropodobne mogly wywodzic sig z siekier tulejowych i siekier
klinowatych. Logiczng kontynuacj¢ tych rozwazan stanowi kolejny rozdzial poswigcony
typologii grzywien siekieropodobnych. Jego znaczng czgsc stanowi omowienie znanych z
dotychczasowej literatury podzialéw typologicznych, ktorych podstawg byly rézne cechy
formalne, takie jak uksztaltowanie ostrza, otworu cbuchowego, a takze proporcje
poszczegdlnych czesci sktadowych grzywien. W przypadku znalezisk z Europy Srodkowe;
zauwazono fakt istnienia duzych réznic technologicznych pomig¢dzy znaleziskami
malopolskimi a morawsko-stowackimi. Zaréwno w przypadku znalezisk gromadnych, tak
krakowskich, jak i morawskich, stwierdzono znaczna réznorodnosé grzywien pod wzgledem

wagi, formy i rozmiarow.



Biorac pod uwage wszystkie informacje pozyskane w trakcie dotychczasowych badan
1 uzupehiajac je o dane z obszaru Skandynawii Autor zaproponowat nowy podziat
typologiczny. W grupie oznaczonej literg A umiescit grzywny tulejowe, ktére wystgpowaly w
Skandynawii i datowane g gléwnie na okres poprzedzajgcy wezesne $redniowiecze. Do
grupy B zaliczyl grzywny z otworem imitujacym ucho siekierzyska. Ten typ wywodzit sig,
jego zdaniem, z siekier klinowatych. Podgrupy B1i B2 to okazy ktore trudno odréznié od
rzeczywistych siekier i czekan6w. Zaliczenie ich do grzywien siekieropodobnych moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Za typowe grzywny siekieropodobne mozna natomiast
uwaza¢ wyréznione przez autora grupy B3 czy B4. W rozdziale jedenastym autor rozwaza
zagadnienie pochodzenia i rozprzestrzenia grzywien. W literaturze wskazuje si¢ na
Skandynawi¢ lub Wielkie Morawy jako obszary wyjsciowe idei grzywien siekieropodobnych.
Autor ostatecznie przychyla si¢ do hipotez, ktére jako Zrédio fenomenu grzywien
sickieropodobnych wskazuja Skandynawig (s. 109). Jego zdaniem potwierdza to, miedzy
innymi, fakt, ze znaleziska grzywien w formie zblizonej do siekiery pojawily si¢ najpierw w
Skandynawii a dopiero poéiniej, okoto VIII wieku, w Europie $rodk0wej. Z punktu widzenia
chronologii trudniejszy do rozwiazania Jest problem pochodzenia grzywien nadwotzafiskich.
Tym trudniejszy, 7e jak stwierdza autor, nie dysponujemy datowaniem bezwzglednym tych
znalezisk. Moim zdaniem, jego hipoteza, ze pochodzg one z wcezesnego Sredniowiecza i
dotarly tam poprzez szlak handlowy aczacy teren Bulgaréw Nadwotsaniskich ze
Skandynawig jest bardzo prawdopodobna. Tym bardziej, ze jak wspomniano wyzej zaréwno
chronologia, formy, jak i kontekst kulturowy wystepowania grzywien siekieropodobnych w
Skandynawii potwierdza hipoteze, ze bylo to miejsce genezy tego zjawiska (s. 109). Zaréwno
Bulgar, jak i znane ze zrédet pisanych targi Morawian byly natomiast miejscami, dokad
docierato zelazo stanowiace jednoczesnie pozadany towar, jak i placidto. Mogly byé zaréwno
poddane dalszej obrobee, jak i uzyte ponownie jako srodek zaplaty. Niezbednym
uzupenieniem tych rozwazan jest rozdziat dwunasty pracy w ktorym Autor omawia réZnego
rodzaju koncepcje dotyczace funkcji grzywien, od narzedzi poprzez ptacidla do
polproduktéw, daréw i przedmiotow odgrywajacych r6zne role w kulturze symbolicznej. W
efekcie rozwazan w podrozdziale 12.6 autor przychyia si¢ do zdania wiekszosci badaczy, ze
grzywny nie byly wykorzystywane jako narzedzie, lecz stanowily zarazem polprodukty, jak i
przedmiot handlu (s. 135). Wskazuje na to, migdzy innymi, slaba jako$¢ zawartego w nich
Zelaza, $wiadczgca o tym, ze zamierzano poddawac je dalszej obrobee, Nie pelnily jednak,
Jjego zdaniem, roli pieniadza. Niewatpliwie racje ma takze piszac, ze funkcje grzywien mogly

by¢ rézne w zaleznosci od obszaru, jak i od czasu ich zdeponowania (s. 136),



Zdaniem Autora, poczatek fenomenu grzywien siekieropodobnych miat miejsce w
Skandynawii, a forma wzorowala si¢ na szwedzkich siekierkach tulejowych i norweskich
siekierkach klinowatych. Stamtad zjawisko to rozprzestrzenialo si¢ na potudnie i wschod.
Zwraca takze uwage na aspekt rytualno-kultowy ich uzytkowania. Biorac pod uwagg
ograniczenia w dostepie do materiatu Zrodlowego mozna wybaczy¢ Autorowi pewne braki w
opracowaniu czy wykazach literatury. Nie znalazlem tu np. grzywny ze stanowiska w
Prerovie (Rudolf Prochizka, Hrad Pferov v raném stfedovéku (9.-11. stoleti a poCitky
mladohradi§tni hmotné kultury, Brno 2017, s. 114.).

Mimo to nie waham sic podkresli¢ jego doskonata znajomos¢ literatury dotyczacej
obszaru Skandynawii i Europy Srodkowo-Wschodniej. Literatura przedmiotu jest stosunkowo
obfita i adekwatna do realizowanego tematu. Co do katalogu znalezisk (drugi tom pracy),
ktory zastugiwatby zapewne na obszerna recenzjg, mozna po jego lekturze stwierdzic, ze
zawiera wszystkie istotne informacje na temat zrodet archeologicznych, jakie byty dostgpne i
jest efektem starannej, czasochlonnej pracy.

Po dogi¢bnej lekturze pracy uwazam podjgta przez mgr Kamila Rabiegeg probe
podjecia tematu grzywien siekieropodobnych i okreslenia genezy i funkeji tych przedmiotow
za probe udang. Warto podkresli¢ takze poprawnosé stylistyczng pracy, ktéra pomimo
pewnego chaosu spowodowanego wprowadzeniem licznych rozdziatéw utatwiala
zrozumienie przebiegu dzialad analitycznych autora.

Przedstawiona w pracy dokumentacja zrodfowa przyczyni sig niewatpliwie
pozytywnie do dalszego poznania kontaktow migdzykulturowych okresu wezesnego
$redniowiecza na obszarach Europy Srodkowo-Wschodniej i Skandynawii.

Recenzowana praca jest dzietem w pelni zastogujgcym na szybkie udostepnienie jej
tresci calemu srodowisku naukowemu. Po wnikliwej lekturze pracy autorstwa pana mgr
Kamila Rabiegi stwierdzam, ze jest to praca naukowo dojrzala i prosz¢ o dopuszezenie jej

autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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