Gdansk, 29.10.2022 r.

prof. dr hab. Jacek Tebinka

Instytut Politologii, Uniwersytet Gdanski,
ul. Bazynskiego 4

80-952 Gdansk

Ocena rozprawy doktorskiej mgr Bartosza Kapusciaka pt. Wojskowa
Stuzba Wewngtrzna w latach 19571968 przygotowanej pod kierunkiem dr. hab.
Adama Dziuroka, prof. UKSW, Warszawa 2022, ss. 695

Magister Bartosz Kapusciak podjat si¢ w swojej rozprawie doktorskie]
proby przedstawienia historii Wojskowej Stuzby Wewnetrznej (WSW) w latach
1957-1968. Juz w pierwszym zdaniu pracy doktorant okreslit swoje zadanie
jako opisanie ,dziatalnosci wojskowych organéw bezpieczenstwa panstwa,
ktore zajmowaly si¢ kontrwywiadem wojskowym, prewencjg i sprawami
dochodzeniowo-sledczymi”. Funkcjonowanie i znaczenie tej instytucji o
charakterze wojskowej stuzby specjalnej w komunistycznej Polsce daje
mozliwosci badan nad nig i przygotowania rozprawy doktorskiej.

Bartos Kapusciak trafnie zauwaza, ze ,,polscy komunisci nie zastosowali
de facto ,.kopii” struktur i zadan jakie wprowadzono w bloku wschodnim. Nie
podporzadkowali takze tych organéw Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, jak
zrobity to tzw. bratnie kraje tworzac Zarzady III w strukturach
ministerstwa/komitetu ds. bezpieczenstwa publicznego/narodowego”.

Problem dziatalnosci WSW nie jest marginalny, a dotyczy istotnych
zagadnien w tym m.in. rywalizacji o wladze na szczytach PZPR w Polsce
rzadzonej wowczas przez Wiladystawa Gomulke, Co wiecej ten temat nie
doczekat si¢ do tej pory catosciowego opracowania w literaturze naukowej, wiec

Jjego wybor przez Doktoranta jest jak najbardziej whasciwy.
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Warto dodaé, ze mgr Bartosz Kapusciak przyczynit si¢ juz znaczgco do
badan nad kwestig funkcjonowania stuzb specjalnych w komunistycznej Polsce.
Jest autorem zbioréw dokumentow i szeregu artykutdw naukowych dotyczacych
przede wszystkim dziejow WSW. Uczestniczy tez jako pracownik Instytutu
Pamieci Narodowej w zyciu naukowym, w tym w prestizowych konferencjach
m.in. z cyklu ,,Need to Know”.

Praca doktorska mgr. Bartosza Kapusciaka jest bardzo obszerna,
poniewaz liczy 695 stron. Autor zreszta z zalem informuje, ze oszczedzil
potencjalnemu czytelnikowi kolejnych 200 stron tekstu zawierajgcych roznego
rodzaju tabele, wykresy itp., cho¢ dodajmy, ze jest ich w przedfozone pracy i tak
bardzo duzo. Stopien dociekliwosci wykorzystania przez doktoranta zrodet:
archiwalnych, drukowanych dokumentéw, wspomnien i innych wydaje si¢
wlasciwy do dokonania rzeczowej analizy historycznej trudnego i ztozonego
problemu, jakiego podjat si¢ w swojej rozprawie. Uderza jednak w niej czasami
nadmierna szczegétowosé, ktéra utrudnia lekture i powoduje, ze interesujgce
ustalenia i interpretacje doktoranta ging czasami w nattoku detali, nie zawsze
niezbednych do zrozumienia funkcjonowania WSW i roli jakg ta instytucja
odgrywata w PRL. '

Jako cezury chronologiczne pracy doktorant wybral lata 1957 i 1968.
Pierwsza data jest niejako naturalna. Wojskowa Stuzba Wewngtrzna zostata
utworzona rozkazem ministra obrony narodowej z 10 stycznia 1957 r. Cezura
koficowa rozprawy to udziat PRL w inwazji czesci pafstw Ukladu
Warszawskiego na Czechostowacje w celu stlumienia Praskiej Wiosny, a
nastepnie okupacji tego kraju sierpien—pazdziernik 1968 r. Moment utworzenia
WSW jako poczatek pracy nie budzi watpliwosci. Autor przedstawia zreszty
geneze przeksziatcefi w komunistycznych shuzbach specjalnych w okresie
procesu destalinizacji w Polsce, ktérego kulminacjg byt Pazdziernik’56 i dojscie
Wiadystawa Gomutki do wladzy. Cezura koncowa jest dyskusyjna aczkolwiek
przyjmuje uzasadnienie jakie Bartosz Kapusciak zawarl we Wstgpie.
Rozumiejac jego argumentacje wydaje mi sig, ze koniec rzadéw Gomulki a wige
Grudzieni’70 mozna by rozwazy¢ jako lepsza cezura do analizy wydarzen
historycznych w PRL.

Rozprawa zostala napisana w ukladzie problemowo-chronologicznym, co
stanowi dobra konstrukcje dla zbadania podjetego przez doktoranta waznego



tematu. Praca liczy siedem rozdzialow. W ich obrebie wyrézniono podrozdziaty.
Utatwia to znacznie lekture ciekawego tekstu recenzowanej dysertacji.

We wstepie do rozprawy okreslony zostal cel rozprawy, pytania badawcze
i weryfikowane hipotezy badawcze. Pod wzglgdem metodologicznym praca nie
budzi watpliwosci. Bartosz Kapusciak wykorzystal w swojej pracy rezultaty
analizy bardzo duzej liczby zrédet przede wszystkim archiwalnych. Siggnat po
akta organéw wywiadu i kontrwywiadu wojskowego PRL w tym WSW z
Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej oraz Ministerstwa Obrony Narodowej
(w tym Departamentu Finansowego tego resortu) znajdujace si¢ w Centralnym
Archiwum Wojskowym. Te imponujacg kwerende uzupetnit poszukiwaniami w:
Archiwum Akt Nowych, Archiwum Dokumentacji Osobowej i Placowe] w
Milanéwku, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Archiwum
Wojskowym w Olesnicy oraz w archiwach regionalnych oddziatéw IPN.

Uzupelnieniem ogromnego materiatu aktowego z archiwum sg publikacje
dokumentéw oraz obszerna literatura wspomnieniowa, w wigkszosci w jezyku
polskim, w tym mato znane i trudne niejednokrotnie do znalezienia pamigtniki
ludzi z kregu komunistycznych stuzb specjalnych i wojska. Bartosz Kapusciak
umiejetnie przeprowadza krytyke tych Zrédet, unikajgc putapek, jakimi sa dla
badaczy przede wszystkim wspomnienia uczestnikéw wydarzen a takze akta
stuzb specjalnych. W kwestii bibliografii ksigzka dziennikarza Johna Barrona,
KGB. Tajna dziatalno$¢ sowieckich tajnych agentow” (Warszawa 1990)
zostala btednie umieszczona we wspomnieniach, a J.M. Ruszara, ,,Czerwone
Pajaki. Dziennik zonierza LWP”, oprac. i red. K. Dworaczek, J. Jedrysiak,
Warszawa 2017 znalazta si¢ w opracowaniach. Z kolel praca pt. ,Operacja
,Podhale“. Stuzba Bezpieczefistwa wobec wydarzen w Czechostowacji 1968—
1970, wst. wyb. i opr. L. Kaminski i G. Majchrzak, Warszawa 2008 winna
znalezé sie w zbiorach dokumentéw. W przypadku monografii Dariusza Stoli pt.
,Kraj bez wyjscia? Migracje z Polski 1949-1989” podano bledng date wydania
2020, a ukazata si¢ w 2012 1.

Doktorant nie postuzyt si¢ w rozprawie Zrodtami wywotanymi w postaci
wywiadéw z uczestnikami omawianych w pracy wydarzen ze wzgledu na to, ze
wiekszo$¢ potencjalnych rozmowcow po prostu juz nie zyje. Zdaje sobie jednak
sprawe, o czym pisze, ze ewentualne wywiady moglyby poméc wyjasni¢ rozne
kwestie personalnych relacji na szczytach WSW, zaktadajgc oczywiscie, ze
datoby sie zweryfikowaé informacje pochodzace z takich zrodel.



Literatura przedmiotu w recenzowane]j dysertacji jest, co zrozumiate w
przypadku analizowanego problemu, w wigkszosci w jezyku polskim, cho¢ sa
tez pozycje w jezyku rosyjskim, czeskim i angielskim. Przy tak obszernej
bibliografii, co zasluguje na uznanie, nie ma sensu dopisywac¢ kolejnych ksiazek
o stuzbach specjalnych, ktore nie wnioslyby wiele nowego. Warto byloby
jednak uwzgledni¢ prace Mirostawa Minkiny pt. ,,Sztuka wywiadu w panstwie
wspolczesnym” (Warszawa 2014) i dobra¢ nowszg literature anglojezyczng w
przypadku miedzynarodowych aspektéw inwazji na Czechostowacje i wojny
sze$ciodniowej poza wykorzystang ksiazka Orena. Doktorant przywotat przy
okazji kryzysu kubafiskiego ksiazke autorstwa C. Bown i P.J. Mooney pt. ,,Cold
War to Détente 1945-80” (second edition, London 1981), ale jest na ten temat
nowa literatura. Dodajmy, ze Bartosz Kapusciak postuzyt si¢ takze bogata
netografig i filmami dokumentalnymi jako uzupetnieniem obszernego materiatu
zrodtowego wykorzystanego w przygotowaniu rozprawy.

Rozdzial pierwszy pt. ,,0d Gtéwnego Zarzadu Informacji do WSW”
zostal po$wiecony przedstawieniu sposobu w jaki doszio do zmian w
wojskowych stuzbach kontrwywiadowczych w Polsce Ludowej i powstaniu na
poczatku 1957 r. Wojskowej Stuzy Wewnetrznej. Wazne, ze Doktorant pokazat
umocowanie prawne tej instytucji. Brakuje mi jednak w tej czesci pracy reakcji
oficeréw nowo tworzonej stuzby na Pazdziernik’56, ktory niezaleznie od
instytucjonalnego trwania rezymu komunistycznego w Polsce zmienit znaczaco

jego charakter.

Szczegblnie wartosciowy jest podrozdziat o budzecie WSW. Temat
finansow czesto pomijajg autorzy zajmujacy si¢ problematyka shuzb specjalnych
w PRL ze wzgledu na problemy ze znalezieniem informacji. Bartosz Kapusciak
te luke wypelnit przynajmniej, jesli chodzi o WSW. Wspomina on o problemach
z ustaleniami kursu dolara do rubla w latach pieédziesigtych, ale jest na ten
temat spora literatura, zob. np. J. Wesotowski, Kurs walutowy w gospodarce
socjalistycznej, PWE, Warszawa 1975. Interesujace sg ustalenia Bartosza
Kapusciaka dotyczace zarobkéw kadry WSW, z ktorych wynika, ze nie cieszyta
sie ona ,,szczegOlnymi przywilejami” w wojsku (s. 58).

Tytul drugiej czesci rozprawy ,,Szefostwo WSW i jednostki podlegte”
dobrze oddaje istote analizowanego problemu. Jest ona pos$wigcona
instytucjonalnemu ksztattowi WSW i przeksztatceniom tej stuzby w okresie
badanym przez doktoranta. Pewien niedosyt pozostawia jednak analiza procesu
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funkcjonowania WSW i nadmiar aspektow instytucjonalnych oraz podawania
sktadow poszczegdlnych jednostek. Ustalenia tych ostatnich wymagaly
powaznego wysitku autorskiego, ale przytlaczajg niekiedy w trakcie lektury
rozprawy. Mam watpliwosci czy 90. Kompanii Samochodowej Szefostwa WSW
nalezy poswiccaé caty podrozdziat w dysertacji. Dobrze natomiast, Ze znalazto
sie miejsce dla dziatalno$¢ radiokontrwywiadowczej] WSW. Zagadnienie to, jak
i kwestia radiowywiadu stanowi wcigz najstabiej zbadany obszar aktywnosci
stuzb specjalnych PRL szkoda wigc, ze doktorant nie pokusit sig¢ o pelniejsze
umiejscowienie aktywnosci WSW na tym polu na tle ich zadan.

W tym rozdziale Doktorant w przypisie zamieszcza obszerny biogram
ptk. Wiadystawa Kozaczuka stuzacego w WSW, odnotowuja jego pionierski
wktad w pracach naukowych o II wojnie swiatowej (s. 95). Dodajmy, ze dzieki
zdeponowanym przez Mariana Rejewskiego wspomnien w WIH, gdzie
Kozaczuk pracowal jako naukowiec, stal si¢ on pierwszym badaczem, ktory
napisal o tym, ze Enigma zostata ztamana i to przez polskich kryptologow.

Rozdziat trzeci ,,Kierownictwo WSW — szefowie 1 ich zastepcy” dotyczy
aktywnosci kierownictwa tej instytucji w latach 1957-1968. Bartosz Kapusciak
w oparciu o akta personalne i inne dokumenty starannie nakreslit sylwetki
oficerow, ktoérzy stali na czele WSW. Byli to dwaj szefowie: generatowie
Aleksander Kokoszyn i Teodor Kufel oraz o$miu zastgpcow.

Doktorant przedstawiajac zyciorys gen. Czestawa Kiszczaka obcigza go
jako szefa WSW (1979-1981) odpowiedzialnoscig za ucieczki na Zachod: pik.
Ryszarda Kuklinskiego, ptk. Wiodzimierza Ostaszewskiego 1 kapitana Jerzego
Suminskiego (s. 235). Kuklinski zostat jednak agentem CIA znacznie wczesniej
i przez sze$é lat pracy dla amerykanskiego wywiadu nikt nie zwrécit na niego
uwagi. Podobnie najprawdopodobniej byto z Ostaszewski. Jesli juz to ucieczka
Suminskiego do Wiednia moze ,obcigza¢” Kiszczaka. W tym kontekscie
Doktorant pisze: ,,Nieusunigcie Kiszczaka, ale przesunigcie go do resortu
cywilnego byto prawdopodobnie spowodowane jego duzym zaangazowaniem w
operacj¢ wprowadzenia stanu wojennego w Polsce. Zwiazek Sowiecki nie mogt
sobie pozwoli¢ na wymiane catosci skompromitowanej kadry wojskowej z
Kiszczakiem 1 Jaruzelskim na czele. Pozostawiono ich jako wiernych i
oddanych towarzyszy” (s. 236), udzielajgc w tym ostatnim zdaniu sam sobie
odpowiedzi. Z punkty widzenia Moskwy gen. Wojciech Jaruzelski jako premier,
a potem takze I sekretarz KC PZPR budzit niezadowolenie w 1981 r. wahaniami
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w kwestii wprowadzenia stanu wojennego, a gdy to juz skutecznie uczynit, to
Kreml byl rozczarowany nadmierng tolerancja wladz w Warszawie wobec
polskich  ,kontrrewolucjonistoéw”.  Wobec  grozby upadku  rzadow
komunistycznych w Polsce w rezultacie Rewolucji Solidarnosci, ucieczki
wymienionych oficeréw byty najmniejszym zmartwieniem Moskwy w 1981 r.

Doktorant powraca do instytucjonalnego opisu WSW w rozdziale
czwartym pt. ,,Zarzady WSW okregéow wojskowych (réwnorzedne) oraz ich
terenowe jednostki”, w ktorym cierpliwie odtwarza struktury WSW i ich
ewolucje w poszczegolnych okregach wojskowych oraz rodzajach sit zbrojnych,
nie zapominajgc o obsadzie kadrowe;.

Pigty rozdziat zawiera analize¢ systemu szkolen w WSW. Zgadzam si¢ z
Doktorantem, ze to wyjatkowo istotny element wplywajacy na funkcjonowanie
stuzb specjalnych. Problem wyksztatcenia, pomijaja specjalistyczne kursy,
dobrze pokazujg dane opracowane przez Bartosza Kapusciaka. W 1957 r. na
ponad 1000 oficerow WSW zaledwie 22 posiadalo wyksztatcenie wyzsze.

Doceniajagc wage ustalen dotyczacych ksztaltu instytucjonalnego WSW
najbardziej wartosciowe poznawczo wydaja mi si¢ dwa ostatnie rozdziaty
recenzowane] dysertacji doktorskiej. W rozdziale szostym ,,Praca operacyjna,
dochodzeniowo-porzadkowa i $ledcza” poznajemy wigcej aspektow praktycznej
dziatalnosci WSW w dziedzinie ochrony operacyjnej Sit Zbrojnych PRL, ale
takze represji wobec nieprawomyslnej kadry i alumnéw powotywanych do
zasadniczej stuzby wojskowej. Interesujacy jest podrozdzial o kontrwywiadzie
ofensywnym, szczegdlnie na odcinku zachodnioniemieckim, cho¢ WSW,
wedtug ustalen Bartosza Kapusciaka, na tym polu wiekszych osiagnie¢ nie
odniosta. Pewien niedosyt pozostawia analiza pracy operacyjnej, ale nie jest to
bynajmniej wina Doktoranta. Po prostu WSW w dziedzinie zwalczania agentury
nie odniosto wiekszych sukceséw poza sprawg Adama Kaczmarzyka
radiotelegrafisty z Centrum Odbiorczego Wezta Lacznosci Radiowej MON w
Warszawie i rownoczesnie agenta SIS. Bartosz Kapusciak stusznie poswiecit
podrozdzial operacji wykrycia przez WSW Kaczmarzyka i jego aresztowania
oraz zdemaskowaniu pracownikéw ambasady Wielkiej Brytanii prowadzacych
tego cennego agenta. Doktorant btednie jednak sugeruje, ze pracownicy SIS (s.
500) uzywali nazwisk przykrywkowych w ambasadzie w Warszawie. Z
Diplomatic List wynika, ze wystepowali oni pod prawdziwymi nazwiskami. Jest
to zresztg jedng z przyczyn, ze brytyjska dyplomacja przestala w koncu
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wydawaC ten rocznik zawierajacy informacje o obsadzie poszczegdlnych
placowek. Barry Gane zostal w zwiazku ze sprawa Kaczmarzyka wydalony z
Polski. Bartosz Kapusciak za Naczelng Prokuraturg Wojskowa okresla jako
powazne straty zadane przez Kaczmarzyka. Nie ma co do tego watpliwosci,
cho¢ brak niestety w polskich archiwach oceny szkdd poniesionych w wyniku
szpiegowskiej aktywnosci Kaczmarzyka.

Interesujacy jest takze pod wzgledem nowych ustalen ostatni podrozdziat
tej czgsci pracy poswigcony dziatalnosci porzadkowo-dochodzeniowe] i
sledczej, ktéra miata istotne znaczenie dla utrzymania dyscypliny 300-
tysiecznych sit zbrojnych.

Zamykajacy dysertacj¢ rozdziat pt. ,,Wspdtpraca WSW =z innymi
stuzbami, zabezpieczanie ¢wiczen i dzialan wojennych” zostal poswiecony
probom podejmowanym przez WSW inicjowania kontaktow z KGB i stuzbami
specjalnymi innych krajow komunistycznych. Wazne sg ustalenia Bartosza
Kapusciaka, niczaleznie od luk w zZrodlach, o ktorych zreszta pisze, ze to
Warszawa starata si¢ w latach sze$édziesigtych rozwija¢ wspotprace z KGB,
wskazujace iz wspoldziatanie stuzb specjalnych panstw Uktadu Warszawskiego
pozostawiato wiele do zyczenia.

Zapoznajgc si¢ z interesujaca analizg Doktoranta zabezpieczenia przez
WSW manewréw wojskowych Wojska Polskiego i Uktadu Warszawskiego na
terytorium PRL, warto w ewentualnym wydaniu ksigzkowym rozprawy
poszerzy¢ czesc poswiecong powstrzymywaniu pizez WSW penetracji obiektow
wojskowych przez attaché wojskowych panstw NATO rezydujacych w
Warszawie.

Recenzowang rozprawe konczy podrozdzial poswiecony roli jakg WS'W
spelniata w trakcie inwazji na Czechostowacje w 1968 r. Warto pochwalié
dociekliwos¢ badawcza Doktoranta, ktory odstania nam nieznane kulisy dzialan
te] instytucji, a wlasciwie przedstawia szerszy obraz problemdéw Wojska
Polskiego stacjonujacego przez miesiace w Czechach i blokujgcego jednostki
armii czechostowackiej. W kwestii genezy inwazji Bartosz Kapusciak ma racje
przypisujge przynajmniej latem 1968 r. Kremlowi wiodgcg role w podjeciu
decyzji, ale sprawa jest bardziej zlozona. To nielubigey 'si;; wzaiemnis
Wiadystaw Gomutka i Walter Ulbricht stali sie wiodacg sitg naktaniajgea na
poczatku ostroznego Leonida Brezniewa do coraz silniejszych naciskow na
Prage, aby zaprzestala niebezpiecznych eksperymentow z sdcjalizmenﬁ z ludzka
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twarza. Analizuja nieco inny aspekt obecnosci Wojska Polskiego w
Czechostowacji Doktorant wskazuje, ze przestrzegano zolnierzy przed
kontaktami z kobietami. Ciekawe na ile akta WSW pokazuja w jakim stopniu te
nakazy przestrzegano, uwzgledniajac, Ze miejscowa ludnos¢ byla wrogo
nastawiona do interwentow.

W recenzowanej dysertacji Doktorant zadbat o to, aby aparat naukowy byt
bardzo rozbudowany. Czesto tez w przypisach pojawiajg si¢ biogramy
bohaterow ksiazki. Niekiedy s3 to postacie niezbyt wazne jak np. pptk Stanistaw
Pietraniec, ktéremu po$wigcono przypis na ponad strong. Czasami jednak w
przypisach ukryte sg informacje, ktére winny znalez¢ si¢ w glownym tekscie tak
jak np. wypowiedz gen .Tadeusza Pietraka (s. 56, przyp. 94) o problemach z
brakiem nowoczesnych urzadzen do pracy operacyjnej WSW. Za to w przypisie
mozna umiesci opis umundurowania zoinierzy WSW (s. 66-67). Znajomo$¢
przez doktoranta akt osobowych kadry WSW predestynuje go do przygotowania
stownika oficerow tej stuzby.

Z drobnych usterek w tabeli nr 10 (s. 168) brak nazwy waluty. Pzy
omawianiu (s. 189) biogramu Teodora Kufla mowa o oddziale AL liczacym
1800 Zoierzy. Liczba ta wymaga weryfikacji. Z kolei nie wiemy dokad miat
miejsce rejs trzech niszczycieli ORP ,,Grom”, ,,Wicher” i ,,Btyskawica”, z
ktorego kilku marynary odmowito powrotu do kraju (s. 342). Zachgcam do
lektury mojej ksigzki pt. ,Nadzieje i rozczarowania. Polityka Wielkiej Brytanii
wobec Polski 1956-1970” (Warszawa 2005), jesli chodzi o kontakty z Royal
Navy oraz wspomniefi komandora Rafata Witkowskiego oficera tacznikowego
w wielu takich wizytach. W Zakofczeniu fragment o organach WSW jest w
gtéwnym tekscie (s. 641) i powtorzony w przypisie nr 5. Doktorant wskazuje w
Zakonczeniu ze WSW nie walczyla z pijanstwem w wojsku, ale wczesniej
kilkakrotnie pokazuje, ze tego typu postawy karano dosy¢ zdecydowanie strony:
118, 146, 385.

Uwagi krytyczne, sugestie zmian i dopowiedzenia, nie zmieniaja faktu, ze
uwazam recenzowana rozprawe doktorska za udang i ciekawg. Bartosz
Kapusciak podjat trudny i szeroki temat, majac do czynienia z obszernym
materiatlem zroédtowym. Przygotowal udang i interesujgcg prace pos$wigcona
dziejom Wojskowej Stuzby Wewnetrzne w latach 1957-1968. Rozprawa jest
obszerna, jezykowo dobrze napisana, technicznie poprawna z minimalng liczba
literowek. Jej zalety sg tez diagramy, wykresy i tabele.



Bartosz Kapuéciak swoja praca doktorskg wypetnit luke badawcza.
Doktorant wykazuje si¢ znakomitg orientacjg w bardzo obszernym materiale
zrodlowym przede wszystkim aktowym. Wprawdzie w doktoracie znaczaca jest
warstwa opisows, ale nie przewaza ona, mimo sporej objetosci i mnostwa
szczegotéw nad analityczng. Doktorant zresztg nie stroni od samodzielnych
wnioskéw badawczych, czego przyktadem jest zakonczenie, zawierajace
interesujace podsumowanie pracy. Jego ustalenia sg istotne dla badan nad
najnowsza historig polityczna Polski, rola stuzb specjalnych i wojska w epoce
komunistycznej oraz znaczeniem WSI w utrzymywaniu owczesnego systemu
wiadzy w Polsce. Wartosciowy poznawczo jest tez aspekt pracy dotyczacy
kontrwywiadu — sprawa Kaczmarzyka i udzialu PRL w inwazji na
Czechostowacje.

Recenzowana rozprawa doktorska bez watpienia zastuguje na publikacje
po dokonaniu znacznych skrétow, ktore utatwitaby lekture czytelnikom, ktorzy
nie sa specjalistami. Wprowadza ona do obiegu naukowego nowe informacje 1
interpretacje. Pozwala lepiej zrozumie¢ rola jakg odgrywata WSW w strukturach
wojska w PRL i pelnita jako stuzba specj alna.
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Doktorant wykazat sie odpowiednim warsztatem metodologicznym,
umiejetnoscig  wykorzystywania réznorodnych zrédel oraz zdolnosciami
analitycznymi, rozwiazujgc umiejgtnie postawione przez siebie problemy
badawcze. Rozprawa doktorska mgr. Bartosza Kapusciaka stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego oraz wskazuje na posiadanie przez niego
ogblnej wiedzy teoretycznej, a takze umiejetnosei samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe]j w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia. W
my$l obowigzujacych przepisow prawnych rozprawa doktorska Bartosza
Kapusciaka spetnia wymogi dysertacji doktorskiej. Wnoszg¢ 0 dalsze
procedowanie rozprawy. e «
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