Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny
Niewiadomskiej p.t. Rozwdj chrzescijanstwa w IV wieku wedlug
Historii Koscielnej Rufina z Akwilei

Posta¢ Rufina z Akwilei, autora jednego z najwazniejszych dziet
traktujgcych o historii Kogciota w Czwartym wieku , nie jest, jak
dotad , przedmiotem szczegollnego zainteresowania w polskiej
bibliografii patrystycznej. Tym chetniej zatem bierzemy do reki
rozprawe mgr Magdaleny Niewiadomskiej, ktora postanowila to
dzielo i jego autora przyblizy¢ rodzimym czytelnikom nie tylko
Interesujgcym sie patrystyka, cho¢ bylo to zapewne gléwnym
celem jej pracy, ale réwniez historykom tego okresu i badaczom
dyscyplin pokrewnych.

Mgr Niewiadomska, jako filolog z wyksztalcenia, miata
ulatwione zadanie, ale takze okazje do pogtebienia swej wiedzy
w tym zakresie, bo tekst Historii stanowi przyktad dobrej,
generalnie biorac, laciny tego utworu i stanowi przyklad jej
percepcji w cztery wieki po zlotym okresie rozwoju tego jezyka.

Praca skiada sie z szesciu rozdziatdw » PIZy czym rozdzial
pierwszy szeroko dokumentuje $rodowisko kulturowe autora
dziefa i sytuuje je na tle koscielnej historiografii poéznego antyku.
Liczne cytaty artykuléw wspolczesnych uczonych oraz dziet
historycznych odnoszacych sie do tamtych czaséw przekonuja
czytelnika, ze Autorka podeszla do podjetego przez siebie
zadania nalezycie przygotowana i swiadoma, ze powinno ono
odpowiedzieé na oczekiwania srodowiska na przedstawienie mu
konkretnych i uzasadnionych wnioskow wyplywajacych z jej
studium.

Dziwi¢ wszakze moze, ze Doktorantka , Wymieniajgc
najwazniejszych, jak pisze, wielkich historykéw greckich tego
okresu i stawiajac ich obok (facinnika) Rufina, nie wspomina ani
stowem o znanej przeciez postaci i autorze wybitnego dziela
dotyczacego réwniez ,choé nie tylko, okresu, ktérym zajmuje sie
Rufin, jakim byt Sulpicjusz Sewerus. Podobnie nie wspomina o
nim réwniez w dalszych partiach pracy, o czym jeszcze bedzie
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jeszcze mowa.,

Na stronie 27 wymienia jako date przegladowas chrzescijanskich
rok 305, w istocie dekret o ich przesladowaniu wydany przez
Dioklecjana ukazat sig dnia 24 lutego 303 roku.

Stusznie zauwaza Autorka pracy, ze Rufina zamiarem jest
ukazanie rezultatéw dzialalnoéci chrzedcijan w poprzednich
latach ,aby nie zniechecad ich biezacymi porazkami . Wazna jest
tez konstatacja, ze Rufin odnosi wszystkie wydarzenia do
zrzadzenia Bozego , a Rufin i Euzebiusz pisza bardziej o sensie
dziejow ludzkogci niz relacjonuja aktualne wydarzenia .(s.31-32)
Niematlo miejsca poswieca Doktorantka przedstawieniu
struktury dziela i pismom dotyczacym tego okresu - ta czed¢
Pracy wykazuje dobry jej orientacje w utworach tamtejszych
historykow . Rufin niekiedy podaje informacje niedokiadne, by¢
moze dlatego, ze jak zauwaza Doktorantka na stronie 37, rzadko
powoluje sie na zrodia pisane. Mozna to thumaczyé i tym, ze
Rufin czesto uzywa sformulowan takich jak ,ut aiunt”, »dicitur”,
»fertur” i podobnych, (s.39) Przytaczanie licznych tekstéw
Biblii, tak Starego jak i Nowego Testamentu, dowodzi, ze Rufin
byt dobrze obeznany z Pismem Swietym. (s.41)

Rozdziat IT nosi tytut »Rozwdj Kosciota na terenie Cesarstwa
Rzymskiego”. Rozwdj ten przypisuje mgr Niewiadomska najpierw
Konstantynowi Wielkiemu, a nastepnie innym cesarzom,
oczywiscie tylko tym , ktorzy sprzyjali chrzescijanistwu. (s.46)
Relacje historyka dotyczaca wydarzen majacych miejsce w
Egipcie za czasow biskupa Aleksandrii, Teofila, stusznie uwaza
Autorka pracy za niezwykle cenng , poniewaz jest ona
najstarszym zrédlem na ten temat, od ktorego zalezg relacje
innych pisarzy. (s.51)

Niemato miejsca poswiecone zostato w pracy postaci Juliana
Apostaty ,ktéry w okresje swych krétkich , bo tylko dwuletnich
rzadow , wyrzadzil wiele szkéd Kosciotowi , chociaz czesto
zwalczat chrzegcijan podstepnie , a Rufin okreéli} go jako
»callidior ceteris persecutor” (s.60)
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W podrozdziale »Pozycja Kodciota w cesarstwie” poczynila
Doktorantka szereg trafnych spostrzezen dotyczacych roli
cesarzy, zwlaszcza Konstantyna Wielkiego :” W tamtym czasie
polgczenie Kosciota z panstwem bylo czymg zupetnie
naturalnym; w ten sposéb przeciez funkcjonowala religia w
Rzymie przedchrzescijariskim 'kiedy to sam cesarz jako” pontifex
maximus” byt zwierzchnikiem religii . W sposéb naturalny wiec
Konstantyn stat si¢ swego rodzaju zwierzchnikiem Kosciota i to
zwierzchnictwo od poczatku miato charakter aktywny” (s.68)
Dodajmy, ze w Rzymie starozytnym byta to prosta droga do
ubdstwienia cesarzy po ich $mierci i to gwarantowalo im kult
boski.

Jednakze juz jego syn i nastg¢pea ,a w slad za nim inni, posuwali
sie¢ w tym zbyt daleko , bo Jak zauwaza, Doktorantka, Konstans
cheac przeprowadzic¢ swoje plany wzgledem Atanazego , kiedy
biskupi sprzeciwiali sig jego decyzji méwiac, ze nie ma takiego
kanonu, odpowiedziat: ,Cokolwiek Ja pragne, jest kanonem”
(s.71)

Rozdziat trzeci przedstawia rozwoj organizacyjny Kosciola i
Znaczna jego czesc opisuje tworzenie sie struktur
administracyjnych. Stusznie podkresla Autorka pracy, ze wladcy
mieli duzy, a czasem decydujacy, wplyw na obsade stanowisk
biskupich. (s.94) Jednakze byla to tez sytuacja, w ktdrej $cieraly
si¢ poglady $rodowisk danej spotecznodci ,a nieraz doprowadzalo
to do dramatycznych star¢ tych $rodowisk w obronie swoich
kandydatow: tak bylo choc¢by w czasie wyboru biskupa Rzymu ,
gdy kandydatami byl Damazy i Ursyn. Takie wydarzenia nie
budowaly jednak wspolnoty, ale powodowaty trwajace nieraz
dluzej konflikty.

Trafnym spostrzezeniem mgr Niewiadomskiej jest, ze sukcesja
apostolska jest bardzo waznym tematem w dziele Rufina , bo ona
daje gwarancje zachowania prawdziwej wiary (por. s.100) Temu
celowi stuzyto podawanie listy biskupéw , co wlaénie mialo by¢
potwierdzeniem sukcesji.
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Niemato miejsca poswigcono w pracy kwestii tradycji, ktora jest
tam okreslana jako proces przekazu objawienia Bozego w
Kosciele poczawszy od samego Jezusa.(s.109) Jest to kwestia
bardzo istotna, bowiem podstawa Objawienia jest , jak pOzniej
sformutowano, Pismo Swiete i Tradycja. Rufin méwi w Historii
Koscielnej o starodawnosci. Wiagnie wybitni Ojcowie jak
Grzegorz z Nazjansu 1 Bazyli Wielki nie szli za nowosciami ,ale
przejeli metode rozumienia Pisma Swietego z tradycji
apostolskiej. (s.10). Rufin podkreglat, ze prawdziwy depozyt
wiary cechuje niezmiennod¢ a takze prostota, ktéra zawsze
odznaczali sie prawdziwi wyznawcy Chrystusa . ( s.11).

Kosciot jak czytamy w rozprawie, zawsze troszczyl sie o
najstabszych czlonkéw jego spolecznosci i na to réwniez zwracal
w swym dziele uwage Rufin.

W rozdziale czwartym opisuje Autorka praca rozwdéj doktryny
chrzedcijanskiej. Oczywidcie w tym kontekscie wiele miejsca
poswigca bledom, jakie wowczas pojawily sie podczas
ksztattowania sie tej doktryny ,a przede wszystkim herezji
arianskiej. Tej kwestii miato stuzy¢ glownie zwolanie pierwszego
Soboru Nicejskiego w roku 325. Doktorantka stusznie czyni
poswiecajac wiele miejsca przedstawieniu tego zagadnienia u
Rufina, ktdry jako obronca ortodoksji poczynit wiele waznych
spostrzezen obszernie przedstawiajac tresci najwazniejszych
dysput soborowych.

W rozdziale tym eksponowana jest wypowiedZ pewnego
anonimowego wyznawcy w dyskusji z poganskim filozofem
dialektykiem. Otéz wyznawca ten wyraznie nazywa Syna
Stowem i Madroscig Boga nie czynigc réznicy miedzy ich
istotami. Jego slowa sa éwiadectwem sensus fidei ludu Bozego ,
a takze odbiciem i potwierdzeniem oficjalnego wyznania wiary
sformutowanego przez ojcow soborowych. (s.133)

W dalszej czedci rozdziatu znajdujemy rozwazania dotyczace
roli synodéw w sporach teologicznych oraz roli cesarzy w
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sporach doktrynalnych. Nie wszyscy jednak cesarze sprzyjali

Kosciotowi i Rufin potrafit zdecydowanie reagowa¢ na ten stan
Izeczy, a jego wypowiedzi mozemy w duzej mierze uznaé za
obiektywne jako haocznego swiadka wielu z tych wydarzen.
Doktorantka szczegétowo przedstawia okolicznosci zwigzane z
przesladowaniem Atanazego przez nastawionych wrogo do niego
wladcdw sprzyjajacych arianizmowi i stronnictwo arianskie
wsrod duchowienstwa |, co ukazuje, jak bardzo kwestia wiernogci
doktrynie przyjetej na Soborze Nicejskim I byta bliska Rufinowi.
Taki jego stosunek do wydarzers w Kogciele w IV wieku dowodzi |
Jak konkluduje Autorka pracy, ze ,rozwoj Kogciota w czwartym
wieku jest wcigz dynamicznym procesem, a ksztaltowanie sie
doktryny chrzedcijanskiej jednym z jego elementéw” .(s. 170)
W piatym rozdziale pracy przedstawiany jest rozwéj zycia
religijnego i juz pierwszym punktem tego rozdziahu jest mowa o
rozwoju ruchu pielgrzymkowego . Omawiajac, co zrozumiale,
najprerw Rufina opis pielgrzymki Heleny, matki Konstantyna,
do Jerozolimy, przywotuje nastepnie Doktorantka $wiadectwa
innych historykéw : Euzebiusza , Sozomena, Sokratesa, a takze
opis pielgrzymki Egerii, przytacza tez informacje zamieszczone
przez Sw. Hieronima : zdumiewa, ze w tak szczegdlowo
przedstawionej kwestii nie znalazlo si¢ miejsce dla Kroniki
Sulpicjusza Sewera, autora zyjacego przeciez w latach okoto 360
~ 420, ktéry wydarzeniom zwigzanym z pielgrzymka Heleny
odkryciem przy jej udziale Grobu Swietego poswiecit w Il Ksiedze
swojej Kroniki caly rozdziat XXXIII i XXXIV, a ta relacja ze
wzgledu na jej bezpodredni przekaz jest szczegolnie wartosciowa.
Na stronach 180- 184 przedstawione s3 inne relacje zwigzane z
odnalezieniem drzewa Krzyza Swietego i tu znéw jest mowa o
matce Konstantyna , natomiast informacje przekazane przez
Sulpicjusza Sewera pominiete sq catkowitym milczeniem.
Wspomina tez Mgr Niewiadomska o pielgrzymkach do oséb
uwazanych za swigtobliwe,
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Wiele miejsca poswiecita w swej rozprawie Autorka znakowi
krzyza . Istotnym stwierdzeniem jej jest to, ze do czaséw
Konstantyna nie bylo zwyczaju stosowania symbolu krzyza w
formie bezposredniej (s. 186) Podkreéla tez, ze pisarze
chrzescijanscy nie cheiel; wigzac ze znakiem krzyza
negatywnych skojarzen. Do podniesienia rangi krzyza jako znaku
zwycigstwa przyczynil sie cesarz Konstantyn, ktéry po
zwyciestwie nad Maksencjuszem kazal umiedcié na swoim
pomniku krzyz trzymany przez niego w prawej rece. Bylo to
zapewne nawigzanie do widzenia, jakie miat Konstantyn przed
bitwg na moscie Mulwijskim ,podczas ktérego to widzenia
ukazat mu sie krzyz z napisem ,In hoc signo vinces”,

Rufin takze przyczynit si¢ do rozszerzenia istniejacego od okoto
drugiego wieku kultu meczennikow, co bylo stopniowo
zaczatkiem kultu $wietych. Kilka opisow cudownych wydarzen,
jakie spotykamy w dziele Rufina, potwierdza przywigzanie Rufina
do tej formy poboznosci. Na stronie 191 Doktorantka pisze:
»Wazne $wiadectwo czci oddawanej relikwiom $wietych daje
Rufin przytaczajac wydarzenia zwigzanie ze zbezczeszczeniem
szczatkéw Jana Chrzciciela ktére mialy miejsce za panowania
cesarza Juliana. Zacheceni postawa cesarza poganie wykopali
kosci proroka z grobu , ktéry znajdowat sie w Sebaste w
Palestynie ,a nastepnie rozrzucili Je po okolicy, by znowu je
zebrad i spali¢”,

Doktorantka potwierdza tez fakt, ze Historia Koécielna Rufina
daje $wiadectwo rozwoju zycia monastycznego . Sam bowiem
Rufin spedzit tacznie niemal dziesied lat na pustyni egipskiej i w
Aleksandrii i byt dobrze zaznajomiony z ta forma ascezy, a
pewnie i troche nig zafascynowany.

Dalsza czg$¢ rozprawy poswieca Autorka oméwieniu rozwoju
poboznosci zbiorowej i indywidualnej ,przywotujac takze
przykiady poboznosci wladcéw, co na pewno mialo wplyw na
praktyki poboznosci u poddanych. W rozdziale SZOstym
przedstawia ona rozwoj chrzescijaristwa poza granicami
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imperium rzymskiego. W pierwszym rzedzie chrzescijanstwo
rozwijato sie w Afryce i oczywiscie na terenie prowingcji
rzymskiej Achai, ktéra obejmowala Grecje i pobliskie ziemie .
Ewangelizacja dalszych terenow wigzata sie , biorac pod uwage
tradycje, z dziatalnoscig apostotow: Tomasza, Bartlomieja, Filipa.
Jest ona jednak bardziej poswiadczona przez apokryfy , gdyz
zrodet bezposrednich i wiarygodnych prawie nie ma . Wiecej
wiadomodci przekazat Rufin o dziatalnosci ewangelizacyjnej na
terenie Gruzji opierajac si¢ na informacjach wodza armii
rzymskiej, Bakuriusza. (s.224).

Rozprawe konczy podsumowanie , W ktérym jej Autorka
podkresia zasadnicza wartogé pracy stowami: ,Analiza
okoliczno$ci powstania Historii Koscielnej Rufina z Akwilei i jej
miejsca wéréd innych historiografii koscielnych tego okresu
pokazata( rozdziat I rozprawy - JWS), ze jest to dzielo wazne
dla petnego zrozumienia procesow chrystianizacyjnych, jakie
zachodzity w IV wieku oraz dziejow historiografii koscielnej tego
okresu”. (S.240)

Recenzent w pelni zgadzajac sie z tym stwierdzeniem i
przypisujac zastuge w udowodnieniu tego faktu réwniez
Doktorantce nie moze jednak przejsc obojetnie obok brakéw
rozprawy ,ktore kazdy jej czytelnik z latwoscig zauwazy tym
bardziej, ze dotyczg one w zdecydowanej wiekszogci jezyka i
niekiedy takze jej stylu.

A brakéw tych jest wiele i ich wyliczenie zajetoby niejedna
strong: obok tych ktére mozna wyttumaczy¢ pospiechem w
redagowaniu pracy, sa i takie , dla ktérych trudno szuka¢
usprawiedliwienia: przytocze wszakze tylko niektére , by
zasygnalizowad ich jakogé.

[ tak na stronie 22 Czytamy w przypisie, ze ostatnie
przesladowanie chrzescijan zaczelo sie w roku 305 , w istocie byt
to rok 303 ;
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str.32: jest: dokonuja selekcji materiat - winno by¢: selekgji
materiatuy ;
str.68 : cesarz jako pontifex maximus byt zwierzchnikiem religii
- winno byé: byl najwyzszym kaptanem.
8.71 jest: zeby synod mégl przeprowadzié wole cesarz ;winno
by¢ : zeby synod mégt postapi¢ zgodnie z wolg cesarza.
5.73 Jest: Jednak zwolany podwojny synod: w Seleucji dla
Wschodu i Rimini na Zachodu cesarstwa; winno by¢ : dla
Zachodu cesarstwa.
5.91 Jest: turpis lucrum (sic) ;winno by¢: turpe lucrum
5.106 jest: Znaki i cuda apostolskie wykonywali rowniez
uczniowie; winno by¢: znaki i cuda apostolskie dzialali réwniez
uczniowie.
5.109 jest : prawo przodkéw( mos maiorum) ;winno by¢: obyczaj
przodkéw (mos maiorum ) ; jest to bardzo znany termin w
prawie i kulturze rzymskiej.
S. 112 Jest : opierajac sie na autorytecie przodkéw ( ex maiorum
auctoritas ) - jedynie mozliwe thumaczenie to : ex maiorum
auctoritate.
W przypisie na str. 124 jest : niegodziwie rzadny nowosci ;winno
by¢: niegodziwie ZADNY nowosci.
Podobnie pisze Autorka pracy na stronie 156 : ,,1zadnego wladzy”;
winno by¢ : ZADNEGO wiladzy.
$.172 jest: Ta modlitwa jest raczej rodzajem mowy dajaca
mozliwos¢ popisu retorycznego; winno by¢: rodzajem mowy
dajacej mozliwosé popisu retorycznego;
5.207 Jest : otaczat czcig meczennikow (confessores) ~ winno by¢:
martyres
I oto zaraz na stronie nastgpnej mamy poprawke, gdyz czytamy:
nazwat go wyznawca (confessor) ze wzgledu na to, ze cierpial za
swojg wiarg ; i wlasnie tu mogtoby by¢ odpowiednim stowo
»martyr”, jako cierpigcy za wiare , nie zaé - confessor. Bledow
réznorodnych jest znacznie wiecej i z tego punktow widzenia
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powinna Doktorantka przeprowadzi¢ doktadna rewizje tekstu
pracy.

O rozprawie decyduje jednak przede wszystkim jej tred¢ i jej
merytoryczna warto$é, ta zag, jak juz powiedziatem, jest niemata.
Solidna analiza tekstuy, znajomos¢ bibliografii, historii tamtych
czasow, korzystnie moOwig o powaznym potraktowaniu przez
Doktorantke swego przedsiewziecia.

Dlatego biorac pod uwage te wszystkie walory rozprawy mgr
Magdaleny N lewiadomskiej , ktére zostaly wymienione w trakcie
recenzji, stawiam wniosek, by na podstawie tej pracy przyznaé
Jej Autorce stopien doktora nauk humanistycznych.
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