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I. Ocena trafnosci wyboru tematu i jego oryginalnosci

Jedng z wazniejszych instytucji dobroczynnych funkcjonujacych podczas
okupacji hitlerowskiej na obszarze Generalnego Gubernatorstwa byta Rada Gléwna
Opiekuncza. W obliczu narastajagcych w gwattownym tempie potrzeb spotecznych
wywotanych §wiadomg, zaplanowana i zorganizowana eksterminacyjna polityka
okupanta, przy jednoczesnej delegalizacji wielu istniejacych dotychczas form
instytucjonalnych niesienia pomocy, dziatalnos¢ Rady stawata si¢ jedyng legalng
mozliwoscig niesienia pomocy setkom tysiecy osob, znajdujacych si¢ w skrajnych
warunkach, zagrazajacych ich biologicznemu istnieniu. Zagadnienie szerokiej
dziatalnosci dobroczynnej prowadzonej podczas okupacji hitlerowskiej w polskie;
- literaturze historycznej byto juz podejmowane w opracowaniach autorstwa Jerzego
Gapysa (Dziatalnos¢  charytatywna  duchowienstwa  diecezjalnego w  Generalnym

Gubernatorstwie, Kielce 2012), Bogdana Krolla (Opieka i samopomoc spoteczna w



Warszawie 1939-1945, Warszawa 1977), Andrzeja Pankiewicza (Polski Czerwony Krzyz
w Generalnej Guberni 1939-1945, Krakow 1985), czy tez z zbiorowej pracy pod
redakcja Stanistawa Tazbira zatytulowanej W obronie dzieci i mtodziezy w Warszawie
1939-1944 (Warszawa 1975). W literaturze przedmiotu mniej natomiast posiadamy
monografii poswieconych samej Radzie Glownej Opiekunczej. Wsrod nich nalezy
wspomnie¢ prace przywolanych juz Bogdana Krolla (Rada Giowna Opiekuricza 1939-
1945, Warszawa 1985), Jerzego Gapysa (Polskie rzymskokatolickie duchowienstiwo
diecezjalne w Radzie Gtownej Opiekuticzej 1939-1945, Kielce 2010), czy tez Janusza
Ktapecia (Powstanie i dziatalnos¢ Rady Gtownej Opiekuriczej w dystrykcie lubelskim w
latach  1940-1944, Lublin 2004). Nie posiadamy natomiast catosciowego i
wyczerpujagcego  opracowania  dziatalnosci Rady Gtownej w  dystrykcie
warszawskim. Biorgc pod uwage ten deficyt stanu badan uznaé¢ nalezy podjecie si¢
przez p. mgra Piotra Anczewskiego studiow ten temat za jak najbardziej potrzebne, a

ujecie tematu dysertacji za trafne i oryginalne.

II. Charakterystyka konstrukcji pracy oraz jej ocena pod wzgledem

merytorycznym

Rozprawa obejmuje wstep, wykaz skrotow, trzy rozdzialy w ujeciu
problemowym, zakorczenie, abstrakt w jezyku angielskim, bibliografie, wykaz tabel
1 aneks zawierajacy fotografie. We wstepie znalazty sie wszystkie wymagane
elementy. Doktadnie okreslono cel podjetych badan: przedstawienie genezy powstania
oraz dziatalnos¢ agend terenowych RGO na terenie dystryktu warszawskiego (s. 7). Autor
we wstepie sformutowal tez wyraznie zastrzezenie stwierdzajace: dysertacja nie
obejmuje dziatalnosci organizacji na terenie miasta Warszawy i bezposrednich terendw
przylegajgcych do stolicy. Przedstawienia funkcjonowania opieki spotecznej na wymienionym
obszarze podjgt si¢ z dobrym skutkiem wczesniej wspomniany B. Kroll, analiza tam zawarta

stata si¢ materiatem pomocniczym oraz poréwnawczym dla niniejszej rozprawy.

Zasadnicza narracja zaprezentowana zostal w trzech rozdziatach. Kazdy z
nich podzielony zostal na szes¢ podrozdziatow, a w rozdziale trzecim organizacie
dozywiania ludnoéci omoéwiono w wyodrebnionych trzech szczegdétowych

paragrafach, podobnie tez narracje dotyczaca opieki zamknietej prowadzonej przez




Rade Gtowna Opiekuniczg podzielono na dwie czesci: opieke nad dzie¢mi i opieke
nad dorostymi. Tak szczegétowy podziat tresci rozprawy utatwia jej lekture oraz
- Swiadczy o dobrym opanowaniu materiatu zrodltowego i wiedzy pozazrodlowej
Autora. Uklad i kolejnoé¢ poszczegdlnych rozdzialow nie budza zastrzezen: sa
logiczne i spdjne pod wzgledem problemowym. Pewne zastrzezenia budzi
natomiast tytut rozdziatu drugiego: Rzeczywistos¢ okupacyjna RGO. Jego tresciq jest
udzial w strukturach Rady poszczegolnych grup spotecznych i zawodowych
(nauczycieli, ziemianstwa, rolnikow, duchownych, pracownikéw samorzadowych,
spotdzielcow) oraz zrédla pozyskiwanych przez te instytucje wplywoéw finansowych
i rzeczowych. Tytulowa ,rzeczywistos¢ okupacyjna” jest natomiast pojeciem
szerszym, uymujacym catoksztatt uwarunkowan spoteczno-gospodarczo-militarnych.
Zdaniem recenzenta trafniejszym sformutowaniem byloby: Udziat wybranych
srodowisk spotecznych i zawodowych w strukturach RGO oraz jej wptywy rzeczowe i
finansowe. Podobne zastrzezenia wzbudza réwniez tytul trzeciego podrozdziatu:
Udziat ziemianistwa w pracach delegatur (w tym rolnikéw). Pojecia ,ziemianstwo” i
rolnicy nie sa réwnoznaczne. Owszem - polscy ziemianie zajmowali sie takze
produkcjg rolng, ale ich aktywnos¢ gospodarcza wykraczala poza ten obszar
gospodarki. Byli réwniez przedsiebiorcami przemystowymi, prowadzili dziatalnos¢
handlowa i finansowa. Podobnie tez rolnicy, czy producenci rolni - czes¢ z nich
wywodzita si¢ ze srodowisk ziemianskich, ale niematq grupe stanowili po prostu
chiopi. Zdaniem recenzenta wlasciwszym ujeciem dla podrozdziatu trzeciego

bytoby: Udziat ziemiaristwa i rolnikéw w pracach delegatur.

Rozdzial pierwszy zatytutowany Utworzenie Rady Gtéwnej Opiekuticzej na
terenie  dystryktu warszawskiego omawia jej administracyjno~térytoria1ne ramy
funkcjonowania, a wiec utworzenie Generalnego Gubernatorstwa i jego podzial na
dystrykty, ze szczegolnym uwzglednieniem podziatu dystryktu warszawskiego.
Obszerniej przedstawiono zagadnienie wysiedlen Polakéw z obszaru Kraju Warty.‘
Stali si¢ oni podopiecznymi Rady Gléwnej. W wykazach tabelarycznych
przedstawiono socjologiczng analize 0osob wysiedlonych i uchodzcow w powiecie

grojeckim  z uwzglednieniem struktury wiekowej, miejsca pochodzenia oraz

ogolnego zakresu uzyskanej przez nich pomocy. Zakres pomocy udzielanej przez
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poszczegdlne Pol. KO dystryktu warszawskiego zaprezentowano w osobnym
wykazie. Takie syntetyzujace ujecie jest bardziej przejrzyste i umozliwia
czytelnikowiv szybka orientacje w geograficznym i ilosciowym zakresie udzielania
wsparcia podopiecznym. Autor szczegélowo omowit dziatalnosé opiekuncza przed
powstaniem RGO, a wigc funkcjonowanie Polskiego Czerwonego Krzyza, Komitetu
Samopomocy Spotecznej, Gminnego Komitetu Rozdzielczego w Podiezu, Komitetu
Miejskiego w Stoczku, Komitetu Obywatelskiego w Warce i in. W podrozdziale
trzecim zaprezentowat powotanie, sktad osobowy i gtéwne problemy w dziatalnosci
Pol. KO w Garwolinie, Grojcu, Lowiczu, Minsku Maz., Ostrowa Maz., Siedlcach,
Skierniewicach, Sochaczewie, Sokotowie. W kolejnym, czwartym podrozdziale
ukazano sylwetki referentow organizacyjnych w poszczegolnych powiatach
dystryktu warszawskiego, a w nastepnych - pigtym i széstym strukture skfadu oraz

organizacje delegatur terenowych.

W rozdziale drugim (Rzeczywistos¢ okupacyjna a RGO) zreferowano udziat
najbardziej reprezentatywnych grup spotecznych w RGO. W podrozdziale
pierwszym omoéwiono wkiad kadry urzedniczej. Autor na podstawie materiatow
zrodtowych dokonat zmudnej i szczegotowej analizy, ktorej wyniki przedstawit w
osobnej tabeli (nr 8, s. 94) uwzgledniajacej liczebnos¢ urzednikéw samorzadowych
pracujgcych w Radzie oraz zajmowanych przez nich stanowisk stuzbowych. W
podobny sposob przedstawiono tez udziat oséb duchownych. W tabeli nr 9 (s. 108)
ujeto liczebng skale ich zaangazowania w poszczegdlnych Komitetach powiatowych
oraz petnionych przez nich funkcji. W podrozdziale trzecim analogicznie
zaprezentowano liczebng skale udziatu ziemianstwa i szerzej - producentow
rolnych, syntetycznie ilustrujac to w tabeli nr 10 (s. 123-124). Podobnie uczyniono to

w podrozdziale czwartym w odniesieniu do nauczycieli (tabela nr 11, s. 137).

Ciggtos¢ narracji w tychze podrozdziatach zostata rozbita przez zamieszczone
na stronach 85-94, 100-108, 114-123, 128-137 imienne wykazy pracujacych w
powiatowych strukturach RGO przedstawicieli poszczegolnych grup spotecznych i
zawodowych. Zawarte w nich informacje sg oczywiscie bardzo wazne, a wartos¢

niepodwazalna, ale mogly one by¢ ujete w formie aneksow. Nasuwa sie tez pytanie:




Czy w strukturach tych byli nieobecni przedstawiciele innych $rodowisk i grup
zawodowych (np. lekarze, felczerzy, farmaceuci, rzemie$lnicy, kadra techniczna,
robotnicy)? Zabraklo tez w podsumowaniu wnioskéw dotyczacych na przykiad

proporcji udzialu pracownikow uwzglednionych zbiorowosci spotecznych.

Wiadze okupacyjne nie zlikwidowaly istniejgcych na terytorium Generalnego
Gubernatorstwa spotdzielni handlowych i produkcyjnych. Zostaty one wprawdzie
poddane drobiazgowemu nadzorowi sprawowanemu przez komisarzy niemieckich,
a ich zyski w wysokosci 40% odprowadzano na rzecz specjalnego funduszu
centralnego, staly si¢ tez one instrumentem S$ciggania kontyngentéw rolnych,
niemniej jednak byly przez okupanta tolerowane. W podrozdziale pigtym swoje]
rozprawy mgr Piotr Anczewski ukazat skale udziatu pracownikow spotdzielczych i
reprezentowanych przez nich instytucji w strukturach RGO w powiatach
garwolinskim, gréjeckim, ostrowskim, siedleckim, sochaczewskim. Prawdopodobnie

ze wzgledu na braki w materiale Zrodlowym narracja nie objeta jednak pozostatych

powiatow dystryktu warszawskiego.

W ostatnim podrozdziale - zatytulowanym Zrddta wpltywdw pienieznych,
zywnosci 1 produktow - przedstawiono baze materialng pozyskiwang przez RGO od
donatoréw. Ich podstawg byly subwenéje wladz okupacyjnych, subwencje
uzyskiwane od samorzadow, donacje lokalnych wspodlnot, dochody wtasne
Komitetow (np. ze sprzedazy tzw. ,Mareczek”, kolekty, zbiorki produktow i in.).
Autor zilustrowal swoja narracje danymi liczbowymi dochodéw pozyskiwanych
przez Pol.KO w Siedlcach w okresie od lipca 19341 r. do maja 1944 r. ujetymi w tabeli
nr 12 (s. 151). Zawiera ona jednak wylacznie wykaz srodkow pozyskiwanych

legalnie, ma wigc charakter orientacyjny, szacunkowy i reprezentatywny.

Trzeci rozdziat recenzowanej rozprawy poswigcony zostat réznym formom
pomocy realizowanej przez Rade Glowng Opiekuncza. W sposob bardzo
fragmentaryczny, reprezentatywny i wyrywkowy ukazano pomoc finansowa i
materialng, ujmujgc jg w formie tabel ilustrujacych wydatki Pol.KO w Siedlacach w
okresie od grudnia 1942 r. do maja 1944 r. (tabela 13, s. 154), zaporﬁogi pieniezne i
rzeczowe Pol. KO w Ostrowie Maz. w okresie 1942-1944 (tabele 14 i 15, s. 154-156). W



tekscie pominigto zupelnie ten rodzaj pomocy w innych powiatach. Autor zaznaczyt
to wprost stwierdzajac: Nie jest mozliwe zaprezentowanie szczegdtowego rozdawnictiwa
prowadzonego przez komitety i delegatury. Byto to wynikiem koniecznosci ukrycia czesci
dochodow, ich Zrodet a przede wszystkim celéw przeznaczenia produktéw przed wtadzami

okupacyjnymi (s. 153).

W drugim podrozdziale omowiono natomiast akcje pomocowe realizowane
wobec dzieci, prowadzoﬁe w dystrykcie warszawskim Swietlice, a takze
organizowane kolonie i potkolonie. Przedstawione informacje maja charakter
kompleksowy. Zostaly tez syntetycznie ujete w formie obszernych tabel

sprawozdawczych (tabele 16, 17, 18).

Wiele miejsca poswigcono tez akcjom dozywiania prowadzonym przez RGO
w formie kuchni ludowych, kuchni samowystarczalnych i punktéw dozywiania.
Omowiono problemy zwigzane z ich organizacjg i uruchomieniem, a takze
dokonano drobiazgowego ich identyfikacji (w przypadku kuchni ludowych) oraz
liczby wydawanych positkow. Bogaty material empiryczny znalazt sie rowniez w
czgsci  poswieconej 245 punktom dozywiania funkcjonujacych w  dystrykcie

warszawskim.

Warunki wojenne i okupacyjne kreowaty powazny problem spoteczny jakim
byto sieroctwo. Istniejace przed wojna osrodki wychowawczo-opiekuncze nie
posiadaly wystarczajacego zaplecza i Srodkéw, azeby sprostac narastajgcym
wyzwaniom. Niejednokrotnie byty tez likwidowane, a dorastajgca miodziez
wywozona do pracy w gltab Rzeszy. Tym wigksze znaczenie posiadaly dziatania
podejmowane "przez RGO w zakresie prowadzenia tego rodzaju osrodkéw -
sierocincow i internatéw dla dzieci. W recenzowanej dysertacji zostala ona
omoéwiona w podrozdziale czwartym, w ktorym drobiazgowo wyszczegdlniono
istniejace na omawianym obszarze 36 sierocirice i internaty. Kolejnym problemem
podjetym przez mgra Piotra Anczewskiego byly domy opieki, schroniska dla
wysiedlonych, inwalidow wojennych, przytutki dla starcow i kalek, a takze
omoéwione w osobnym podrozdziale osrodki opieki medycznej. Zgromadzone

informacje opracowane na podstawie sprawozdan poszczegolnych terenowych agent




RGO odstaniajg olbrzymia rolg, jaka petnia ta instytucja w warunkach okupacyjnych,

dotychczas nieznang w takich szczegotowym zakresie.
III.Ocena pracy pod wzgledem warsztatowym i jezykowym

Bardzo wysoko nalezy oceni¢ styl narracji omawianej dysertacji doktorskiej
oraz jej walory jezykowe. Znajduja si¢ w niej wprawdzie pewne usterki
interpunkcyjne, ale sa one nieliczne biorac pod uwage objetos¢ catej pracy.
Niektore odsylacze zawierajg niepelne informacje bibliograficzne - np. brakuje

tytutow akt archiwalnych (podano tylko sygnatury) oraz numeracji stron lub kart.
IV.Ocena pracy pod wzgledem wykorzystanych Zzrodet i literatury przedmiotu

Doktorant przeprowadzil kwerende w Archiwum Akt Nowych, Archiwum
Panstwowym w Warszawie. Wykorzystat tez zbiory Zakladu Zycia Spotecznego
oraz Zakladu Zbioréw lkonograficznych Biblioteki Narodowej, a takze szes¢

pozycji o charakterze wspomnieniowym oraz kilka publikacji Zrédtowych.

W Wykazie bibliograficznym zamiescit ponad 120 publikacji oraz 43
artykutow zamieszczonych w internecie. Pewne zastrzezenia budzi¢ moze uktad
bibliografii z podzialem na opracowania i artykuly, ktore przeciez tez sq
opracowaniami naukowymi i mozna je byio zintegrowa¢ w jednej czesci. W
wykazie zrodel archiwalnych znalazly si¢ nazwy archiwow i zespotow
archiwalnych oraz sygnatury akt, ale nie podano ich tytutéw, stad tez czytelnik
nie jest w stanie ustali¢ z jakich w istocie materiatow Doktorant korzystat. Opisy
bibliograficzne sporzadzone zostaly tez w sposob odbiegajacy od przyjetych
powszechnie zasad. Podano w nich imiona autoréw przed nazwiskami, co

utrudnia nieco lekture bibliografii.
V. Ocenia osiggnietych przez doktoranta efektow ksztalcenia

Lektura przediozonej do oceny rozprawy doktorskiej pozwala stwierdzi¢, ze
jej Autor posiada zaawansowang wiedze szczegoélowa w zakresie prowadzonych

badan, a takze wiedze ogolna uwzgledniajaca najnowsze osiggniecia naukowe.




Sposdb  sporzadzenia dokumentacji naukowej oraz zastosowanie szerokiego
spektrum metod badawczych (w tym - oprocz klasycznych metod uzywanych w
dyscyplinach humanistycznych - metod statystycznych, jak na przykiad przy
analizie zZrodel z zakresu sprawozdawczosci) wskazuje na bardzo dobrg znajomosc
metodologii historii. Wykazal si¢ tez niezaleznoscig i krytycyzmem wobec dorobku
naukowego, analizy, syntezy i oceny oraz formulowania sagdéw na temat
problematyki badawczej w zakresie nauk historycznych. Jest autorem kilku
publikacji naukowych dotyczacych dziatalnosci ksieznej 1zabeli Radziwittowej oraz
funkcjonowania delegatury Polskiego Komitetu Opiekunczego w Katuszynie oraz
kuchni ludowych prowadzonych w dystrykcie warszawskim. Swiadczy to o
wypracowanej umiejetnoscia wprowadzenia do obiegu naukowego nowych tresci

oraz kompetencji Autora w zakresie prowadzenia samodzielnej pracy naukowe;j.

VI. Konkluzja
Oceniania rozprawa doktorska posiada charakter nowatorski, jest zrodiem
wielu cennych informacji nieznanych dotychczas w literaturze przedmiotu. Stanowi
przede wszystkim caloSciowe i wyczerpujace opracowanie dziatalnosci Rady
Glownej Opiekunczej w dystrykcie warszawskim. Spetnia wszystkie wymogi ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Dlatego tez wnosze o dopuszczenie mgr Piotra Anczewskiego do dalszego

etapu przewodu doktorskiego.

Ks. prof. UKSW dr hab. Waldemar Glinski



