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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Sudota zatytutowanej Zbrodnie
Wehrmachtu na zolnierzach Wojska Polskiego we wrzesniu-pazdzierniku 1939 r.,
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Jana Zaryna

Omawiana dysertacja jest niezwykle obszerna. Tekst gtdwny obejmuje dwie
czesci tomu pierwszego, pierwsza liczaca 436 stron i druga o objetosci 562 stron.
Integralng czescig rozprawy jest drugi tom (320 stron), zawierajacy przygotowane
przez Doktoranta zestawienia przypadkow zbrodni dokonanych na polskich
jencach przez niemieckie wladze okupacyjne, informacje o obozach, w ktdérych ich
zamknigto oraz wkladke ze zdjeciami z epoki oraz wspotczesnymi dotyczacymi
tematyki omawianej w pracy.

Przedmiotem badan bylo wazne i bolesne zagadnienie dotyczace losu
kilkuset tysigcy polskich zotnierzy, ktérzy trafili do niemieckiej niewoli w trakcie
kampanii polskiej 1939 r. Zasadnos¢ podjecia tego tematu nie ulega watpliwosci,
biorge pod uwage, ze nikt dotad nie zajat sie nim w sposéb tak kompleksowy.
Trzeba podkresli¢, ze autorzy prac na temat losdw Zotnierzy WP w niemieckie;
niewoli opublikowanych przed 1990 r. nie mieli mozliwosci wyzyskania wielu
zrodet waznych dla tematu. Albo drogg blokowata ,zelazna kurtyna”, albo
ulokowanie zrddet w reglamentowanych zasobach archiwalnych podlegtych w
Polsce Ministerstwu Obrony Narodowej czy Ministerstwu Spraw Wewnetrznych.
Kiedy Tomasz Sudot przystapit do realizacji swojego zamierzenia badawczego te
ograniczenia w wiekszosci juz nie wystgpowaty. Dobrze si¢ stato, ze podjat sig
zrealizowania tego duzego projektu badawczego.

Autor w sposob zdyscyplinowany koncentruje narracje na wydarzeniach z
wrzesnia-pazdziernika 1939 r. niemniej tam, gdzie jest to uzasadnione przywotuje
takze fakty wczesniejsze i pdzniejsze ale zawsze zwigzane z omawianymi
zagadnieniami. W pracy szeroko zaprezentowano sposéb traktowania polskich
zotierzy po ztozeniu przez nich broni (np. s. 755-798). Dzieki informacjom o
fatalnych warunkach zakwaterowania, braku nalezytej opieki zdrowotnej i marnym
wyzywieniu dowiadujemy si¢ o przyczynach $mierci z powodu wycienczenia i
chordb, ktore mieszcza si¢ w ramach tego, co prawo okresla mianem zbrodni
wojennych. Do nich zalicza si¢ za$ ,,pogwalcenie praw i zwyczajow wojennych.
Takie pogwatcenie bedzie obejmowalo, ale nie bedzie ograniczone do mordersiw,
zlego obchodzenia sie¢ lub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu
ludnosci cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do mordowania lub
zlego obchodzenia si¢ z jericami wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania
zaktadnikow,; do rabunku wlasnosci publicznej lub prywatnej; do bezmyslnego
burzenia osiedli, miast lub wsi albo do spustoszen nie usprawiedliwionych
koniecznoscig wojenng”.

Materiat przedstawiono w uktadzie problemowym, w podrozdziatach
tematycznych, referujac zagadnienia w ukladzie chronologicznym. Przyjety
podziatl w przypadku tego tematu uwazam za optymalny. Aczkolwiek sprawia on,
ze niekiedy rézne aspekty tych samych wydarzen sa wzmiankowane w réznych
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podrozdziatach. Wydaje si¢ jednak, ze nie bylo lepszego rozwigzania, gdyz inaczej
nie mozna by usystematyzowac¢ narracji. Jako przyktad mozna podaé¢ powracanie
do zbrodni w Radziwitce 19 wrzeénia (np. s. 321, 322, 349, 351), zamordowania 7
polskich oficerach w Ulowie 20 wrzes$nia (np. s. 313-314, 315-319, 368, 704) czy
zbrodni w Zakroczymiu z 28 wrzesnia (np. s. 354, 368, 370-378, 408).

O ile struktura wewngtrzna rozprawy nie budzi zasadniczo zastrzezen to jest
w niej kilka rozwigzan, ktore jednak w przysziej ksigzce powinny by¢
zmodyfikowane. Badacz szeroko przedstawil prawne aspekty sytuacji jencéw w
realiach 1939 r., wskazujac rozbieznosci miedzy zobowigzaniami nakladanymi
przez migdzynarodowe konwencje o prowadzeniu wojny na ladzie a praktyka
wystepujgeg na styku niemiecko-polskim jesienia 1939 r. Odnidst si¢ do zagadnien
terminologicznych, co skadinad bylo niezbedne, dla odréznienia roznych
okolicznos$ci $mierci zotnierzy. Ale w omawianej wersji proba zdefiniowania tego,
co nazywamy zbrodnig wojenna pojawia si¢ dopiero w zakonczeniu (s. 865-866).
To niezrozumiaty zabieg. Zbrodnia, a zwlaszcza zbrodnia wojenna jest terminem
tytutowym, kluczowym dla tej rozprawy i w zwigzku z tym jej definicja powinna
byé przedstawiona we wstepie. Czytelnik musi wiedziec, dlaczego pewne watki sg
szeroko omawiane w pracy, mimo ze nie wigzg si¢ wprost z dziataniami potocznie
pojmowanymi jako zbrodnie.

We wstepach do rozpraw naukowych prezentuje si¢ na og6t m.in. pytania
badawcze, na ktére Autor/ka chee znalez¢ odpowiedzi. Tymczasem we wstgpie do
omawianej dysertacji sg czgsci zatytutowane Blednie rozpoznane sprawy (s. 87-92)
i Sprawa >zbrodni< w Ciepielowie. Dekonstrukcja mitu (s. 92-103), w ktérych w
istocie podano wyniki badan. Tres¢ tych fragmentdéw liczacych fgcznie prawie 20
stron nalezy umiesci¢ w podsumowaniu a cz¢$¢ na temat zbrodni w Ciepielowie w
jednym z rozdziatow tekstu gtdéwnego (s. 299-303).

Podrozdziat zatytutlowany Ideologia narodowosocjalistyczna (s. 154-156)
powinien znalezé si¢ znacznie wczesnie] jako mowiacy o czynnikach
wplywajacych na zachowanie niemieckich Zzoinierzy wobec polskich jencow.
Niezbedne jest takze naszkicowanie okolicznosci przejecia przez Hitlera kontroli
nad armig w okresie od sierpnia 1934 do lutego 1938 r. Przysiega na wiernosc
wodzowi i zasada bezwzglednego postuszenstwa wodzowi jako kluczowe dla
rezimu politycznego Trzeciej Rzeszy sa istotne w kontekscie opisanego tematu. W
panstwie totalitarnym to stanowisko wodza (tu A. Hitlera) w kwestii traktowania
jencow byto kluczowe. Jego przyzwolenie na przemoc uruchamialo dalsze
dziatania i ich skutki. A Hitler od kwietnia 1939 r. dawal kolejne sygnaty do
stymulowania wrogosci wobec Polakéw. On jest wige praprzyczyng tego, o czym
pisze Doktorant i od stanowiska Hitlera wobec Polakéw powinno byé rozpoczete
wyjasnianie przyczyn wrzesniowo-pazdziernikowych zbrodni. Przeciez to Adolf
Hitler dal najwyzszym dowddcom rodzajow sit zbrojnych 22 sierpnia 1939 r.
wskazania, by podczas wojny z Polska armia byta brutalna. Jeszcze zanim padty
pierwsze strzaty pod jego wplywem wizerunek polskiego przeciwnika jako
okrutnika byt ksztaltowany przez agendy Trzeciej Rzeszy. PézZniej ten negatywny
przekaz wzmacniano, podajac stosownie dobrane fakty lub kiamstwa, o czym
zresztg sam Doktorant pisze wielokrotnie (por. np. s. 196).

Doktorant przeprowadzit bardzo szerokie, czaso- oraz kosztochtonne
kwerendy biblioteczne i archiwalne, siggajac po materiaty dostepne nie tylko w
Polsce, ale i zagranica. Z benedyktynska doktadnoscia zapoznat si¢ z niezwykle
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szeroka literaturg przedmiotu, przede wszystkim polska jak i niemiecka — ale nie
tylko - uwzgledniajgc liczne prace wspomnieniowe opublikowane przez polskich i
niemieckich uczestnikéw wydarzen. Pozostaty nieliczne teksty, do ktérych nie
dotarl, a uwaga ta dotyczy niektorych opracowan na temat losow jenicow
narodowosci zydowskiej z obozu przy ul. Lipowej w Lublinie'. Chociaz temat losu
jencow polskich w niewoli niemieckiej budzi zainteresowanie historykéw od kilku
dekad (np. ksigzki Szymona Datnera), to bez watpienia nikt przed mgr. Sudotem
nie przeprowadzit badan na tak szeroka skale.

Doktorant dotart do tysiecy toméw akt zgromadzonych w kilkudziesigciu
roznego typu archiwach polskich (m.in. AAN, CAW, archiwa IPN, podreczne
archiwa terenowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
IPN, archiwa terenowe podlegte NDAP, AZIH i wiele innych) ale réwniez
Bundesarchiv  Berlin-Lichterfelde, Bundesarchiv-Aussenstelle Ludwigsburg,
Bundesarchiv-Militdrarchiv Freiburg, Hoover Institution Archives, Stanford
University, Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego, archiwum instytutu Yad
Vashem. Autor rozpoznal opublikowane wybory polskich 1 niemieckich
dokumentéw, niemiecka prase i wydawnictwa propagandowe z epoki. Trzeba tez
wspomnie¢ o ponad 20 wywiadach, ktére przeprowadzit w zwiazku z badanym
tematem.

Kwerenda, ktéra musiata trwaé wiele lat, dostarczyta Doktorantowi masy
informacji. Biorge pod uwage nakitad pracy i $rodkow zwigzanych z ich
zgromadzeniem postanowit je zaprezentowac, odnoszac si¢ w tekscie gldéwnym
chyba do wszystkich zdarzen, ktore podat takze w tomie zawierajacym tabelaryczne
zestawienie zbrodni. Rodzi to pytanie o umieje¢tnosci Doktoranta selekcji materiahu.
Uwazam, ze przygotowujac prace do druku powinien zrezygnowa¢ z podawania
wszystkich poznanych sytuacji, starajac si¢ opowiedzie¢ w sposéb syntetyczny o
kategoriach zdarzen, ilustrujac je tylko wybranymi przyktadami. Wszystkie
przypadki i tak sa literalnie wymienione w zestawieniu koncowym. Z drugiej strony
styl, ktéry przyjat powoduje, ze mamy pewno$é, iz jego ustalenia i wnioski sa
dobrze udokumentowane. Trzeba podkresli¢, ze mimo ogromnej ilodcei informacji
Autor zapanowal nad nimi w tym sensie, Ze poszczegélne zdarzenia sa w
wigkszosci przypadkow zaprezentowane tylko jeden raz. To wskazuje na
umiejetno$é porzadkowania informacji.

Tomasz Sudot wykazat sie krytycznym podejsciem do materiatu
zrodtowego. Porownuje 1 weryfikuje poszezegdlne informacje. Wykazuje
zawyzanie w okresie Polski Ludowej danych na temat zbrodni popetnionych przez
Niemc6w, np. w przypadku zdarzen w Sladowie, Zakroczymiu i Zambrowie. W
niektérych przypadkach dalo to wrecz przetomowe ustalenia, ktdre wymusza
rewizje przekazu od dekad zakorzenionego w naukowej i spotecznej $wiadomosci.
Tak jest z analiza zbrodni dokonanej przez Niemcdw na nieznanej doktadnie liczbie
polskich zotnierzy w okolicach wsi Ciepielow na terenie dzisiejszego wojewddztwa
swietokrzyskiego. Dzieki badaniom mgr. Sudota wiemy, ze podawane dotad liczby
ofiar (150-300 o0séb) byly znacznie zawyzone. Z drugiej strony powracanie do
wydarzen w okolicach Ciepielowa w kilku miejscach sprawito, ze Autor nie podat

I M. Grudzifiska, V. Rezler-Wasiclewska, Lublin, Lipowa 7. Obdz dla Zyddéw — polskich jercdw
wojennych (1940-1943), ,Kwartalnik Historii Zydow”, nr 4 (228), s. 494—495; W. Lenarczyk, Obdz
pracy przymusowej dla Zydéw przy ul. Lipowej w Lublinie (1939-1943), [w:] 3—4 listopada 1943.
Erntefest zapomniany epizod Zagtady, W. Lenarczyk, D. Libionka [red.], Lublin 2009, s. 38—41.
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w podstawowej czesci narracji informacji o tym, co moglo sprawié, ze doszto do
niej w tamtym miejscu i czasie?. Tymczasem — jak sam o tym informuje w pewnym
momencie - dzien wezesniej w poblizu Ciepielowa rozegrata si¢ krwawa nocna
bitwa na bagnety, podczas ktérej nie dawano Niemcom pardonu, wybijajgc ich co
do jednego (s. 221). W innym miejscu dysertacji czytamy: ,,(...) pierwsi polegli
zolnierze (w tym oficer — dowddea 10. Kompanii z IR 15 (mot.) — kpt von
Lewinski), zgineli pod Dabrowa koto Ciepielowa w dniu 8 wrzesnia 1939 r. w
starciu z oddziatem WP, ktory posadzono o dziatania o charakterze partyzanckim”
(s. 236). Szerzej opisano okolicznoscei tej zbrodni po raz kolejny na s. 299-303. Tak
wi¢c wydarzenia z dni 8-9 wrzeénia w okolicach Ciepielowa sag w pracy omawiane
kilkakrotnie, w roznych kontekstach i réznych miejscach. Doktorant wielokrotnie
porusza watek zwigzku migdzy kreowanym przez nazistowska propagande
negatywnym obrazem Polakéw, w tym zoknierzy, rzekomo — niejako z definicji -
zdolnych do popelniania najbardziej haniebnych czynéw i faktycznymi
przypadkami usmiercania Niemcoéw przez Polakéw a zachowaniem niemieckich
wojskowych wobec polskich Zotnierzy i cywilow. To polaczenie wystapito
najpewniej takze w przypadku zbrodni w Ciepielowie, ale w pracy nie widzimy
wskazania tej mozliwosci.

Niekiedy daje sig¢ wyczu¢ brak uwzglgdniania momentu bitewnego
podniecenia jako przyczyny przemocy czy wrecz zbrodni. Udziela si¢ ono
zolnierzom obu walczacych stron. Sam Autor zwraca na to uwage piszac o walce
bez pardonu, kiedy Polacy nie brali jencow (por. np. s. 221-222).

Nie jest naukowo potwierdzone to, co Doktorant stwierdza na s. 112:
~Zbrodnie wojenne byly wpisane w doktryng wojny manewrowej
(Bewegungskrieg) okreslanej propagandowo jako wojna btyskawiczna
(Blitzkrieg), gdyz wytyczone cele musiaty zostaé zrealizowane, w zwigzku z czym
kazdy napotykany opor, interpretowany jako przeszkoda do realizacji wytyczonych
celow, musiat zosta¢ ztamany w sposdb niezwykle bezwzgledny, tym bardziej ze
W optyce zolnierza niemieckiego dziatania partyzanckie najbardziej hamowaty
prowadzenie natarcia. (...) Nowoczesna niemiecka wojna manewrowa prowadzita
rowniez do dehumanizacji przeciwnika: wszystko zostato w niej sprowadzone do
realizacji celéw operacyjnych, a zolnierz wrogiej armii stawat si¢ celem do
eliminacji badz neutralizacji”.

Wchodzae w polemike z Doktorantem zwracam uwage, ze zawsze celem
walczacej strony jest neutralizacja Zotnierzy wrogiej armii, co nie jest samo z siebie
réwnoznaczne z eksterminacja jencow nie stawiajgcych oporu po rozbrojeniu.
Wrogich zotnierzy, eliminowano i neutralizowano, zabijajac ich podczas walki lub
biorgc do niewoli przed 1 wrzesnia 1939 r. i po 9 maja 1945 r. Neutralizuje si¢
rowniez jencow wszczynajacych bunt i zagrazajacych zyciu wiasnych zotnierzy.
To samo czyni si¢ z cywilami podejmujacymi grozne dziatania. Dzieje si¢ to do
dzis. Gdyby zbrodnie wojenne na jencach byty wpisane w doktryng niemieckiej
wojny manewrowej, to ustalona przez T. Sudota liczba zamordowanych polskich
zolierzy musiataby byé znacznie wyzsza. Mozna tu odwotaé si¢ chociazby do
sposobu traktowania przez niemieckie formacje zbrojne okreslonych kategorii

2 Nawigzania do zbrodni koto Ciepielowa znajdujemy na stronach 23, 38, 92-103, 140, 221, 236,
299-303, 336-337, 384, 389-392, 453, 514, 669.
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zotnierzy Armii Czerwonej na froncie niemiecko-sowieckim od 22 czerwca 1941
Y

Doktorant nie przedstawitl zadnego dokumentu wskazujacego, ze
niemieckim zotnierzom nakazano z poziomu naczelnego dowddztwa Wehrmachtu
eksterminowanie w trybie doraznym polskich jencéw wojennych i cywiléw nie
stawiajgcych oporu. Wskazane przez niego instrukcje z 1939 r. dotycza aktow
oporu: dziatan partyzanckich, sabotazu, dywersji (s. 119-126, 139). W przypadku
wzietych do niewoli zotnierzy Armii Czerwonej bylo inaczej. Ponadto, gdyby
podczas wojny manewrowej w Polsce przyjeto jako zasade mordowanie jeAcow,
aby poprzez takg praktyke szybciej tamaé opdr wroga, to mogtaby ona odegraé
swoja role tylko gdyby o niej szeroko informowano wrogich, tj. polskich zotnierzy.
Tymczasem w pracy nie przedstawiono informacji o tym, ze Niemcy informowali
walczacych polskich Zolnierzy o tym, ze opdr zbrojny bedzie skutkowat
zamordowaniem ich po wzigciu do niewoli. Skadinad informacje o okrucienstwie
zotnierzy sowieckich wobec cywilnych i wojskowych Niemcdw rozpowszechniane
przez nazistowska propagande od pazdziernika 1944 r. wzmacniaty a nie oslabiaty
wole walki niemieckich sit zbrojnych w okresie ostatniego péirocza wojny w
Europie. Dodatkowo, czym rdznig si¢ przypadki lub proby egzekucji niemieckich
jencow dokonane we wrzesniu 1939 r. przez polskich zotnierzy (por. s. 208-215,
220-221, 223-224) od podobnych czyndw, ktérych sprawcami byli z drugiej strony
Niemcy? Podzeganie wlasnych Zzotnierzy przeciw wrogowi poprzez tworzenie jego
jak najgorszego wizerunku jest elementem wojny psychologicznej a nie sktadowa
doktryny wojny manewrowej (np. s. 133). Doktorant niepotrzebnie potaczyt w
jednym wywodzie te dwa zagadnienia.

Doktorant pisze (s. 133): ,,Z uwagi na brak wydania przez dowddztwo
niemieckie rozkazéw na piSmie jednoznacznie dozwalajacych zabijanie jencow
wojennych mozemy tutaj réwniez moéwic¢ o niedozwolonym i nieautoryzowanym
stosowaniu przemocy przez dowddcow roznego szczebla podcezas operacii,
determinowanych w duzej mierze przez wydane rozkazy ustne, ktoéra daleko
wykraczata poza zwykle odreagowywanie stresu, co wiaza¢ mozemy z jednej
strony z praktyka gleboko zakorzeniong w szeregach armii, a z drugiej strony ze
swiadomym dziataniem polegajgcym na dehumanizacji cztowieka”. Obawiam sig,
ze w przypadku tego wywodu T,. Sudol opiera si¢ na domniemaniach a nie na
zrodtach potwierdzajacych, ze byty jakies ustne rozkazy ptynace od dowddztwa
Wehrmachtu, zawierajace przyzwolenie na zabijanie jericow. Oczywiscie znane
przypadki mordowania jencéw na poziomie oficerdéw i podoficeréw liniowych
potwierdzaja, ze na tym szczeblu rozkazy tego typu byly wydawane (por. np. s.
135-136). Jednak Doktorant nie udowodnit, ze miato to charakter systemowy i byto
odgdrnie stymulowane i oczekiwane ze strony dowodztwa armii. Parafrazujgc
stowa Stanistawa Biernackiego przytoczone w dysertacji (s. 133) wydawanie takich
rozkazow zalezato od indywidualnych cech, stanowiska poszczegdlnych
dowddcow operujacych na froncie, a nie bylo obowigzujacym i wymaganym
modelem zachowania. Wyniki badan mgr. Sudota wskazuja, ze mordowanie
jencow byto nadal dziataniem ekstraordynaryjnym, jednostkowym a nie typowym
dla niemieckich dowddcéw i to mimo zmasowanej propagandy antypolskiej
prowadzonej przez agendy podlegle Josephowi Goebbelsowi. Wiele wskazuje, ze
wyjasnieniem wielu zdarzen jest samowolne dziatanie dowddcow nizszych
szczebli. Skadingd sam T. Sudot pisze o samowoli jako cesze zachowania
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niektérych niemieckich zotnierzy réznych stopni wobec polskich jencéw (por. np.
s. 153, 833, 873).

Tomasz Sudot pisze: ,,Liczne przypadki zbrodni popetnionych na branych
do niewoli zotnierzach WP pokazuja, ze konwencje migdzynarodowe i zawarte w
nich zakazy i nakazy, pozostaly dla zolierzy Wehrmachtu tylko formalnym
zapisem, catkowicie ignorowanym przez kadre dowddceza” (s. 868). Nie zgadzam
sie z tak kategorycznie i generalizujaco sformutowang oceng. Gdyby byfa ona
zgodna ze stanem faktycznym skala polskich, jenieckich ofiar famania zasad
prowadzenia wojny ladowej przez Niemcdw bylaby znacznie wigksza. Jak juz
wskazywatem, powszechne, odgérnie stymulowane ignorowanie konwencji
wystapito na froncie wschodnim od 22 czerwca 1941 r. z wiadomymi
konsekwencjami w postaci $mierci ponad 3 mln jencdw sowieckich, czyli okoto
60% wszystkich wzietych do niewoli zoinierzy Armii Czerwonej. Niemcy
dopuscili si¢ jesienig 1939 r. licznych zbrodni na polskich jencach 1 Doktorant to
wykazal, ale te zbrodnie nie potwierdzajg ,,catkowitego™ ignorowania konwencji
przez niemieckich dowddcow.

Kilkaset przypadkéw dokonania zbrodni wojennych, ktoére przytoczyt
Tomasz Sudot potwierdza natomiast inng jego konstatacje:

,Patrzac catosciowo na kampaniel939 r. widaé wyraznie, Zze nie bylo
jednego, unormowanego podejscia do branych do niewoli zotnierzy polskich. Jak
stusznie zauwazyt Shmuel Krakowski, nie dysponujemy narzedziami, za pomoca
ktérych mozna by ustali¢ najczestszy model postepowania. Zasadniczo jednak
mozna stwierdzié¢, ze wigkszo$¢ zotnierzy polskich, ktéra znalazta sie w
niemieckiej niewoli, doswiadczyta roznego rodzaju upokorzen i dziatan o
charakterze przemocowym. Na przyktadzie kampanii polskiej wida¢ bardzo
wyraznie niewydolno$¢ niemieckiego aparatu wojskowego i problemy logistyczne
zwigzane z masami jencow wojennych. Wyraznie wida¢ réwniez, ze dowddcy
wojskowi nie byli zainteresowani poszukiwaniem systemowych rozwigzan, ktére
usprawnityby wiele spraw zwigzanych z jencami wojennymi, przykladowo w
zakresie poprawy ich bytu. W wielu aspektach, zwigzanych z jeficami wojennymi
dominowata prowizorka i krétkowzroczne planowanie, a niekiedy i chaos — m.in.
w zakresie ich bytowania na punktach zbornych rdznego szczebla, w obozach
przejsciowych i w obozach jenieckich, ale rowniez w zakresie transportu jencodw,
wyzywienia, opieki medycznej i zakwaterowania, co z kolei powodowato, ze
bardzo tatwo byto o wybuch nerwowosci badZ paniki wsrdd zotnierzy, ktdrzy byli
odpowiedzialni za dozorowanie jencéw, jak rowniez zaistnienie nerwowosci i
paniki wsrdd samych jencow” (s. 874-875).

Zgadzam si¢ z tymi wnioskami i jednoczesnie natychmiast pojawia si¢
skojarzenie z warunkami, w ktérych egzystowali zolnierze armii bolszewickiej w
polskiej niewoli w latach 1919-1920. Przypominam, ze nie przezyto jej ponad
dziesig¢ razy wiecej zolnierzy Armii Czerwonej niz polskich zotnierzy, ktorych
pozbawito zycia okrucienstwo Niemcow badz chaos ich dziatan dwadziescia lat
pozniej. Mimo tego nikt z badaczy w Polsce nie stawia tezy, ze $mierc¢
bolszewickich zotnierzy W polskich obozach jenieckich w latach 1919-1920 byta
wynikiem celowej dziatalnosci dowddztwa Wojska Polskiego.

Tomasz Sudol pisze, ze calkowita liczba ofiar zbrodni wojennych
popetnionych przez zotnierzy Wehrmachtu na polskich jedcach od 1 wrzesnia 1939
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r. byla ,,zdecydowanie wigksza” niz ta, ktora udato mu si¢ ustali¢ w oparciu o Zrodta
historyczne. Nie wiem, na jakiej podstawie ustalit, ze ta liczba byta ,,zdecydowanie
wieksza”. Dodatkowo nie sprobowat okreélié, co rozumie pod sformutowaniem
»zdecydowanie wigksza”.

Doktorant odnotowat przypadki $mierci jencow podczas rzeczywistych
prob ucieczki (s. 686-687). To zdarzenia tragiczne, ale pojawia si¢ pytanie, czy
wszystkie mozna je kwalifikowaé jako zbrodnie. Polscy wartownicy zapewne
rowniez uzyliby broni palnej w przypadku zauwazenia préby ucieczki jenca
niemieckiego. W drukowanej wersji pracy trzeba bedzie okredli¢, co standard
mi¢dzynarodowy méwi o trybie zatrzymywania jenca podczas ucieczki lub
usmierzania buntu jencow.

Tomasz Sudot przytacza propozycje Sonke Neiztzla i Haralda Welzera (s.
137), by patrzec¢ na niemieckie sity zbrojne doby Hitlera jako na instytucj¢ totalna,
»przejmujaca wladze nad ludzmi za pomoca przepisow, rozkazdw i réznego typu
rygorow”. Problem w tym, ze biorac te stowa dostownie kazda armia jest totalna,
poniewaz zoinierz kazdej armii, takze w panstwie demokratycznym, jest
zobowigzany do dziatania na rozkaz i wedlug okredlonych rygoréw. Nie na tym
wigc polegata wyjetkowosc dziatan Wehrmachtu w Polsce jesienig 1939 r.

Natomiast zgadzam si¢ z Doktorantem, ktdry omawiajac niemieckie
instrukcje dotyczace zwalczania oporu na zajmowanym terytorium wskazuja, ze
mogty by¢ one elastyczne wykorzystywane przez zotnierzy patajacych nienawiscia
do Polakdéw, z wolg zadawania im cierpienia a nawet pozbawiania zycia. Trafne
jest rowniez wskazywanie odpowiedzialnosci dowddztwa niemieckiego za wrogi
stosunek zolnierzy frontowych do Polakéw, kiedy po 20 wrzesnia zaczeto
przedstawia¢ walczgcych polskich zotnierzy jako partyzantéw, famiacych zasady
prowadzenia wojny ladowej (por. s. 148).

Pewng staboscig pracy jest brak czastkowych podsumowan statystycznych
danych jednostkowych przywotywanych w tekscie. Na przyktad na stronach 208-
215 T. Sudot przytacza przypadki zamordowania niemieckich jencow przez
polskich zotnierzy, jednak nie podaje ich facznej liczby, naktadajac obowigzek
sumowania danych na czytelnika. Z drugiej strony to samo dzieje si¢ znacznie
czesciej, kiedy informuje o polskich jeficach zmartych w obozach z powodu choréb
i wycienczenia lub zabitych w roznych okolicznosciach (zastrzelonych i
zakatowanych) Tu por. np. s. 842-864. Oczywiscie Doktorant nie jest w stanie w
oparciu o dostepne informacje przytoczy¢ pelnych danych, ale pozostaje w
granicach jego mozliwosci zsumowanie tych wielkosci, ktére sam przytoczyt ze
wskazaniem, Ze sa to liczby minimalne. Ten brak nalezy usungé w ewentualnej
opublikowanej wersji pracy.

Nalezy przy omawianiu kwerend archiwalnych zaznaczy¢, czy w
zachowanych niemieckich materiatach dotyczacych sytuacji w obozach jenieckich
sa informacje na temat skali zgonéw polskich jencow. Jezeli w trakcie kwerendy
Historyk nie natknat si¢ na tego typu dokumenty to trzeba o tym napisaé we
wstepie. Bez nich jesteSmy skazani na wyrywkowe przekazy polskich §wiadkow.
W przypadku zgonow na terenie dawnej Rzeszy i dzisiejszych Niemiec istnieje
potencjalna mozliwo$¢, ze zgony jencdw odnotowano w dokumentacji lokalnych
urzedow stanu cywilnego i administracji ementarzy.
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Piszac o wplywie konfliktéw wojennych z lat 1870-1918, w ktorych
uczestniczyli niemieccy zolnierze (s. 116-117) nie mozna zapomina¢ o
okrucienstwach, jakich si¢ dopuscili niektérzy z nich podczas ekspedycji
pacyfikacyjnych na terenie Azji (Chiny) i Afryki (Namibia) na poczatku XX w. W
przypadku Afryki mam na mysli zbrodnie zakwalifikowane jako pierwsze
dwudziestowieczne ludobdjstwo.

Na s. 118 znajdujemy odwotanie do pojgcia niemieckiej wojny totalnej.
Problem w tym, ze nie mozna wyjasnia¢ wydarzen z jesieni 1939 r. doktryng
ogtoszong w lutym 1943 r.

Gdy Autor wskazuje cele stawiane przed niemieckimi sitami zbrojnymi
jesienig 1939 r. (s. 118) musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy zadaniem kazde;j
armii na zajetym terenie nie jest: eliminacja sity zywej nieprzyjaciela, wykrycie
rozproszonych sit  nieprzyjaciela, zabezpieczenie porzuconego sprzetu
wojskowego, zapewnienie sobie bezpieczenstwa na zajetym terenie. Twierdzg, ze
takie cele realizuje zawsze kazda armia i nie jest to rownoznaczne z zamiarem
mordowania jencow czy popetniania innych zbrodni. Te cele nie byty specyficzne
i realizowane wylgcznie - czy po raz pierwszy w dziejach - przez armig¢ Trzeciej
Rzeszy.

Wyzej zaprezentowalem polemiczne stanowisko wobec niektérych
stwierdzen Doktoranta. Pozostaje dominujgca czgs¢ dysertacji, ktora jest bardzo
bogata i wobec ktorej nie mam zastrzezen merytorycznych Dzigki badaniom mgr.
Tomasza Sudota do obiegu wejda nowe zweryfikowane dane na temat skali zbrodni
dokonanych przez Niemcow, ktérych ofiarg padli zolnierze WP jesienig 1939 r.
Dzigki jego zmudnej pracy wiemy o co najmniej 673 takich zdarzeniach, w ktérych
stracito zycie co najmniej 1450 Zoinierzy. Wczesniej historycy (np. Mirostaw
Cyganski w 1981 r.) podawali wigcksze liczby, nie uwzgledniajgc przy tym
wszystkich zdarzen®.Te zbiorcze ustalenia Doktoranta sg trudne do przecenienia.

Uwagi Szczegdtowe:

Biorgc pod uwagg przysztego odbiorce drukowanej wersji dysertacji Autor
powinien wzig¢ pod uwage poruszone nizej kwestie.

s. 49 Znajdujemy tu niemieckie pojecie Blumenkrieg w spolszczonej wersji
>blumenkriegi<. Nalezy je wyjasni¢. Podobnie jest z pojeciem >socjalizacja
przemocy< (s. 237).

s. 94 Szymon Datner, wierzac w prawdziwos¢ niemieckiej relacji na temat
zbrodni w Ciepielowie pisat o tym, ze materiaty nie budzg watpliwosci. Tymczasem
w dysertacji znajdujemy sformutowanie: >nie budza Zzadnych wiadomosci<.
Trzeba zadbad, aby to przejgzyczenie nie wkradto si¢ do drukowanej wersji pracy.

s. 272 W nastgpujacym zdaniu doszto do przejezyczenia: ,,zotnierz Wehrmachtu
wykryt 2 zotierzy WP, ukrywajacy sie¢ w domu Antoniego Podsiedlaka. Jeden
zotnierz byt ranny. Wraz z A. Podsiedlakiem zostali wyprowadzeni na zewngtrz
przez zolnierza WP [sic!] i zastrzeleni na polu” (s. 272). Z kontekstu wynika, ze
strzelcem musiat by¢ Niemiec.

3 Aczkolwiek zwraca uwage to, ze szacunek Mirostawa Cygariskiego z 1981 r. (okoto 1500 ofiar
$miertelnych) jest zblizony do wynikéw badan T. Sudota (por. s. 72, 875 dysertacji).
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s. 480, 502, 516 Warto podaé¢ obecng nazwe miejscowosci Rastenburg, jezeli
znajduje sie w dzisiejszych granicach Polski. Tym bardziej ze wydarzenia w
zlokalizowanym tam punkcie zbornym jeficow sa w pracy przytaczane kilkakrotnie.

s. 867 Gdy Doktorant pisze o kampanii polskiej podkresla bezprecedensowy
charakter zachowania Zolnierzy niemieckich sit zbrojnych. Zgadzam si¢ z nim,
uwzgledniajac skale uzytych srodkdw i nastepstw. Ale przy okazji tych wywodow
nie powinien poming¢ tego, ze pierwszym wojennym poligonem
wyselekcjonowanych niemieckich zolnierzy armii Hitlera byta Hiszpania miedzy
lipcem 1936 a marcem 1939 r.

s. 878 Jezeli znany jest procent zolnierzy Wehrmachtu z kampanii polskiej 1939
r., bedgcych weteranami [ wojny $wiatowej, to nalezy go podad. Tu znajdujemy
tylko stwierdzenie, ze stanowili oni ,,spory odsetek” wsrdd zolnierzy (s. 878).
Wydaje sig, ze w 1939 r. moglto to dotyczy¢ przede wszystkim zawodowych
zolnierzy, tj. oficeréw i starszych podoficerow.

s. 870 Autor pisze: ,,Prawdopodobnie kazda dywizja lub brygada dopuscita si¢ w
trakcie kampanii zbrodni wojennych” (s. 879). W pracy nie potwierdzono
stusznosci tego stwierdzenia. To domniemanie. Ponadto czyny pojedynczych
zotnierzy na polu walki to nie to samo, co dziatanie bedgce nastepstwem rozkazu
wydanego przez dowddce, w tym przypadku na poziomie dywizji lub brygady.

s. 881 Oczywiscie nasza obecna wiedza na temat sytuacji jencow jesienig 1939 r.
pod okupacjg niemiecka i sowiecka sktania do przyjecia zatozenia, ze Sowieci
zabili wtedy mniej polskich zotnierzy wzietych do niewoli niz Niemcy. Konstatacja
ta staje si¢ nieaktualna, kiedy méwimy o catym okresie wojny, gdy w takim
poréwnaniu ujmiemy takze ofiary Zbrodni Katynskiej.

Konkluzja:

Wszystkie poczynione uwagi polemiczne nie podwazaja mojej ogdlnej,
wysokiej oceny rozprawy mgr. T. Sudota. Spetnia ona wymogi stawiane przed
rozprawami doktorskimi. Dysertacja stanowi samodzielne rozwigzanie problemu
badawczego. Dlatego wnioskuje o dopuszczenie jej do kolejnych, przewidzianych
przepisami etapéw przewodu doktorskiego.  Ponadto uwzgledniajac skale
wykonane] pracy, stopien ztozonosci tematu i wazne ustalenia wnosz¢ o jej
wyrdznienie.
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