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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr. Michala Korwin-Szymanowskiego
pt. ,Tworzenie elit regionalnych aktywnej politycznie szlachty zachodniego Mazowsza

w XVIII wieku”

Rozprawa Pana Michata Korwin-Szymanowskiego Tworzenie elit regionalnych akiywnej
politveznie szlachty zachodniego Mazowsza w XVIII wieku dotyka problemu waznego, a slabo
o$wietlonego w literaturze. Temat badawczy jest wige dobrany dobrze. Chronologicznie rozprawa
koncentruje si¢ na wieku XVIII, co réwniez jest trafne (pozwala zauwazy¢ réznice i zmiany w
opisywanych zjawiskach, ale, zauwazmy, wymaga znajomosci i zrozumienia trzech panowan., w
dodatku dwach jakze roznych epok, saskiej i stanistawowskiej). niemniej zamykanie tego okresu na
roku 1775, a przede wszystkim uzasadnienie przyjecia tej daty jako zamykajacej rozwazania (s. 9)
jest kontrowersyjne. Zgadzam sie, ze w kreacji elit zmienily sie wowczas nieco zasady ich
tworzenia. ale tylko w aspekcie, nazwijmy go, ,,ideologicznym®, ten zyskal na wadze, ale czynniki
wskazane przez Autora dla merytorycznego zakonczenia rozwazan na 1775 r. nie przekonujg. Rada
Nicustajaca tylko formalnie wybierala senatoréw, ale nie znam przypadku by uczynila to wbrew
woli Stanistawa Augusta albo owszem, ambasadora moskiewskiego, ale to réwniez mialo miejsce
wezesniej, a w czasach pominietych w rozwazaniach ambasador moskiewski Otto Stackelberg nie
odnosit sie do wszystkich nominacji senatorskich.

Tytut rozprawy sformutowany jest poprawnie, jakkolwiek wydaje sig, ze by zyskal po
usunieciu z niego okreslenia ,.aktywnej politycznie”. Piszac o elitach tego czasu wiadomo, ze te]
grupy opracowanie dotyczy. Dos¢ nieszczesliwe — w kontekscie recenzowaiej pracy — wydaje si¢
wskazanie Mazowsza zachodniego jako geograficznego okreslenia badanej spofecznosci.
Zdecydowanie wiasciwsze byloby wskazanie wojewodztw rawskiego, tak jak to uczynit Autor w

tytule rozdziatu pierwszego i o czym pisze we wstepie, wskazujgc, ze interesuje go grupa
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awansujacych do godnosci senatorskich wojewddztwa rawskiego (s. 5, 6). Mozna bylo
zdecydowanie lepiej zdefiniowal obszar zainteresowania, ktoremu tyle uwagi poswigcit M.
Szymanowski. Pisze on tylko o wojewodach i kasztelanach rawskich, wypadatoby jednak
.przedstawi¢” cale wojewodztwo rawskie z tworzacymi je tez kasztelaniami gostynska i
sochaczewska oraz ewentualnie uzasadni¢, dlaczego pozostaly one na uboczu rozwazan. M.
Szymanowski sprecyzowal, czym jest dla piszacego Mazowsze zachodnie, skad badana ,.elita” i
teren jej oddzialywania, ale to dwie rozne kwestie. Wywod Autora na ten temat (s. 7-8) jest
niejednoznaczny, owszem, wskazuje na kwestie oddziatywania ..elit”, ale nie rozdzicla wyraznie —
co istotne metodologicznie — poziomdéw ich oddziatywania, kiedy jest ona przedmiotem, a kiedy
podmiotem dziatan. Autor pisze, ze elity .dzialaly w kasztelaniach™ (s. 4), to niescistosc,
kasztelanie nie byly miejscem dzialania elit, te dzialaly raczej w powiatach, ziemiach czy
wojewodztwach. Te watpliwosci nie odnoszg si¢ do znajomosci geografii Mazowsza przez Autora,
ale do problemu w takich pracach waznego, czytelnosci i jasnosci okreslenia badanego regionu. W
opisywanej przez Autora Rzeczypospolitej postugiwano si¢ wlasnie tymi kategoriami wskazanymi
przeze mnie wyzej. Natomiast nie ma zastrzezen do zdefiniowania w rozprawie pojecia elit
regionalnych (s. 5-6) i okreslenia tej grupy ze wskazaniem tworzacych je rodzin. Metodologicznie
takze poprawnie zostaly opisane kryteria, wedlug ktorych te grupe wydzielono.

Baza zrodlowa zostala wskazana trafnie, nie dostrzegam pominigcia istotniejszych
przekazow dotyczacych tematu. moze z wyjatkiem korespondencji owych elit, w pracy jest jej
niewiele. Natomiast zrédla rekopismienne mogly by¢ w bibliografii szerzej opisane, nie tylko
opatrzone numerkiem sygnatury, to czytajacemu nic nie pokazuje. Wykorzystanie literatury
przedmiotu nie budzi wigkszych zastrzezen, ale mniejsze juz tak. Jakkolwiek zostala ona dobrze
zebrana (co dokumentuje bibliografia), czgsciowo omowiona we wstepie (s. 11-13), co swiadczy o
rozeznaniu w niej. a pdzniej dobrze w pracy wykorzystana, co ten fakt potwierdza, to jednak
znalazly si¢ w zapisach bibliograficznych bledy. Np. w zapisie miejsca wydan, co zauwazylem
rowniez w pracach mojego autorstwa. To sugeruje, ze niektorych prac Autor zbyt dokladnie nie
przestudiowal. Pozostajac w tej narracji ,,ztosliwosci” zauwazmy, ze Autor wskazuje, ze literatura i
zrodla drukowane nie ulatwialy mu pracy, z tym mozna si¢ zgodzié, ale w takim razie bardziej
trzeba wyeksponowaé zrodla archiwalne, rekopismienne. Wspomniano w pracy o ksiggach

grodzkich wyszogrodzkich 1 ciechanowskich, ale nie ma wzmianki o ksiggach nurskich, ptockich,
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radziejowskich, rézanskich, zakroczymskich czy innych ,,sgsiadujgcych™'. Nie twierdze, ze zawarte
tam relacje zmienig obraz omawianych elit, ale wydaje mi si¢, ze rodzinny ,.rawskie” sie tam
pojawiaja. Podobnie mozna sadzi¢ o niektorych rekopisach m.in. z Biblioteki PAUIPAN w
Krakowie i Biblioteki Narodowej w Warszawie, ktorych M. Szymanowski nie wykorzystat’.
Niemniej ocena zgromadzonych i wykorzystanych przez M. Szymanowskiego zrodet oceniam za
wystarczajacy, jest to material wystarczajacy pozwalajacy na opracowanie tematu. Trudno rowniez
kwestionowa¢ wybdr opracowan, bardziej ich zapis w bibliografii, do czego jeszcze wroce.
Konstrukcja rozprawy jest dobra i logiczna, obejmuje wszystkie aspekty wymagane przy
opisie elit, te tez wskazal Autor we wstepie. Rozprawa ma uklad problemowo-chronologiczny.
Podzielona zostala na trzy zasadnicze rozdzialy, ktore zostaly jeszcze podzielone na szereg
podrozdzialow, co sprawia, ze rozprawa wydaje si¢ przejrzystsza. Watpliwosci moje budzi
brzmienie rozdziatu pierwszego: Szlacheckie elity lokalne zachodniej czesci Mazowsza
nobilitowane do senatu z wojewddztwa rawskiego w XVIII wicku — aspekty teoretyczne. Mogl on
by¢ zatytulowany po prostu: Szlacheckie elity wojewodztwa rawskiego. Droga obywatela rawskiego
do senatu — aspekty feoretyczne. Nie chodzi tu tylko o stylistyke, ale o merytoryke zawarta w
sformutowaniu ,,nobilitowane do senatu”, uznaje to tylko za przejezyczenie Autora. W kwestii
innych zaproponowanych tytutoéw uznaje, ze Autor ma do nich prawo i do takiego uj¢cia problemu,
bledu zadnego metodologicznego przy tym nie popelnia, sprawe stylistyki pozostawiam na uboczu,
ale warto jg rowniez przemyslec.
W rozdziale pierwszym Szlacheckie elity lokalne zachodniej czesci Mazowsza..., M.
Szymanowski przedstawil lokalne elity, czyli zaprezentowal grupe, ktora stata si¢ przedmiotem
jego badan. W poszczegdlnych podrozdzialach zdefiniowal pojecie elit, wskazal najwazniejsze

rodziny wojewodztwa rawskiego i obszary ich aktywnosci oraz rozleglo$é terytorialna ich

' Por. np. tylko z czasow stanistawowskich (do 1775) znajdujace sie w AGAD-ie: Ksiegi grodzkie ciechanowskie
(relacje 1 oblaty: 67, 68, 75); Ksiegi grodzkie nurskie (relacje i oblaty: 48); Ksicgi grodzkie radziejowskie (22a, 22b.);
Ksiegi grodzkie rdzanskie (relacje i oblaty: 46, 96); Ksiegi grodzkie wielunskie oblaty: 33a, 33b, 43b; Ksiegi grodzkie
zakroczymskie relacje: 76, 78, 81; Ksiegi ziemskie i grodzkie mazowieckie, Plockie ziemskie relacje 68, 71-74; decreta I:
4. 5; decreta I1: 35, 40, 44, 46; ekstrakta dawne: 1 (1727-1793); Plockie czynnosci zjazdowe: 3 (1752-1792).
Sugerowalbym tez Ksiegi ziemskie i grodzkie wielkopolskie, Wojewddztwo teczyckie.

* Por. np. o Granowskich: Biblioteka Czartoryskich, rkps 2897, Listy Granowskich, Lietuvos Valstybes Istorijos
Archyvas, Fond 1282, op. |1, rkps 50, Granowscy; o Luszczewskich: AGAD, Archiwum Zamoyskich, rkps 2869 -2873,
Listy Luszczewskich; o Nakwaskich, BPANIPAU rkps 738, Listy Nakwaskich; o Szymanowskich, AP Kielce, Akta
Lanckoronskich z Jagielnicy, rkps 23, Listy do Szymanowskich 1784-1803, BN, rkps Akc. 14617, Listy Szvmanowskich;
o Swidzinskich, Biblioteka PAN w Korniku, rkps 1051 Pamietnik o Konstantym Swidzinskim, BPAUIPAN, rkps 6898,
papiery Swidzinskich 1643-1793, AP Kielce, Akta Swidzinskich ze Swidna, rkps 45, Listy do Antoniego Swidzinskiego
1785-1816: o Walickich, AGAD, Archiwum Lubomirskich z Matej Wsi — niewykorzystane w pracy — rkps 991, 993,
1000, Papiery Walickiego, BN rkps 9012, Walicey listy 1754-1830.
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oddziatywania. Ladnie pokazal dyskusje nad pojeciem ,magnaterii” (s. 19-24), wykazal si¢ tu
znajomoscia literatury, w ktorej obraca si¢ bardzo swobodnie. Dyskusyjne jest przy tym, czy mozna
w przypisie powolywa¢ sie na prywatne rozmowy, wskazujac przy tym zapis taki, jak
zaproponowal M. Szymanowski w swej pracy (p. 97, s. 24). Sensownie Autor wskazuje na
uwarunkowania zwiazane z awansem na urz¢dy senatorskie i kwestie przynaleznosci do elit (s. 27).
Mam jednak watpliwosé, czy — jak pisze M. Szymanowski — egalitaryzm szlachecki byt w XVIII
wieku przeszioscia (s. 28), a moze w raczej w przeciagu XVIII wieku nastepowat do tej zasady
powrdt. co widoczne jest na pewno w czasach stanistawowskich. W interesujacy i oryginalny
sposob przedstawit M. Szymanowski elity zachodniego Mazowsza, pokazuje nie tylko ich
przedstawicieli, a cale rodziny, omowit krotko rodziny go interesujace, wyselekcjonowane wedtug
omowionych wcezesniej kryteriow, to Granowscy, Luszczewscy. Nakwascy, Szymanowscy,
Swidzinscy i Walicey (s. 31-37). W rozdziale okreslono geograficznie wplywy tych rodzin, co jest
jak najbardziej zasadne, ale zbedna wydaje si¢ ogdlna charakterystyka gospodarcza omawianych
ziem Mazowsza, w ktorej zawarto wiele ogdlnikow i oczywistoéci, a wnioski generalnie sa znane
(s. 43-48). Mozna to bylo zrobi¢, ale z wyraznym powigzaniem kwestii ekonomicznych z
dzialaniami wyselekcjonowanych rodzin. Wskazane roznice raczej nie rzutowaly na rozwoj tych
rodzin. Lepiej zostal wskazany w tym mechanizm karier drobnej szlachty, tu Autor pokazal jej
pewna specyfike (s. 49-51).

W rozdziale drugim: Czynniki warunkujace awans, Autor dobrze je wskazal i omowil. Rola
szkoly w tym procesie zostala przedstawiona poprawnie (s. 55-57). Pewne watpliwosci Autora. na
ile kariera wynikata z edukacji zdobytej za granica, a na ile z bogactwa rodziny, ktora tozyla na
ksztalcenie, sa bezprzedmiotowe, nalezy je po prostu taczy¢. Brak w tej czgsci rowniez pewnej
mysli przewodniej, do czego Autor zmierza w swych wywodach. Nie wiemy czy edukacja na
dworze Czartoryskich byla dobra czy zla, czy miala minusy czy tylko same pozytywy. Zbedne
wydajg sie fragmenty dotyczace ogolnych tendencji rozwoju dwczesnego szkolnictwa, to kwestia
lezaca obok tematu, ktéry miano naswietli¢. M. Szymanowski pokazal jednak w tym rozdziale
edukacje czlonkow rodzin, ktore go interesowaly i wskazal na wplyw kontaktow wowczas
nawigzanych na dalsze etapy ich kariery. Natomiast wnioski plynace z faktu ukonczenia réznych
szkot wydaja sie dos¢ naiwne, nie byl to jeszcze czas, kiedy edukacja decydowala o karierze. a
raczej zdolnosci i wiedza ogdlna umiejetnie wykorzystane z dodatkiem koneksji. co sam Autor

dostrzega (s. 69), ale jasno nie artykuluje. Bez wiekszych zastrzezen oceniam sprawe wplywu
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majatkow omawianych rodzin na kwestie rozwoju karier 1 przedstawicieli, cho¢ czes¢ wstepna tego
podrozdzialu wydaje mi si¢ oczywista (s. 71-73 — co tez zauwaza Autor), ale uznaje, ze dla narracji
Jjest przydatna. Dobrze dostrzezona zostata kwestia posiadania starostw (s. 93-107). Przy omawianiu
tej problematyki Autor trzyma si¢ ram chronologicznych, jak wskazano, dyskusyjnych, ktére sam
narzucil swej pracy, ale w przypadku rodziny Szymanowskich za nie wykracza (s. 103). dodajmy.
merytorycznie ma to swoje uzasadnienie. Zauwazmy takze, ze starostwo mialo swoj walor nie tylko
Jako potencjalny dochdd, ale dawato prestiz, powage bycia starostg. Nalezy pochwali¢ zakonczenie
tego podrozdziatu.

Pozytywnie trzeba oceni¢ trzeci podrozdzial drugiego rozdzialu omawiajgcy aktywnosé
polityczng rodzin mazowieckich w kontekscie zagadnien zwigzanych ze sprawami klientelizmu i z
posiadaniem wladzy. Podzielenie tej czesci jeszcze na dwa .periody™ czasy saskie i
stanistawowskie, jest zasadne, a tresci je wypelniajace nalezy oceni¢ pozytywnie. Obserwacje i
wnioski sa trafne (s. 117- 125). Znowu jednak uwaga, ze zagadnienia cickawe i zasadnicze dla
tematu rozmywa Autor niepotrzebnymi wtretami do ogolnikow i oczywistosci zwigzanymi z
sytuacja ogolnokrajowa. Sama idea nie jest bledna, ale wykonanie szwankuje. Dobrze M.
Szymanowski pokazal zaangazowanie w zycie publiczne elit regionalnych Mazowsza i caly zawity
okres panowania Augusta Il (s. 124-155). Ta cze$¢ rozwazan zakonczona jest parostronicowym
ciekawym 1 sensownym podsumowaniem (s. 156-159). Podobnie trafnie pokazat M. Szymanowski
trwanie wskazanych rodzin w polityce czasow Augusta 11 (s. 162-211). Autor umiejetnie powigzat
w tych rozdziatach zdarzenia polityczne z postawami przedstawicieli omawianych rodzin. W opisie
czasow Augusta 11 wkomponowal ich w §wiat rodzacych si¢ stronnictw Czartoryskich i Potockich
oraz wskazal na ich role w tych ugrupowaniach. Tu, nie polemizujac z tezami Doktoranta, warto
zwroci¢ uwage na coraz wigksza samodzielnos¢ Sredniej szlachty, elit prowincjonalnych i ich
powolng emancypacj¢ spod wplywow ich dotychczasowych patronow. Moze to nie jest tak
widoczne na Mazowszu w czasach saskich, ale na kresach wschodniej Rzeczypospolitej juz tak.
Ten proces stal si¢ jeszcze wyrazniejszy w czasach stanistawowskich. O rodzinach mazowieckich
M. Szymanowski w tym okresie pisal w trzeciej czesci podrozdziatu poswigconego ich aktywnosei
politycznej (s. 214-250). ten, niestety, do$¢ nienaturalnie konczy na 1775 roku (czego tytul
podrozdziatu: Aktywno$¢ polityczna w czasach Stanistawa Augusta, nie sugeruje), o czym juz

wspominatem i do czego wroce.
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Omowione trzy podrozdzialy ukazujace aktywnos¢ polityczna rodzin mazowieckich zajmuja
140 stron. to 40% objetosci ocenianej rozprawy. Jakkolwiek proporcje objetosci. biorge pod uwage
strukture calej pracy, zostaly troch¢ zachwiane, to merytorycznie jest to czgs¢ bardzo dobra i
najlepsza w pracy. Mamy tu elementy badan prozopograficznych, analiz¢ pojedynczych zdarzen,
syntetyczne ujgcia problemow zwigzanych z karierami, trafne i ciekawe wnioski, moze niekiedy
dyskusyjne, ale dobrze uzasadniane i Autor ma do nich prawo. Cho¢ nie przekonuje mnie sugestia
Autora — w odniesieniu do czasoéw stanistawowskich — ze ,,Lokalne elity mialy poczucie wlasnej
sity 1 nie byly tak latwe do korumpowania jak przedstawiciele sredniej szlachty™. Lokalne elity
tworzyla wowczas wlasnie szlachta srednia.

W rozdziale trzecim — ostatnim — Czynniki potwierdzajgce awans M. Szymanowski
wyszezegdlnit trzy takie czynniki: siedziby, fundacje i matzenstwa, 1 kazdy z nich omowit w
osobnym podrozdziale. Trafnie Doktorant zauwaza, ze ,.obiekty rezydencjonalne™ byly ..sposobem
autokreacji elit” (s. 257). To bardzo istotne spostrzezenie jeszcze z jednego wzgledu, a mianowicie
kwestii wrazliwosci polskiej szlachty na ,.piekno” tak architektury, jak i przyrody. To zagadnienie
dotad malo zbadane, ale sadze, ze obywatel dawnej Rzeczypospolitej byt duzo bardziej subtelny niz
si¢ to powszechnie wydaje.

Wracajac do ..prezentacji siedzib rodowych”. M. Szymanowski dobrze pokazat zjawisko,
opisujgc kolejno zalozenia architektoniczne patacow nalezgcych do przedstawicieli elity Mazowsza
(s. 257-273). Pokazat je jako czgs$¢ ogolnej strategii budowy prestizu, co jest stusznym podejsciem.
lecz bynajmniej nie kwestie klientalne o tym decydowaly, nie byly chyba najwazniejsze, byly
dodatkiem do czegos, co mozemy okreslic ,kultura zycia codziennego™. gdzie sprawy
egzystencjalne byly wazne, ale istniala takze cala sfera zycia duchowego. W tych dworach,
patacach si¢ zylo i one tetnily zyciem, co Autor zauwaza, ale tych watkow nie eksponuje. To nie
zarzut, a tylko uwaga na marginesie ocenianego podrozdzialu. M. Szymanowski przy konstrukcji
tej czesci pracy wyszed! od definicji patacu, co nie jest bledem, ale ona ograniczyta mozliwosci
poszerzenia niektorych watkow pobocznych, np. szeroko rozumianego .,zycia dworskiego”. Wbrew
temu, co sugeruje Autor, nie tylko wielkos¢ budynkow robi wrazenie (s. 272), lecz takze ich klimat
i atmosfera je okalajaca, tworzona przez ich wiascicieli. To wszak kwestia do dyskusji. Interesujaca
jest uwaga M. Szymanowskiego dotyczaca wplywu Stanislawa Augusta na proces ..przebudowy

kraju w duchu oswiecenia™ takze w plaszczyznie architektonicznej (s. 273).
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Aktywnos¢ fundacyjna” i mecenat to kolejne elementy wazne przy budowie prestizu
rodziny. M. Szymanowski dobrze opisat dzialania wyselekcjonowanych rodzin w tej plaszczyznie
(s. 278-286). Zauwazyl trafnie, ze motywacje tego typu dzialalnosci nie zawsze sa oczywiste i
jednoznaczne, nie tylko chodzito o prestiz, o religie, ale i o dobro ogoétu, o czym swiadczg fundacje
np. szpitali (s. 276-278). Te czgsciowo teoretyczne rozwazania sg inspirujace. Wyszczegolniajace
kolejne rodziny i ich fundacje, Autor stusznie rowniez zwracal uwage na osobiste zaangazowanie
donatorow w realizacje tych przedsiewzig¢, co nakazuje glebiej spojrze¢ w motywacje owych
Ldarczyncoéw™, co tez M. Szymanowski czyni (s. 286-288).

Koligacje. w tym szczegolnie te wynikajace z zawarcia malzenstw nie byly — jak sugeruje
M. Szymanowski — ,.ukryte” (s. 257). byly dla wspotobywateli tak samo widoczne jak okazale
siedziby. ..Matzenstwa™ to w ujeciu M. Szymanowskiego trzeci czynnik potwierdzajgcy awans
danej rodziny. Z teza ta trudno polemizowaé, na pewno ,,dobre™ matzenstwa wzmacnialy rodzing.
dodawaly jej prestizu i czgsto ekonomicznie wynosily jeszcze wyzej w miejscowej hierarchii
powagi czy autorytetu. M. Szymanowski trafnie wskazuje na profity plyngce z dobrego
matzenstwa, szczegolnie, gdy wigzano si¢ ta droga z rodzinami senatorskimi (s. 291). Zauwaza
rowniez Doktorant uwarunkowania towarzyszace takim zwiazkom (prestizowe, polityczne,
ckonomiczne i inne, powiedzmy, niekiedy irracjonalne), charakteryzuje je drobiazgowo i1 dobrze
definiuje, dostrzegajac przy tym zlozono$¢ problemu (s. 292-297. 318). Te rozwazania na poty
teoretyczne M. Szymanowski konfrontuje z przykiadami malzenstw zawieranych przez
przedstawicieli badanych przez siebie rodzin. Niekiedy wplatajac w wywod swoje ciekawe
obserwacje odnosnie do motywéw zawarcia konkretnych malzenstw (s. 298-323). Odnosi si¢
jednak wrazenie, ze Autor skupia sie przy tym na meskich potomkach rodzin, rzadko wspomina o
malzenstwach corek swych bohaterow (s. 302, 304-305, 307, 323), watkow tych nie rozwija, a
szkoda. Corki takze mogly by¢ istotnym kapitatem w budowie potegi rodziny. Analiza rozwoju
tych malzenstw corek to trudna sprawa, ale moze wiele wnies¢ do tematu i warto te watki
rozbudowac. Zdaje sobie sprawe, ze to kwestia poboczna. dopetniajaca glowny temat rozprawy,
niemniej zasluguje ona na szersze ujecie. Przy okreslaniu finansowym wielkosci posagu trzeba
pilnowaé — o ile to okreslaja zrodla — monety, w ktdorej miat by¢ wyplacany, zloty polski czy
czerwony, to w czasach stanistawowskich stosunek 1 do 18, a wigc kolosalna roznica. W rozdziale
tym mozna by jeszcze mocniej uwypukli¢ — co Autor zauwaza (np. s. 311) — kwestie bliskosci

zwiazkow rodzin przez niego opisywanych. W moim odczuciu ten watek rowniez zastuguje na
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baczniejsza uwage. Trafne stwierdzenie, ze rodziny tworzace ,.lokalne elity trzymaly si¢ razem” (s.
313) mozna rozszerzy¢ i umiesci¢ w kontekscie problemu funkcjonowania ,,matych ojczyzn™.
Obserwacje i wnioski zawarte w podsumowaniu tej czesci uznaj¢ za ciekawe 1 trafne (s. 324-325).

W zakonczeniu M. Szymanowski bardzo dobrze zebral w sposob syntetyczny ustalenia
wynikajgce ze swych badan. Jest ono i obszerne objetosciowo (s. 335-348), i, co wazniejsze, bogate
w tresci. Nad niektorymi tezami tam sformulowaniami warto si¢ zastanowi¢. Niekiedy sa one
dyskusyjne, np. gdy sugeruje Doktorant, ze kariera moze si¢ toczy¢ .automatycznie” przy
uzyskaniu odpowiedniego stanu ekonomicznego (s. 338). Owszem, majatek ja utatwial, ale bardzo
czesto potega ekonomiczna danej osoby blokowata jej dalsza kariere polityczna. Nie wiem czy to
szezescie czy nieszezescie Rzeczypospolitej, ale o awansach nigdy nie decydowat jeden czynnik.
natomiast wiem, ze to problem dla kazdego historyka. Zupelnie na marginesic mozna zauwazyc, ze
nickiedy w badaniach pewne pojecia urastajg do rangi fetyszu, mam wrazenie, ze tak jest z
pojeciem ,,magnateria”, ,,magnat”. W czasach stanistawowskich ono musi zosta¢ przedefiniowane.
Czy zeby decydowaé o zyciu publicznym Mazowsza zachodniego trzeba bylo by¢ magnatem,
wydaje mi sig, ze nie, co, moim zdaniem, pokazal Autor recenzowanej dysertacji — moze
nieswiadomie — a co w czasach stanistawowskich jest bardzo wyrazne.

Warsztat Autora uznaje za poprawny, ale, niestety, daleki od doskonalosci. W przypisach.
jezeli sprawa dotyczy konkretnej istotnej dla rozwazan Autora opinii cytowanego autora/autorow,
podajemy strony, na ktérych ja zawarto w cytowanej pracy (np. p. 9, s. 9, takich miejsc jest sporo —
wskazane w maszynopisie). Jezeli cytujemy te sama prace danego autora po raz kolejny, to
podajemy przy autorze op. cit./dz. cyt. albo skrot tytutu, a nie jedno i drugie (p. 15, s. 9. takich
micjsc jest sporo. to permanentne — wskazane w maszynopisie). Jezeli w pracy umieszczono wykaz
skrotow — jak w przypadku recenzowanej rozprawy — to pomijamy W przypisie zapis np.
Kwartalnik Historyczny (dalej: KH)” (p. 16, s. 9-10 i inne p. 21, s. 10). W przypisach przy
zapisach literatury nie podaje sie zapisu imienia autora pracy w pelnym brzmieniu. a to si¢ M.
Szymanowskiemu zdarza (por. p. 66, s. 18), ta uwaga dotyczy tez redaktorow opracowan
wieloautorskich (p. 69, s. 19). Brak konsekwencji w zapisach literatury, raz jest ..dwukropek™, raz
.przecinek™, kazdy z zapisow jest poprawny, wszak Autor powinien wybra¢ jeden i w calej pracy
go stosowaé. Raczej nie stosuje sie¢ zapisow: ,,Patrz”, najezesciej uzywa sig¢ skrotow: ,,por.” .,zob.”.
Niekiedy brakuje przypiséw w miejscach, gdzie powinny sie one znalez¢, tych miejsc jest takze

sporo. Wspomina Autor o dzienniku Franciszki Krasinskiej, waznym dla rodziny Swidzinskich, ale
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co to? i gdzie to? juz nie wyjasnia (s. 13). Na s. 74, gdzie Autor stwierdza, ze starostwa nickiedy
dawaty mniejszy dochdd niz ,,pensja” regimentarza putku, dla przyktadu nalezatoby da¢ odwotanie
chociazby do jednego starostwa. Owszem, moze to dla Autora oczywiste, ale to nie powinna by¢
.wiedza tajemna”. To samo, co istotniejsze, brak przypisu i wyjasnien przy ksiggach grodzkich
wyszogrodzkich (s. 14). Zastanawiajg odwolania do zrédet w przypisach 241-250 (s. 61, nic sa
zaznaczone w wykazie skrotow ani w bibliografii wykazane , ALMW™, Arch PAN", ,AGAD. §7,
JAGAD., KK, mozna sie domyslac¢ o jakie archiwa i zespoly chodzi, chol w przypadku .. Arch.
PAN” przyznaje. nie wiem). Odbior takich zapiséw musi by¢ dla recenzenta zly, sugeruje, ze Autor
ich po prostu nie widzial i korzysta, przepisujagc za kims. Chyba nieporozumieniem jest
odwolywanie sie (p. 324, s. 74) do uchwaty Rady Miejskiej w Nowym Miescie z 2010 r.. by
dowiesé, ze Granowski przejat to miasto w XVIII wieku. Podobnie by dowies¢, ze J. Nakwaski byt
starosta, nie trzeba odwoltywaé sie do strony internetowej. Jezeli podajemy w przypisach odwolanie
do Archiwum Panstwowego (np. p. 346, s. 77), to najpierw podajemy nazwg zespolu, potem numer
rekopisu. Niestety sa takze bledy w zapisach bibliograficznych literatury, o czym wspominalem
wyzej, tu tylko dodam, ze niepotrzebnie Autor dodawal wydawnictwa przy opisie tytulu pozycji (p.
65, s. 18), oczywiscie mogl tak robi¢, ale konsekwentnie, a tej braklo, raz jest stosowna informacja.,
ale czesciej jej brak. Powazniejsze niefrasobliwosci znajdujg si¢ w czesci bibliografii dotyczacej
zrodet. Przy Archiwum Panstwowym w Poznaniu podano numer jednostki archiwalnej, ale brak
zespohu. Przy Archiwum Rodziny Korwin Szymanowskich brak adnotacji, gdzie si¢ znajduje,
domyslam si¢, ze jest to archiwum prywatne, ale mozna bylo o tym wspomnie¢ we wstepie 1 w
bibliografii. Bibliografia nie sluzy temu, aby sprawdza¢ Autora, ale ma ona nies¢ pomoc
czytajacemu, pozwoli¢ mu zorientowaé sie w stanie badan i zrodlach. Dlatego rowniez brak
adnotacji przy numerze rgkopisu, co zawiera (tytul jednostki) razi, cho¢ to nie blad. Blgdem
natomiast jest wydzielenie w czesci dotyczacej literatury artykulow i opracowan ksigzkowych”.
czemu taki zabieg ma stuzy¢? na pewno nie ulatwia orientacji w literaturze dotyczace) problemu.
Autor odwotuje si¢ do Stownika PWN, i dobrze, tylko dlaczego korzysta przy tym z posrednictwa
artykutu M. Getki-Keniga (s. 27). Uzywane sa tajemnicze skroty, ktorych nie ma wykazie skrotow,
np. ARKS (p. 141, s. 35), domyslam sie, ze to Archiwum Rodziny Korwin Szymanowskich. ale
pewnosci mie¢ nie moge. Wspomina Autor o ,,Regestrze diecezjow”, ale nie odnotowuje tego
wydawnictwa — faktycznie niedoskonatego, ale z innych wzgledéw niz zawartos¢ tresci — ani w

przypisie. ani w bibliografii, jest za$ odwolanie do niego w p. 347, ale do opracowania M.
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Szymanowskiego, pozniej za$ i w przypisach, i w bibliografii jest zapisywane blednie, a przeciez o
zapisie decyduje karta tytutowa wydawnictwa, na ktore sie powotujemy. Mozna to zmieni¢, gdy
przy pierwszym cytowaniu podamy ,dalej:” i proponowany zapis, ale tego zabiegu, w tym
przypadku, nie zauwazaltem. Znalazla si¢ tez w przypisach ..onaz” i zaraz za tym okresleniem imig i
nazwisko tej autorki (p. 686, s. 145, owa ..onaz” tez p. 855, s. 184). proponowalby jednak: ,.taz”
albo ..eadem”. wtedy pomijamy imie i nazwisko autorki. ROwniez sugestia Autora, ze zrodlo jest
zbyt pozne dla odtworzenia pozycji majatkowej jednej rodziny nie przeszkadza mu w odtwarzaniu
majatkow innej rodziny. Zdarzyly sie Autorowi przeinaczenia: August Czartoryski na drugie imi¢
mial Aleksander, nie Adam (s. 178), a wlasciwie to byl Aleksander August. Autor powinien wigc
nad kwestiami warsztatowo-metodologicznymi powaznie si¢ zastanowi¢, one nie zostaly
wymyslone by utrudniaé zycie badaczom, ale by je utatwiaé. Te uwagi owszem, wplywaja na oceng
ogolna rozprawy, jej warto$¢ obnizaja, ale na pewno jej nie dyskredytuja, jej zalety merytoryczne je
niweluja, wszak trzeba si¢ takich bledow wyzby¢.

Praca napisana jest poprawna polszczyzna, cho¢ potknigcia jezykowe si¢ zdarzajg. Znalez¢
mozna pojedyncze bledy stylistycznych (,,jako instytucji wladnej do rozdawania wakatow™, s. 24:
.dokona¢ refleksji na temat kulisow”. s. 93; .kwerenda dotyczaca informacji”, s. 118, co nie
przystoi historykowi), zdania, w ktorych brakuje pewnych koniecznych stow (np. p. 72, s. 20).
Dalej, niedokonczone watki w zdaniach, np. prostuje Autor Swidzinskiego (p. 426. s. 86), ale nie
wiemy. kto informacje podal zle i gdzie zostaly one zweryfikowane. Razi ujecie slowa
.spolegliwy™, to taki, na ktérym mozna polega¢, ktory wzbudza zaufanie, a nie ,ulegly”. jak
twierdzi Autor (s. 250). Te uwagi umieszczam z racji obowiazkow recenzenta. ale przy tym
stwierdzam, ze rozprawg si¢ czytalo dobrze.

Zdaje sobie sprawe, ze problematyka Kkarier rodzin Mazowieckich w szerszym
chronologicznie okresie i wieloproblemowym ujeciu jest trudna, co usprawiedliwia Autora, ale w
wielu miejscach watki sie mieszaja, powtarzaja. Nie wiem, czy nie lepsza — czytelniejszg —
koncepcja przedstawienia tytulowego zagadnienia byloby. po wyselekcjonowaniu rodzin
tworzgcych regionalna elite Mazowsza (osobny rozdzial) omowienie ich karier, a potem
przedstawienie ewentualnego syntetycznego obrazu tych elit. I kolejne oméwienie, jakie czynniki
na nie wplywaly, jakie decydowaly w konkretnych przypadkach, a w koncu, ktére podtrzymywaty
okreslony status. To nie dyskredytacja konstrukcji recenzowanej rozprawy M. Szymanowskiego.

ale sugestia, ze moze jeszcze raz przemyslec jej ulozenie. Rozdzialy drugi i trzeci sg bardzo dobre
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merytorycznie, systematyzujg informacje o wyselekcjonowanych rodzinach tworzacych regionalne
elity, zawierajg wiele trafnych i oryginalnych obserwacji, ale w tresci tych rozdzialéw gubia si¢
zasadnicze dla wartosci pracy mysli. Stad sugerowana propozycja przedstawienia najpierw dziejow
tych rodzin, a potem — przy zachowaniu w dalszym ciggu rozprawy obecnej konstrukcji rozdziatu
drugiego i trzeciego — syntetyczne ujecie tych wskazanych tam zagadnien. Przemyslatbym takze
jeszcze raz ramy chronologiczne pracy, a wlasciwie dat¢ konczaca rozwazania. Zreszta sam M.
Szymanowski chociazby w kwestii malzenstw dostrzega nienaturalny koniec opisywanego przez
siebie problemu. W problematyce tworzenia, ksztattowania elit rok 1775 rie jest istotny. Mozna
albo is¢ wyzej. do upadku Rzeczypospolitej, albo zamkna¢ sie¢ w czasach saskich. Ja proponuje
wariant pierwszy. Widaé, ze Autor jest pasjonatem, zatascynowany Mazowszem — i rodzing przede
wszystkim Szymanowskich — moze brakujace 20 lat dopelni¢, a wowcezas zyskamy pelniejszy obraz
te] czesci Korony. Rowniez proponowatbym — kosztem wydluzenia tytutu — by Mazowsze
zachodnie zostalo zastapione nazwami powiatow, ziem badz wojewddztwem rawskim, co byloby
czytelniejsze 1 nie budzilo niepotrzebnych watpliwosci 1 odzwierciedlato status tych terenow w
momencie opisywanym. Ostatnia moja sugestia odnosi si¢ do kwestii wykorzystania
korespondencji cztonkow opisywanych rodzin, mam wrazenie, ze ta umkneta Doktorantowi.

Konkludujgc, ogdlna ocena rozprawy jest bez watpliwosci pozytywna. Wyzej wskazane
mankamenty tej oceny nie zmieniaja. Autor pokazal funkcjonowanie regionalnych elit w czgsei
.Mazowsza zachodniego”, dodal wiele szczegolow dotyczacych tych rodzin, jest obeznany z
zagadnieniami tworzenia i funkcjonowania elit regionalnych. Sposob myslenia oraz postrzegania
przesztosci XVIII wiecznej tego regionu jest na pewno poprawny, a jego obserwacje sa czesto
oryginalne i warte przemyslenia.

Stwierdzam, Zze rozprawa Pana magistra Michala Korwin-Szymanowskiego pt.
» Iworzenie elit regionalnych aktywnej politycznie szlachty zachodniego Mazowsza w XVIII
wieku” spelnia w pelni warunki dysertacji doktorskiej okreslone Ustawa z dnia 14 III 2003, art. 13
(z poOzniejszymi zmianami), wnosze wigc o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Dr hab. prof. US Dariusz Rolnik
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