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Recenzja pracy doktorskiej
Pani mgr Magdaleny Szubskiej
pt. Na pograniczu kultur — cmentarzysko w Rowninie Dolnej stan. 111 z okresu wplywow

rzymskich i okresu wedrowek ludow

Przedstawiona do recenzji praca sklada si¢ z dwoch czesci: czgs¢ | — zawarta w dwéch
oddzielnych tomach — obejmuje wprowadzenie do problematyki, analize zabytkow
ruchomych, analize obrzadku pogrzebowego. chronologi¢ cmentarzyska, podsumowanie,
katalog obiektow, spisy rycin i tabel oraz wykaz cytowanej literatury; na ¢zgs¢ 1T sktadaja si¢
163 tablice.

Praca prezentuje wyniki badan wykopaliskowych na cmentarzysku w Rowninie
Dolnej, stan. III w latach 1995-2003. wnikliwg analizg pozyskanych materialow na szerokim
tle porownawczym i stawia problem przynaleznosci kulturowej tej nekropoli, potozonej na
tytufowym pograniczu kultur. Rownina Dolna, gmina Korsze, powiat ketrzynski usytuowana
na Rowninie Sepopolskiej, w basenic rzeki Guber to niestychanie wazny mikroregion
osadniczy zasiedlany od neolitu po $redniowiecze. Cmentarzysko, bedace przedmiotem
dysertacji, uzytkowane bylo od 2 pofowy I w. n.e. do poczatkow VI stulecia — w periodyzacji
wzglednej od fazy B2a po fazg El.

Poczatek badan wykopaliskowych w Rowninie Dolnej  (d. Unter-Plehnen,
Ostpreussen) siega lat 90. XIX w., przy czym prace terenowe na rozng skale kontynuowane
byly w wieku XX i XXI. Do 1945 r. wykopaliska prowadzili tu badacze niemieccy z
Krélewca i Rastenburga (obecnie Ketrzyn), a po II wojnie polscy archeolodzy z Olsztyna,

Ketrzyna i Lodzl.



Wérod wielu stanowisk zlokalizowanych i badanych w regionie Réwniny Dolnej na
szczegdlng uwage zastuguje z pewnoscia stanowisko III — nekropola bedaca przedmiotem
recenzowanej rozprawy. A zastuguje na uwage z wielu wzgledow — to najwigksze
cmentarzysko zwigzane kulturowo z Sambia badane na ziemiach polskich (lgcznie 429
obiektow), zarejestrowano tu szczegolnie wiele grobow konskich, bo az 76, zwraca uwage
bogactwo i roznorodnosé odkrytych tu zabytkow, dajacych niepowtarzalng mozliwos¢ analizy
lokalnych i interregionalnych powigzan ludnosci uzytkujacej to cmentarzysko. Trzeba przy
tym zaznaczyé, ze tak wazna nekropola w Roéwninie Dolnej pozostawata do tej pory
praktycznie nieznana w srodowisku naukowym. Dzigki pracy Pani Magdaleny Szubskiej
mamy okazj¢ poznac to niezwykle stanowisko.

Chciatabym podkresli¢, ze Doktorantka podjela si¢ ogromnie trudnego zadania. Od
zakonczenia wykopalisk uplyneto 20 lat, materialy i dokumentacja ulegty rozproszeniu badz
trudno bylo je zlokalizowaé — jak czgsto bywa po tylu latach. Na pewno bardzo pomocne byto
wsparcie i konsultacje badacza stanowiska, promotora pomocniczego, dr Jacka Wysockiego,
jednak glowny wysitek rekonstrukcji zespolow grobowych spoczywal na Pani Magdalenie
Szubskiej i wywiazata sie¢ z tego zadania znakomicie! Od wielu lat pracuje z materiatami
archiwalnymi z badan w dawnych Prusach Wschodnich, zajmujg si¢ rekonstrukcjg utraconego
dziedzictwa archeologicznego ziem zachodniobaltyjskich i doskonale wiem. ile to wymaga
pracy, czesto detektywistycznej i wysitku oraz umiejgtnosci warsztatowych. Doktorantka
musiala zmierzy¢ sie z takim wlasnie wyzwaniem, poréwnywalnym z badaniami
archiwalnymi — i sprostata mu z bardzo dobrym wynikiem. Chciatabym podkresli¢ te zastugi
Pani Magdaleny Szubskiej, bo niezbyt uwazny czytelnik Jej doktoratu moglby nie dostrzec
tych wysitkow, a sama Doktorantka niestychanie skromnie prezentuje ogrom swojej pracy.

Bardziej szczegétowe omoéwienie dysertacji chcialabym zacza¢ od Katalogu. ktory
stanowi szkielet tego typu pracy i podstawe dalszej analizy. Uktad Katalogu jest poprawny i
przejrzysty, choé¢ czasem zdarzajg si¢ pewne niekonsekwencje. Na przyklad w inwentarzu
grobu 62 wymienione sg dwie zapinki, potem paciorki bursztynowe (poz. 3, 4. 5). dalej
fragmenty drutu bragzowego i przedmiotéw brazowych (poz. od 6 do 10), a nastepnie kolejny
paciorek bursztynowy (poz. 11) — tymczasem poszczegdlne kategorie zabytkéw powinny byc¢
prezentowane w sposob uporzadkowany i konsekwentny. Niekiedy przy opisie grobow brak
wszystkich danych, np. migzszosci jamy grobowej — jak rozumiem wynika to z niedostatkow
dokumentacji, jednak nie dla wszystkich czytelnikoéw musi to by¢ jasne i warto by zaznaczac
w takich przypadkach, ze danych brak. Niekiedy informacje w Katalogu pozostawiaja pewien

niedosyt, np. poz. 1 z grobu 182 okreslona jako fragment zawieszki z blaszki brgzowej, by¢
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moze moneta. Na tablicy znajduje si¢ zdjecie tego zabytku, a wiec Doktorantka miafa go w
reku. Dziwi wiec brak precyzyjnej identyfikacji, czy mamy do czynienia z moneta, czy nie.
By¢ moze byla to zawieszka monetkowata, ale taka sugestia winna znalez¢ si¢ w Katalogu. W
przypadku monety z grobu 221 brak informacji. iz byta odksztalcona w ogniu, a wyraznie
sugeruje to rysunek na tablicy. Zachowany otworek nie pozostawia watpliwosci, ze moneta
byla przystosowana do zawieszania, nie rozumiem wigc watpliwosci Autorki w tym
wzgledzie.

Okreslenia typologiczne zabytkow sa poprawne, Doktorantka wykorzystuje
obowigzujace typologie, w tym najbardziej aktualne uzupetnienia z najnowszej literatury — co
jest godne podkreslenia. Dlatego tym bardziej dziwi pominigcie okreslenia typologicznego
unikatowego zabytku, jakim jest fragmentarycznie zachowane importowane naczynie szklane
z grobu 208. ktére reprezentuje mise typu Eggers 205. Klasyfikacjg tego naczynia mozna
znalez¢ w pracy Wojciecha Nowakowskiego na temat importow rzymskich na Mazurach z
2001 r.. pracy znanej Doktorantce i cytowanej w zestawie literatury. Czasem opis zabytkow i
ich funkcji nie jest do konca jasny, np. mate paciorki z grobu 496 [cytuje]..prawdopodobnie
stanowiace rodzaj aplikacji na tkaninie okalajacej glowe bedace elementami kolii™. Albo te
paciorki stanowity dekoracje tkaniny, rodzaj aplikacji, albo byly elementami kolii.

Je$li chodzi o chronologie poszczegdlnych zespolow na ogél zostata ona okreslona
poprawnie, jedynie datowanie kilku grobow budzi moje pewne watpliwosci badz sprzeciw.
Na przyktad nie wiem, dlaczego grob 795 datowany jest na faze D3/El — E1. podczas gdy
zaréwno zapinka typu Dollkeim/Kovrovo, jak i sprzaczka z tego grobu majg cechy ewidentnie
wskazujace na wezesny okres wedrowek ludow i zabytki te powinny by¢, jak i caly zespot,
datowane na faze D. Z kolei grob 758, ktorego chronologi¢ okreslono na te fazg, zawiera
zapinke typu Dollkeim/Kovrovo, ktorej proporcje (krgpa forma) wyraznie wskazuja na
zwiazek raczej z rozwinietym okresem wedrowek ludow, z fazag E. Niejasne jest tez
datowanie grobow konskich nr 682 i 706, gdzie brak wyznacznikéw chronologicznych badz
brak danych na ich temat (w grobie 706 byt fragment zapinki brgzowej, ale nie wiadomo, jak
wygladata), a chronologia okreslona jest do$¢ precyzyjnie.

W Katalogu zdarzaja si¢ tez drobne niejasnosci i skroty myslowe, np. zapis na str. 242,
cytuje: ,fragment silnie zapinki kuszowatej zelaznej...” [zapewne zabraklo slowa
skorodowanej] czy na str. 308, cytuje: .sprezyna z zelazna brazowej zapinki brazowej”
[zapewne zabraklo stowa — z zelazna osig].

Te drobne pomytki badz niedostatki Katalogu nie zmieniajg jednak mojej opinii, ze

jest to poprawnie, porzadnie skonstruowany Katalog. Niezbgdnym uzupeinieniem Katalogu sa
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Tablice. Zostaly one starannie zestawione. maja czytelny uktad. Czasem jakos¢ ilustracji jest
slaba, ale zapewne wynika to ze stanu zachowania zabytkow i dostepnosci materiatu —
przypuszczam, ze czesto polowe rysunki zabytkow lub polowe karty obiektow byly jedynym
zrodlem wiedzy o inwentarzach grobowych. Drobna uwaga techniczna — nie jest to zaden
blad, ale jedynie sugestia na przyszios¢ ulatwiajaca czytelnikowi orientacje. Otz w
przypadku, gdy wyposazenie danego grobu miesci si¢ na kilku tablicach, warto doda¢ strzalki,
sugerujace, ze dalsza cze$¢ inwentarza zespotu miesci si¢ na kolejnej czy poprzedniej tablicy.

Cze$¢ analityczng pracy otwiera Wstep prezentujacy stanowisko. zasadnicze cele
dysertacjii i jej uklad. Wszechstronny przeglad sytuacji  kulturowej  kregu
zachodniobaltyjskiego. w obrebie ktorego lezy cmentarzysko w Rowninie Dolnej, daje
rozdzial zatytutowany ,.Tto kulturowe™. Pojawiaja si¢ tu nazwy stanowisk z dawnych Prus
Wschodnich, ktére byly badane przed 1945 r., przydaloby sie wige podanie w tym miejscu ich
nazw niemieckich, bowiem pod tymi nazwami znane sg w literaturze. W dalszych czgsciach
analizy Doktorantka uwzglednia wprawdzie nazwy wspotezesne i dawne poszczegdlnych
stanowisk. jednak z zgodnie z regutami redakcyjnymi powinny one pojawia¢ sig, gdy o
danym stanowisku jest mowa po raz pierwszy; potem mozna uzywaé terminologii
wspotczesnej. Na marginesie chcialabym zwroci¢ uwage, ze Autorka niepotrzebnie podaje
nazwy niemieckie Paprotek i Wyszemborka, bowiem cmentarzyska te nie byty badane przed
1945 1.

W omawianym rozdziale pewien niedosyt budzi podrozdziat pt. Zrédla starozytne,
potraktowany bardzo skrétowo. Dla czasu i regionu, o ktérym mowa w dysertacji niezwykle
wazne zrodlo stanowi ..Germania” Tacyta, warto by wiec poswigci¢ temu dzietu nieco wigee]
uwagi, szerzej uwzgledniajac rozne publikacje profesora Jerzego Kolendo, a takze nowe
spojrzenie na Aestii Tacyta zawarte w artykule Wojciecha Wroblewskiego i Anny Bitner-
Wroblewskiej z ksiegi poswigconej pamigci profesora Jerzego Okulicza-Kozaryna, wydanej
w2015 r.

Jeszcze wiekszy niedosyt pozostawia rozdzial pt. Charakterystyka srodowiska
geograficznego Rowniny Sepopolskiej, ktory jest niestychanie lakoniczny i nie daje
czytelnikowi obrazu warunkéw przyrodniczych regionu. sieci hydrologicznej (a to wazna
droga kontaktow interregionalnych) czy szaty roslinnej (moze sa aktualne dane
palinologiczne tego terenu?).

Rozdzial 3 poswiecony jest historii badan stanowiska III w Rowninie Dolnej. przy

czym Autorka uwzglednia tez dane dotyczace innych stanowisk w obrebie kompleksu




osadniczego w Rowninie, w tym wyniki badan powierzchniowych na obszarze AZP 15-68,
gdzie lezy interesujgca nas nekropola.

Bardzo istotny jest Rozdziat 4 prezentujacy kwestie metodyczne i stan bazy zrodiowej.
z opisem zachowanej dokumentacji oraz informacja o miejscu przechowywania materiatu
zabytkowego. Nalezy podkresli¢, iz zarowno dokumentacja, jak i zabytki, ktérymi
dysponowata Doktorantka, sa niekompletne, co niewatpliwie utrudnialo opracowanie
stanowiska. Na wstepnym etapie pracy cala zachowana dokumentacja zostala
zdigitalizowana, a plan zbiorczy zgeoreferowany i uzupelniony o nieuwzglednione wykopy.
Dzigki tym dziataniom mozliwe byly dalsze etapy opracowywania cmentarzyska, ktore
zostaly krotko oméwione przez Panig Magdaleng Szubskg. Wymienia takze — i co wazne,
szczegdlowo — wykorzystywane w pracy klasyfikacje zabytkéw, przy czym sa tam
uwzglednione wszystkie obowigzujace typologie, ale rowniez najnowsze publikacje
odnoszace si¢ tylko do okre$lonych grup zabytkow w ramach szerszych kategorii.
Doktorantka wykazala sie tu bardzo dobrg znajomoscia literatury, w tym najnowszej. co
zapewne bede jeszcze podkreslaé w swojej recenzji. Tym bardziej wigc zaskakuje brak
informacji, jaka klasyfikacje ceramiki Autorka wykorzystywata. Tymczasem w Katalogu
naczynia maja okreslenia typologiczne. np. w grobie 6 jako poz. 9 figuruje flaszowata
przystawka opisana jako typ I1.8. Ponadto w rozdziale analizujgcym ceramike opisane sg typy
naczyn od I do IX, ale nie wiadomo, kto jest autorem tej klasyfikacji. Mozna si¢ domyslac, iz
podziatu tego dokonata sama Doktorantka, co jednak powinno by¢ odnotowane. Na
marginesie warto podkresli¢, ze Pani Magdalena Szubska nie miata dostgpu do calosci
materialu ceramicznego. a jedynie niewielkiej czesei, ktora poddata prawidtowej metodycznie
analizie. Slusznie zwrdcila uwage na nawigzania naczyn z Roéwniny Dolnej do ceramiki
kultury Dollkeim-Kovrovo, punktujac kilka istotnych cech, cho¢ szkoda, ze nie rozwingla
tematu. Konczac kweste analizy ceramiki mam jeszcze drobng uwage dotyczaca terminologii
— opisujac dwa naczynia z grobow 23 i 263 Autorka uzywa sformutowania ,,ucha kastetowe™.
Wiem, ze taki termin pojawia sie czasem w literaturze, to jednak kolokwializm, whasciwy
bardziej dla rozméw kuluarowych niz prac naukowych. Tego typu ucha winno si¢ opisywac
jako ucha wielodzielne.

Najbardziej obszerny rozdzial stanowi Rozdzial 5, gdzie przedstawiona zostata
wszechstronna analiza zabytkéw z grobéw ludzkich. Oméwiono je kategoriami (ozdoby i
elementy stroju, uzbrojenie i oporzadzenie, narzedzia i przedmioty codziennego uzytku ect), a
w ramach poszczegdlnych kategorii — wedtug typéw. Uklad rozdziatu jest klarowny, moj

sprzeciw budzi jedynie fakt umieszczenia szpil hakowych (w pracy jako .,szpile hakowate™) w
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podrozdziale poswigconym ozdobom. a konkretnie szpilom. A tymczasem szpile hakowe
winny by¢ analizowane w czgsci dotyczacej narzedzi / przedmiotow codziennego uzytku,
uwaza je si¢ bowiem za haczyki do wrzecion ewentualnie szydeltka, rzadziej — jesli sugeruje
to kontekst — za szpile do upinania wlosow. Szpile hakowe licznie wystepuja w zespolach
kultur przeworskiej i wielbarskiej; szkoda, ze Doktorantka nie odwolata si¢ do Zzadnej
literatury dotyczacej znalezisk spoza kregu zachodniobaltyjskiego. np. monografii
cmentarzysk w Kamienczyku, Nadkolu czy Niedanowie.

Ten zarzut nie dotyczy jednak innych zabytkow bedacych przedmiotem analizy w
Rozdziale 5. Jeszcze raz cheiatabym podkresli¢ $wietna orientacje Pani Magdaleny Szubskie;
w literaturze, zarowno dawnej, jak i nowej i najnowszej oraz Jej dobra znajomos¢ materiatu.
Analiza poszczegolnych kategorii zabytkéw jest wnikliwa, uwzglednia szeroki zestaw
analogii, prezentujac znaleziska z Rowniny Dolnej na rozlegtym tle nie tylko ziem
zachodniodniobattyjskich, ale takze sasiednich kultur. Czasem nawet niepotrzebnie Autorka
pisze wszystko, co wie na temat danego typu zabytku kosztem gl¢bsze; analizy konkretnego
znaleziska z Rowniny Dolnej. Na przyktad omawiajac klucz do kasetki z grobu 253 (s. 121).
ktory reprezentuje typ Siemianowice wedhig Katarzyny Czarneckiej, dos¢ szczegotowo
opisuje szeroka chronologie tego typu, wigcznie z wystgpowaniem na anglosaskich
cmentarzyskach z VI i VII w. Brak natomiast refleksji na temat chronologii klucza z Rowniny
(zespol datowany na faze C2) w stosunku do szerokiego datowania tego typu kluczy w
kulturze przeworskiej, a przede wszystkim refleksji na temat pochodzenia tego zabytku.
Klucze do kasetek naleza do rzadkich odkry¢ na stanowiskach zachodniobaltyjskich, mozna
je traktowa¢ jako importy przeworskie i warto bytoby zwrdci¢ na to uwageg.

Czasem Doktorantka nie wykorzystuje i nie komentuje wszystkich danych, jakie sama
zebrala czy zauwazyta o danym zabytku. Na przykiad analizujgc zapinke z gwiazdzista nozka
z grobu 71 (s. 66) pisze, ze kablgk zdobiony byt ,.rybia tuskg”, ale nie zaznacza, iz jest to
cecha typowo sambijska, a taka uwaga jest istotna ze wzgledu na problematyke pracy i
kwestie przynaleznosci kulturowej cmentarzyska w Rowninie Dolnej. Grob 71 stanowi
zreszta duze wyzwanie interpretacyjne, bowiem wspomniana zapinka z gwiazdzista nozka
zostala znaleziona wraz z duzo wczesniejsza fibula typu A.93. Co najmniej dwustusetletnia
roznica chronologiczna obu zabytkéw budzi uzasadnione watpliwosci Autorki. Przedstawia
Ona trzy mozliwosci interpretacji tego faktu: zapinka A.93 stanowila swoista ~pamiatke
rodzinna” zlozong do grobu duzo pézniej niz czas jej uzytkowania, grob z zapinkg z
gwiazdzista nézka zostal wkopany w starszy pochowek i wreszcie trzecia ewentualnos¢ —

doszlo do przemieszania dwoéch zespolow. Zjawisko odkrywania znacznie starszych
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zabytkow w  zespolach datowanych kilkaset lat pozniej jest znane w kregu
zachodniobaltyjskim. np. z grobu 121 z Tumian / d. Daumen. z grobu 164 w kurhanie VI z
Netty czy z grobu 44 z Leleszek / d. Lehlesken. Jednak zawsze te zabytki. bedace swego
rodzaju ..pamiatka rodzinna” — antiquitatem — czy zdobycza zrabowang z wezesniejszych
pochéwkéw, bo i taka mozliwos¢ istnieje, reprezentowaly bardzo efektowne przedmioty. W
Tumianach znaleziono duzy pacior szklany o czarnej barwie z zottymi, spiralnymi nitkami, w
Leleszkach — tarczowata zapinke zdobiona emalig, a w Netcie brzytwe z glowka pantery.
Wszystkie przytoczone przyklady naleza do rzadkich lub zgota unikatowych importowanych
0zdéb czy przedmiotéw codziennego uzytku. Tymezasem zapinka A.93 z Rowniny raczej do
takich efektownych zabytkow nie nalezy. Pani Magdalena Szubska stusznie wigc odrzuca
traktowanie jej jako antiquitatem. Opowiada si¢ za uznaniem pochowku z wezesnej fazy
okresu wedrowek ludow za wkopany w starszy obiekt. Ale z opisu grobu, z zamieszczonej
dokumentacji rysunkowej to nie wynika. Moim zdaniem najbardziej prawdopodobne jest
przemieszanie dwoch zespotdw, zapewne na etapie inwentaryzacji.

W kilku przypadkach moje watpliwosci budzi klasyfikacja typologiczna zabytkow. Na
stronie 72 omawiane jest znalezisko luzne z humusu okreslone jako zapinka typu
Schlusskreuzfibel, przy czym sama Autorka nie jest pewna tej klasyfikacji. I stusznie, bowiem
okaz ten, z rozszerzeniem na ndzce, reprezentuje raczej wczesny wariant przeksztalcen w
strone fibul szczeblowych. Z kolei na stronie 78 opisany jest, cytuje: ..zabytek
bransoletopodobny™ z grobu 212. To dos¢ dziwne sformutowanie, przy czym w Katalogu
przedmiot opisany jest jako kétko. Rozumiem che¢ Autorki interpretacji zabytku w analizie,
ale proponuje raczej okreslania go jako miniaturowa bransoleta. Wskazuja na to wymiary 1
forma zabytku — to kétko nie ma zamknigtego obwodu, jego zakonczenia lekko rozszerzaja
sie i sa zdobione parami rytych dookolnych linii. Z miniaturowymi bransoletami mamy
zapewne takze do czynienia w przypadku okazoéw z grobow 343A i 489, ktore Doktorantka
okresla jako najwczesniejsza wersj¢ Kolbenarmringe, co jednak wydaje mi si¢ mocno na
wyrost. Byé moze te trzy bransolety mozna traktowa¢ jako bransolety dzieciece, cho¢ trudno
to jednoznacznie stwierdzi¢ wobec braku analiz antropologicznych tych zespotow.

Doktorantka nie uchronila sie przed pewnymi niezrecznosciami czy brakiem precyzji
przy analizie zabytkow. Na przyklad omawiajac zapinkg typu Biigelknopffibel z grobu 526 (s.
67) stwierdza, ze [cytuje] ... nie towarzyszyly jej zapinki o cechach wyznacznikow
chronologicznych™. Moze to budzi¢ konfuzje czytelnika, bo Biigelknopffibel z Rowniny nie

towarzyszyly zadne zapinki! Z kolei opisujac okucia z grobow 273 i 484 (s. 114) pisze, ze




wykonano je ze sztabki [cytuje] ,.w przekroju niemal trojkatnej / potkolistej”. Przekrd) moze
by¢ albo trojkatny, albo poikolisty.

Niezrozumiale jest dla mnie, dlaczego Doktorantka kwestionuje przytaczane przez
siebie analogie do nietypowej sprzaczki brazowej z trapezowatg ramg z grobu 260 (s. 104-
105). Chodzi o egzemplarze z Lezan, obiekt 3, znaleziska luznego z Grunajek i z Czerwonego
Dworu, obiekt 137. Zwlaszcza okazy z Lezan i Grunajek sa bardzo zblizone do sprzaczki z
Rowniny Dolnej i mozna je traktowac jako analogie. Egzemplarz z E¢zan ma jedynie wigksza
poprzeczke na kolcu (typowy Kreuzdorn). co zreszta jest wazng cecha chronologiczng i
pozwala datowac¢ go na rozwinigta faz¢ okresu wedréwek ludow.

Niekiedy analiza zabytkow z grobow ludzkich budzi pewien niedosyt czytelnika, jak
chociazby opis okucia dziobowatego z grobu 42 (s. 109), ktére opisane jest jako brazowe,
poztacane (ze znakiem zapytania). Ciekawe, skad wiadomo. ze bylo poziacane. Czy byly
jakie$ analizy? Jesli okucie jest poztacane, nalezaloby ten fakt skomentowac, podkresli¢
wyjatkowos¢ tego odkrycia.

W podrozdziale o importach rzymskich jest mowa jedynie o monetach i fragmentach
naczynia szklanego, a dlaczego pominigte zostaly paciorki szklane? Wspomnialam juz
powyzej, ze brak okreslenia typologicznego tego naczynia. Moze Doktorantka nie zgadza si¢
z okre$leniem figurujacym w literaturze — powinna to jednak odnotowa¢ i ewentualnie
zaproponowa¢ swojg interpretacj¢. Znaleziska naczyn szklanych nalezg na ziemiach
zachodniobattyjskich do rzadkosci. trzeba bylo pokresli¢ ten fakt, skomentowa¢é. Podobnie jak
obecnos¢ monet w grobach Baltow Zachodnich.

Pani Magdalena Szubska duzo uwagi — i stusznie! — poswigcita grobom konskim i
odkrytym tam zabytkom (Rozdzial 6). Liczba pochowkow koni w Réwninie Dolnej jest
nieporownywalna z ich liczba na innych stanowiskach z ziem polskich i z pewnoscia
zastuguja na szczegdlng uwage. Ten rozdzial jest niezwykle interesujgcy. swiadczy o bardzo
dobrej znajomosci materialu przez Autorke, zawiera wiele ciekawych spostrzezen i Jej
wlasnych komentarzy. Wsréd wedzidel odkrytych na omawianym cmentarzysku Doktorantka
wyréznita okazy pierscieniowe, pobocznicowe i munsztukowe. O ile dwa pierwsze rodzaje
wedzidel nie budzg watpliwoscei, o tyle trzeci budzi powazne watpliwosci terminologiczne.
Munsztuk to rodzaj bardzo silnego kielzna, ktory sklada si¢ z metalowego drazka
umieszczonego w pysku konia oraz ustawionych prawie prostopadle do niego czanek
zakonczonych pierscieniami, do ktorych mocuje sie¢ paski oglowia (do czanek gornych) i
wodze (do czanek dolnych). Wedzidla z Réwniny Dolnej nie odpowiadaja tej definicji, cho¢

ich funkcja byla podobna — sa to silne kielzna ulatwiajace sprawne powodowanie koniem.
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sztabka wedzidta zostala wykonana z jednej sztabki wygietej czterokrotnie pod katem
prostym.

Okazy takie naleza do szczegélnych znalezisk — zaréwno te z wodzami
laficuchowymi, jak i bez jak omawiane kietzna z Réwniny — i z pewnoscia przydataby sie w
pracy ich szersza analiza, z prezentacja na tle innych znalezisk sambijskich i ogélnie
zachodniobattyjskich oraz skandynawskich. Zabrakto mi poglebionej analizy paradnych uzd z
licznymi okuciami. ktore sg przeciez wyjatkowe na ziemiach zachodniobattyjskich. Dwa
prostokatne okucia takiego paradnego rzgdu konskiego z grobu 183 maja [cytuje] ..Slady
niebieskiej emalii”. To kapitalna informacja, ktéra z pewnoscig wymaga komentarza. Okucia
takie bylyby unikatowe. Rodzi si¢ oczywiscie pytanie. czy mamy tu do czynienia z emalia czy
tez pozostalociami oczek z niebieskiego szkla, co tez byloby fascynujacym odkryciem.
Zwyczaj wykladania réznych zabytkow, np. zapinek, zawieszek, okué¢ oczkami z niebieskiego
szkla byl znany u zachodnich Baltow, zwlaszcza na terenie zachodniej Litwy, a inspiracja
byly tak zdobione przedmioty z zachodniego basenu Battyku, miedzy innymi ze Skandynawii.
Gdy mowa o grobie 183, trzeba zwroci¢ uwage na brak zaproponowanych analogii do
nachrapnika z tego zespotu.

Omawiajac sprzaczki z grobow konskich Doktorantka wymienia m.in. dwa okazy z
grobu 439 okreslajac je jako [cytuje] ..ksztaltem przypominajace nerkowate”. Moim zdaniem,
sadzac z rysunkéw, stabo przypominajg nerkowate. Egzemplarz nr 2 ma raczej D-ksztaltna
rame, a sprzaczka nr 3 rame trapezowata. Obie sa skorodowane. wigc moze to utrudniac ich
klasyfikacje typologiczna, ale na rysunkach nie widac tak charakterystycznego dla sprzaczek
nerkowatych wygigcia ramy.

Na marginesie mozna jeszcze wspomnie¢. ze w podrozdziale na temat nozyc nie
pojawia si¢ komentarz, dlaczego sg one znajdowane w grobach konskich, o ich funkcji
pielegnacyijnej. a to nie dla wszystkich czytelnikow musi by¢ jasne.

Bardzo ciekawy jest Rozdzial 7. ktéry traktuje o obrzadku pogrzebowym. Tak
wnikliwe oméwienie tego zagadnienia z pewnoscia nie byto tatwym zadaniem wobec brakow
w dokumentacji. O rytuatach pogrzebowych kultury Dollkeim-Kovrovo wciaz wiemy bardzo
niewiele, trudno tu o material poréwnawczy. Najwigcej informacji o formach grobow te]
kultury odnajdujemy w opublikowanej niedawno (2020) monografii Agaty Chilinskiej-
Friiboes na temat elementéw stroju ludnosci kultury Dollkeim-Kovrovo i interkulturowych
relacji tej spolecznosci. Autorka tej pracy dotarfa do wielu materiatow archiwalnych, co
pozwolilo jej bardzo szczegbtowo opisa¢ w katalogu konstrukcje grobow. Praca ta dotyczy

wprawdzie okresu wczesnorzymskiego, a wiec nie obejmuje calego spektrum
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chronologicznego nekropoli w Rowninie Dolnej, ale mogtaby by¢ cennym uzupelnieniem
danych o obrzadku pogrzebowym poczatkow tego cmentarzyska (najstarszy grob pochodzi
przeciez z fazy B2a) i stuzy¢ jako material porownawczy. Monografia Chilinskiej-Friiboes
jest znana Doktorance, cytowana, figuruje w bibliografii, szkoda wiec, ze jej nie wykorzystala
w tym rozdziale.

Na stronie 164 pojawia si¢ informacja o grobach zaliczanych do poszczegélnych faz
stanowiska — faz L. I i Il — ale nie ma wyjasnienia, co to za fazy, jak sa datowane. Opis
trzech faz uzytkowania nekropoli pojawia si¢ dopiero dwadziescia stron dalej (s. 184n.),
natomiast w tym miejscu (s. 164) wystarczyloby da¢ w nawiasie czy w przypisie odwotlanie
do dalszej czesci pracy, np. patrz rozdziat o chronologii.

Ciekawy jest grob 386 (s. 169), ktory uznano za orob, choé¢ nie znaleziono w nim
kosci. Warto by wyjasni¢ dlaczego, napisac, ze to kenotaf i odnie$¢ sie do tej formy grobu na
ziemiach zachodniobaltyjskich (mozna np. wykorzystac rozdzial na ten temat w pracy Jana
Jaskanisa o obrzadku pogrzebowym). Niestychanie interesujaca 1 poglebiona jest analiza
grobow konskich. Wiele tu ciekawych spostrzezen, cho¢ zdarzajg sig pewne potknigcia
warsztatowe, np. omawiajac rozprzestrzenienie pochowkow koni w obrebie cmentarzyska
Autorka wylicza liczbe grobow koni w strefach I, 11 i 111 (s. 179), ale o tym, co to sa za strefy
jest mowa dopiero ponizej, w podrozdziale 7.2. Rozplanowanie cmentarzyska.

Zawiera on bardzo ciekawe spostrzezenia Doktorantki, szkoda, ze nie ma tam proby
interpretacji wyréznionych stref. Z analizy wynika, ze poszczegdlne strefy byly uzytkowane
jednoczesnie, zapewne przez trzy rozne grupy rodowe. Analogie do takiej stratygrafii
cmentarzyska mozna znalez¢ m.in. w Netcie, w monografii tej nekropoli podane sg takze inne
przykiady.

Niejasna jest lokalizacja i interpretacja miejsca kremacji — jak je odkryto, jesli bylo
poza wykopami, na jakiej podstawie uznano, z¢ tam bylo miejsce kremacji? By¢ moze
Autorce trudno odpowiedzie¢ na te pytania ze wzgledu na niedostatek danych w
dokumentacji. Mam jeszcze uwage do Tabeli 4 na zakonczenie tego rozdziatu. Dlaczego ma
taki uklad, ze na jednej stronie obok kolumny z grobami 371-400 znajduje si¢ kolumna z
grobami 546633, a nie 401-448? Nie traktuje tego jako biedu, a jedynie niezrozumiale dla
mnie utrudnienie dla czytelnika. Niejasne jest dla mnie takze zamieszczenie ryciny z mapa
termiczng obrazujgca natgzenie grobow oraz mapa termiczna z natezeniem grobow w obrebie
poszczegolnych stref. Przydalby si¢ jakis komentarz — co z tych map wynika, po co je

sporzadzono.
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Rozdzial 8 omawia ramy chronologiczne cmentarzyska w Rowninie Dolnej. Tutaj
znajdujemy wyjasnienie, czym sg wydzielone trzy fazy uzytkowania stanowiska, przy czym
nie podano ram chronologicznych fazy II, cho¢ mozna sie tego domysle¢ w oparciu o
chronologie wzgledna faz 1 i III. Szkoda, ze Doktorantka nie podjeta proby analizy
wspotwystepowania zabytkow. Bogactwo materialéw z Rowniny jest obiecujace dla takiej
analizy. jednak moze stan zachowania zabytkow utrudnial podjecie tego zadania. Rozdziat ten
uzupelniajg liczne mapy, prezentujace rozprzestrzenienie grobow ludzkich w poszczegolnych
fazach. a takze rozprzestrzenienie poszczegdlnych typow zapinek. sprzaczek i oku¢ konca
pasa istotnych dla chronologii cmentarzyska.

Prace zamyka Zakonczenie, gdzie Pani Magdalena Szubska konkluduje swoja analizg,
stusznie opowiadajac si¢ za traktowaniem omawianej nekropoli jako peryferii kultury
Dollkeim-Kovrovo. Podsumowanie to jest bardzo skrétowe, powierzchowne. Nalezaloby
rozwina¢ te konkluzje — jakie cechy wskazuja na przynalezno$¢ stanowiska do kultury
Dollkeim-Kovrovo, jakie mogty wskazywaé¢ na przynaleznos¢ do kultury bogaczewskiej. ale
zostaly uznane za niewystarczajace. W tym miejscu warto by tez podsumowac uwagi na
temat kontaktow uzytkownikow cmentarzyska w Rowninie Dolnej z blizszymi i dalszymi
sgsiadami. Spostrzezenia na ten temat sa rozproszone w rozdziale analizujacym materialy
zabytkowe, ale to w tym miejscu wlasnie trzeba by je zestawi¢ i omowi¢. Musz¢ powiedziec,
7e rozdzial ten budzil méj najwigkszy niedosyt.

Wielokrotnie wspominatam powyzej o bardzo dobrej znajomosci literatury przez
Doktorantke. W tym miejscu chciatabym podkresli¢, ze ta obszerna literatura zostata
zestawiona bardzo starannie, poprawnie pod wzgledem redakcyjnym. Mam jedynie kilka
drobnych uwag. W przypadku maszynopisow prac magisterskich winno by¢ podane. gdzie
znajduje sig ten maszynopis — czy jak bysmy dzi$ raczej powiedzieli nieco kolokwialnie
_komputeropis”. Z kolei praca magisterska W. Rydzynskiej z 2011 r. cytowana jest jako
dostep do Internetu i to jest poprawne, ale nalezaloby napisaé, na jakiej uczelni zostafa
obroniona. Artykut Tadeusza Baranowskiego z 1996 r. cytowany jest przed pozycjg z 1973 .
— powinno by¢ oczywiscie odwrotnie. Poza tym artykut z 1996 r. jest wymieniony jako
1996a, a tymczasem nie ma pozycji 1996b. Dlaczego Agnieszka Pulpanova-Reszezynska
cytowana jest z pelnym imieniem, skoro wszyscy inni wylacznie z inicjatem? Praca J. Solona
cytowana jest w tekscie jako Solon er al.[ii], czyli w zestawieniu literatury takze powinien
byé taki zapis, a dopiero w nastgpnym wierszu wymienione nazwiska wszystkich 25 )
autoréw. Jednak jak na tak obszerng bibliografig. te drobne bledy dotycza zaledwie utamka

calosci. co nie zmienia obrazu starannosci przygotowanego zestawienia literatury. Jako
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redaktor od lat zajmujacy sie redakcja roznych monografii i wydawnictw seryjnych 1
zmagajacy sie czesto z chaosem w spisach literatury, doceniam dobre, staranne
przygotowanie bibliografii.

Recenzowana praca zostala dobrze przygotowana pod wzglgdem metodycznym i
warsztatowym, znaczaco wzbogaca ona naszg wiedzg¢ o nowe, nieznane materiaty. Z pelnym
przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie mgr Magdaleny Szubskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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