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Trwajgca od 24 lutego 2022 roku wojna Rosji z Ukraing i niezwykty polski zryw
solidarnosci z bronigcymi swojej ojczyzny sgsiadami odsunety sprawy historyczne na dalszy
plan. Przypomniata jednak o nich o nich obchodzona w lipcu 2023 roku 80 rocznica zbrodni
wotynskiej. Najwiecej emocji wzbudzit fakt utrzymywania przez Ukraing zakazu ekshumacji
ofiar ,,antypolskiej akcji” Ukrainskiej Powstanczej Armii. Sprawa ta stata si¢ — obok kwestii
przewozu ukrainskiego zboza — podstawowym polem sporu i debaty miedzy Polskg i Ukraing.
Co ciekawe, polskie wtadze sktadajgc rytualne wyrazy oburzenia z powodu zakazu
ekshumacji, jednoczesnie nie czynilty powaznych staran, by zmieni¢ ten stan rzeczy. Dopiero
pod naciskiem opinii publicznej przedstawiciele polskiego ministerstwa kultury zaczgli
zabiega¢ o wyznaczenie... terminu spotkania polsko-ukrainskiej komisji powotanej do

rozwigzania tej sprawy.

Poswigcam tej kwestii tyle miejsca, poniewaz chcialbym na wstepie mocno
podkresli¢, iz recenzowana praca mgr Agnieszki Wojtkowskiej ma charakter pionierski, a w
dodatku dotyczy sprawy niezwykle waznej spotecznie. Doktorantka podjeta si¢ nietatwego
zadania. Praca ma charakter interdyscyplinarny, przede wszystkim archeologiczno-

historyczny, jednak sitg rzeczy dotykajacy tez antropologii i medycy sgdowe;j.

Rozprawa sklada si¢ z ,, Wprowadzenia”, o§miu rozdziatow oraz wnioskéw
koncowych. Uzupetnia jg zamieszczona w aneksie imienna lista ofiar zabitych w Hucie
Pieniackiej, sporzadzona przez autorke w ramach przygotowan czynionych przez zesp6t
badawczy Instytutu Pamieci NarodoWej do ewentualnej ekshumacji w tej miejscowosci.
Doktorantka czynnie uczestniczyta w tych pracach, zbierajgc migdzy innymi materiat
genetyczny od rodzin ofiar, ktory w przysztosci — miejmy nadzieje — zostanie uzyty do

poréwnania z odnalezionymi szczgtkami, w celu ich zidentyfikowania umozliwiajacego




indywidualny pochowek. Ze swojego zaangazowania, co wida¢ miedzy wierszami tekstu,

doktorantka stusznie jest dumna.

Konstrukcja rozprawy zasadniczo jest prawidtowa, podobnie jak wybrane do analizy
przyklady ekshumacji. By¢ moze przemawia przez mnie historyk, jednak we wstepie zabrakto
mi szerszego omowienia literatury przedmiotu oraz metod wykorzystywanyéh w pracy. Z
tego powodu niektore z twierdzen autorki nalezy pdzniej przyjmowac na stowo, co nie
pomaga w ocenie wartosci rozprawy. Co wigeej, nierzadko miatem wrazenie, iz doktorantka
pisze czgsto wedhug zasady wszystko jest oczywiste (by¢é moze wynika to jednak z mojej

nieznajomosci metodologii archeologii).

Wojtkowska dobrze orientuje si¢ w literaturze przedmiotu. Niemniej, btedem jest
opieranie si¢ na popularnej ksigzce Joanny Wieliczka-Szarek ,,Czarna ksiega Kreséw”
(Krakow 2011). Nie jest ona przeciez opracowaniem naukowym, tylko popularyzatorskim, w
dodatku z wyraznie zarysowanym przekazem ideowym. Szukajgc ogdlnego obrazu polskiej
spotecznos$ci kresowej zdecydowanie lepiej byloby juz siegnaé po opracowania Whodzimierza
Medrzeckiego dotyczace Wolynia i szerzej miedzywojennych Kreséw'. Gdy mowa o zbrodni
katynskiej cenne byloby z kolei skorzystanie z materiatéw komisji Maddena opublikowanych

przez Instytut Pamieci Narodowej w opracowaniu Witolda Wasilewskiego®.

W czedci gldwnej rozprawy omdwiono ekshumacje najpierw — tytutem poréwnania —
w Katyniu, Charkowie, Bykowni i w Miednoje, a nastepnie w Woli Ostrowieckiej i
Ostrowkach, w Porycku, Gaju, wreszcie niedoszte poszukiwania w Hucie Pieniackiej i
nieudane w Mucznem. Wojtkowska, omawiajgc sam przebieg prac ekshumacyjnych, w
kazdym wypadku jednoczesnie szkicuje historyczne tlo wydarzen, ktére doprowadzity do
tragicznych zbrodni, wykazujac si¢ przy tym znajomoscig poruszanej problematyki. W jej
ocenie, co jest gldéwng myslg rozprawy, obecno$é w zespole badawczym wyspecjalizowanego
archeologa, ktory wykonywalby pierwsze prace zwigzane z odstonigciem mogit jest wreez
konieczna. Wskazuje na stronach 66-67, iz nieobecno$¢ archeologdw przy ekshumacjach
podejmowanych w latach 90-tych XX wieku byla bltedem, ktéry doprowadzit do

bezpowrotnego zniszczenia czesei Sladow zbrodni i ,,0znaczat utrate bardzo waznych

! Patrz np. Wiodzimierz Medrzecki, Wojewddztwo wolyriskie 1921-1939. Elementy przemian cywilizacyjnych,
spolecznych i politycznych (Warsawa 1988; tenze, Kresowy kalejdoskop. Wedrowki przez Ziemie Wschodnie
Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939 (Krakow 2018)

2 Mord w lesie katyviskim. Przesluchania przed amerykariskq komisjg Maddena w latach 1951-1952, tom 1-3,
wstep, wybor i opracowanie Witold Wasilewski, tlumaczenie z jezyka angielskiego Wactaw Jan Popowski,
Warszawa 2017-2020.



informacji”. Ten wniosek zostal przeprowadzony poprawnie i teza doktorantki nie budzi
watpliwosci. W $wietle lektury rozprawy zdaje si¢ by¢ wrecz oczywista. Szkoda jednak, ze
doktorantka nie zwraca uwagi, iz alternatywg dla tak przeprowadzonych ekshumacji bylby
najprawdopodobniej jej brak itym samym rezygnacja z wiedzy, ktora udato si¢ w ten sposob
pozyska¢. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze ekshumacje przeprowadzone w 1992 roku
mialy ogromny wplyw na dalsze badania naukowe i dyskusje dotyczaca zbrodni wolynskiej.
Udowodnity bowiem, Ze relacje $wiadkdéw wydarzen sg wiarygodne i prawdziwe niekiedy

nawet w wydawatoby sie niewiarygodnych, bo tak przerazajgcych szczegétach.

Doktorantka kilkakrotnie (na przyktad na stronie 101) podkresla, ze badania ciat
wskazujg, iz ofiary za zycia wykonywaty ciezka prac¢ fizyczna. To o tyle wazne, Zze
potwierdza w ten sposéb, iz w napadach gingli zwykli chlopi, a nie wlasciciele ziemscy, jak to

czasami sugerujg niektérzy autorzy”.

Wojtkowska jawi si¢ z lektury rozprawy, jako przekonana zwolenniczka
przeprowadzenia ekshumacji, z czym si¢ zgadzam. Osoby negujace sens dokonania
ekshumacji i zbudowania odpowiednich upamigtnien warto odesta¢ do wynikéw badan
antropologow. Juz przed laty kanadyjski badacz Louis-Vincent Thomas w ksiazce pod
poruszajacym tytutem ,, Trup. Od biologii do antropologii” zwracal uwagg, ze cho¢ obecnos¢
szczatkow ,,niepokoi jako symbol utraty, nietrwatosci zycia ludzkiego i nieuniknionego
rozkladu, jest ona takze uspokajajgca: nieboszczyk jest rozpoznany przez swoich [...] a
pewnos¢ jego $mierci znosi sig lepiej niz niepewno$¢ towarzyszaca jego nieobecnosci i
milczeniu. Skoro nie ma nic tragiczniejszego niz brak trupa, podwdjnie nieobecnego — bo
nieobecnego wsrdd zywych i wsrdd zmartych — nalezy temu zaradzié: stad praktyka
substytutéw, ktore stanowiq kontynuacje¢ fikcyjnych ceremonii pogrzebowych [...] Powtérne
ceremonie pogrzebowe [...] stanowig obrzed, ktéry zrywa zwigzek potomnych z

! Mowiac inaczej, brak ekshumacji i towarzyszacych temu

nieboszczykiem (koniec zatoby)
pochéwkéw, zbudowania cmentarzy 1 upamigtnien sprawia, iz nie moze zakonczy¢ si¢ zaloba
po ofiarach zbrodni wotyfiskiej, a tym samym ta bolesna karta przeszlosci nie moze stac si¢
historig badang jedynie przez naukowcdw i historycznych pasjonatéw. Brak chocby

symbolicznych mogit dla dziesigtek tysiecy Polakoéw zawsze bedzie czynnikiem jatrzacym

} Patrz np. Ziemia i wolno$é. Rozmowa z Bohdanem Hud’iem, ,,Rzeczpospolita”, dodatek ,,Plus-Minus”, 14 11
2014, wersja internetowa (dostep: 31 111 2016).

* Louis-Vincent Thomas, Trup. Od biologii do antropologii, 1.6dz 1991. Patrz tez: Grzegorz Motyka, Préba
spojrzenia na postepowanie z cialami ofiar konfliktu: walki polsko-ukraitiskie 1943-1948, w: , Kultura i
Spoleczenstwo”, nr 3, 1998.




wzajemne relacje 1 przedluzajacym niepotrzebne historyczne spory. Tymczasem zbudowanie
sieci cmentarzy, obejmujacej najwazniejsze miejsca napadéw UPA, pozwoli rodzinom ofiar
na ostateczne pozegnanie swoich bliskich. Stworzy miejsca, gdzie bedzie mozna ztozyé
kwiaty, zapali¢ $wieczke, pomodli¢ si¢ w zadumie. A takze, uniemozliwi wykorzystywanie

tego tematu przez putinowska propagande.

Nie ukrywam, ze przy lekturze rozprawy towarzyszyto mi nierzadko uczucie
niedosytu. Doktorantka stusznie przyjeta zalozenie, by zacza¢ od omowienia ekshumacji ofiar
zbrodni katynskiej. Szkoda jednak, iz nie pokusita si¢ o dokonanie (na przyktad w
zakonfczeniu) poréwnania zaangazowania instytucjonalnego i finansowego instytucji pafistwa
polskiego w prace ekshumacyjne ofiar NKWD i UPA. Co gorsza, wnioski wyptywajace z
badan zbrodni katynskiej przedstawia raptem w... 15 wersach komentarza. I tak, na stronie 40
czytamy (w dwoch wersach): ,,Wazne byto wypracowanie odpowiedniej metodyki, ktéra
umozliwila zrealizowanie zalozonych celéw w okreslonym, bardzo czesto krotkim czasie”.
To oczywiscie prawda, ale moze warto wyjasni¢ na czym polega ta metodyka? Jak w jej
swietle wygladatyby idealne badania ekshumowanych ofiar? I czy realnie korzystano z
katynskich doswiadczen w trakcie prac ekshumacyjnych na Wolyniu? A moze uwaga

doktorantki juz w tym miejscu ma charakter jedynie postulatywno-teoretyczny?

Nieco nizej, w trzech kolejnych wersach czytamy: ,,prace prowadzone w Bykowni,
Charkowie, Katyniu i Miednoje sa badaniami, ktére — jesli nie zdefiniowaly [podkreslenie —
G.M.] metodyki — to zdecydowanie wskazaly kierunek, w jakim nalezy podgzac¢ w trakcie
planowanych podobnych badan”. No wiasnie, ale w jakim kierunku nalezy wiasciwie
podgzac? Jak rozumieé te stowa? W dodatku nietrudno zauwazy¢ sprzeczno$¢ pomigdzy
zdaniem cytowanym wczesniej, rodzi si¢ wigc pytanie: wypracowano odpowiednia
metodyke, czy tez nie udato si¢ jej jednak do korica zdefiniowac¢? Najpierw doktorantka

twierdzita ze tak, a siedem wersow nizej zdaje si¢ juz mie¢ co do tego watpliwosci?

Nieco lepiej wyglada sprawa w kolejnych rozdziatach, gdzie sa omowione ekshumacje
ofiar zbrodni UPA, jednak i w tych wypadkach opis wiasny doktorantki jest oszczedny, wrecz
ascetyczny. Upominatbym si¢ o zdecydowane rozwiniecie uwag konczacych poszczegdlne
rozdziaty. Cenne byloby zwtaszcza szersze potraktowanie dyskusji pomiedzy Iwong Teul i
Jurijem Dolzenko, dotyczaca wynikéw analizy odnalezionych szczatkow w trakcie
ekshumacji prowadzonych w 2011 roku (patrz: strony 102-104). Z tekstu rozprawy zdaje sie

wynikac¢, ze badania ukrainskiego naukowca byly Zle przeprowadzone, jednak nalezaloby



szerzej omoOwié, na czym oparty jest ten wniosek. Zdanie: ,,dzigki wspotpracy z ukrainskim
antropologiem mozliwe bylo poréwnanie stosowanej metodyki i wskazanie r6znic, a nawet
bledow” jest zbyt ogolne i jedynie wywotujgce uczucie niedosytu. W dyskusjach, ktore przy
okazji tego sporu prowadzono, jesli dobrze pamigtam, jeden z przedmiotéw sporu migdzy
antropologami dotyczyt tego, czy liczbe ofiar liczy¢ na podstawie odnalezionych kosci
koniczyn, czy tez podstaw czaszki. Bylo to o tyle istotne, iz przyjecie ukrainskiej propozycji
sprawiato, iz do grona ofiar nie mogly by¢ zaliczone niemowlgta (w ten sposdb symbolicznie
dokonywano ich ostatecznej anihilacji). Nie wiem, na ile doktadnie przytaczam z pamigci po
latach toczone publiczne dyskusje, sgdze jednak, iz w rozprawie takze ten watek powinien

by¢ choéby pokrotce omowiony.

W rozprawie liczbe ofiar UPA w Galicji Wschodniej na stronie 108 doktorantka
przyjeta za opinig Ewy Siemaszko, ktdra szacuje ja na 70 tys. Niezrozumiale jest dla mnie,
dlaczego pomija milczeniem ustalenia wynikajgce z pracy Grzegorz Hryciuka (zawarte
miedzy innymi w cytowanej zresztg w rozprawie ksigzki Przemiany narodowosciowe i
ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu w latach 1931-1948) mowigce o 30-40 tys.
pomordowanych’. Jesli doktorantka uznaje ustalenia Siemaszko za bardziej wiarygodne, to
powinna o tym wspomnie¢ i uzasadni¢ na czym opiera swoje przekonanie. Nawiasem
mowige, do podobnych wnioskéw, co Hryciuk doszedt takze Damian Markowski w dopiero

co wydanej ksigzce ,,W cieniu Wotlynia™®,

We wstepie jest mowa, ze sprawa Huty Pieniackiej ,,stala si¢ ogromng czgscig tej
rozprawy”. Doktorantka omawia ja jednak na stronach 110-120. Biorac pod uwage, iz
rozprawa liczy w sumie 138 stron, trudno te 11 uznac za jej ,,ogromng czg¢s¢” — wazna,
istotna, nie do pominigcia, juz owszem. Z tych stow wynika, jak wazne byly badania
dotyczace Huty Pieniackiej osobiscie dla samej autorki. Rozumiem to i szanuj¢, niemniej

upominam si¢ o stosowanie w pracy naukowej bardziej precyzyjnego jezyka.

W tym kontekscie, trudno jednak wyttumaczyé¢, dlaczego doktorantka nieco
niefrasobliwie przedstawita sprawe przebiegu pacyfikacji Huty Pieniackiej. Nie wspomina
bowiem o potyczce patrolu 4 putku policji SS i zabiciu dwoéch jego zolnierzy (patrz: strona

112) przez samoobrong wsi. To w zemscie za ich $mier¢ Niemcy zarzadzili pacyfikacje calej

> Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu w latach 1931-1948, Torun
2005.

8 Damian markowski, W cieniu Wolynia. Antypolska akcja OUN i UPA w Galicji Wschodniej 19431945,
Krakow 2023,




wsi (podobnie jak to zrobili na przyktad w Oradour Sur-Glane we Francji). Prawdopodobnie
stato sig to powodem opisanego w rozprawie tak okrutnego i oddzielnego potraktowania

dowddcy polskiej samoobrony (motywem byla osobista cheé zemsty za $mieré kolegdow).

W opinii doktorantki projekt ekshumacji ofiar w Hucie Pieniackiej jest dobrze
przygotowany i wystarczy jedynie uzyskaé zgodg whadz ukrainskich, by po rozpoczeciu prac
uzyska¢ odpowiedni wynik poszukiwan. Jednak, jak rozumiem, réwnie mocne przekonanie
towarzyszyto zespotowi IPN przed rozpoczgciem prac poszukiwawcezych w Mucznem, gdzie
wszakze zakoficzyty si¢ one niepowodzeniem. Czy to doswiadczenia nie wskazywatyby na
konieczno$¢ ponownego przeanalizowania zgromadzonych danych z Huty? Jesli archeologia,
jak czytamy na stronie 138, daje nam mozliwo$¢ precyzyjnego zlokalizowania miejsca
pochéwku, to czemu prace w Mucznem skonczyly si¢ niepowodzeniem? Wydaje sie, ze
hipoteza méwigca o rozciagnigeiu ciat przez dzikie zwierzeta nie thumaczy wszystkich
watpliwosci. Czy w takim wypadku, na polu nie pozostatyby drobne kawaleczki materiatu
kostnego? To jedynie pytania — zastrzegam — laika nie prowadzgcego podobnych badan

terenowych.

W pracy mozna dostrzec duzg liczbg mniejszych lub wigkszych wpadek i pominieé. I
tak na stronie 10, w kontekscie zbrodni katynskiej, jest mowa, ze niekt6rzy historycy szukajac
Jej przyczyn ,,wskazuja na motyw sankcji klasowej”, inni zas ,,na tozsamosci [chyba winno
by¢ zwigzek — GM] z operacja Tannenberg i Akcjg AB”. To prawda, ale nalezatoby w
przypisie poda¢ tytuty odpowiednich prac i nazwiska autoréw, tymczasem tych brak.
Wojtkowska stusznie natomiast podkresla wage ustalen rosyjskiego badacza ze srodowiska

»Memorialu” Aleksandra Gurjanowa.

Nie mozna méwi¢ o ,,granatowej” policji polskiej na Wolyniu (strona 45), nawet w
wypadku 202 batalionu ochronnego. To popularne okre$lenie dotyczyto tylko policji w

Generalnym Gubernatorstwie.

W pracy mozemy znalez¢ wiele nieprecyzyjnych okreslen. Czytamy na przyklad na
stronie 1, ze ,,pierwsze napady” OUN ,,wystgpoWaiy juz w drugiej potowie 1939 r”. To
oczywiscie prawda, ale czy nie lepiej i precyzyjniej byloby napisaé, iz doszto do nich we
wrzesniu 1939 r., po napasci Niemiec na Polske?

Podobnie, przyktadowo, na stronie 45 czytamy: ,,Wbrew pozorom nastroje antypolskie
siggajg duzo wczesniej”. Doktorantce zapewne chodzito o wystgpienia antypolskie, tak to

przynajmniej wynika z dalszego tekstu .



27 Wotynska Dywizja Piechoty AK (strona 48) utworzono do walki z Niemcami i
realizacji planu ,,Burza”. Zomierze Dywizji z Ukraifiska Powstafcza Armig walczyli jedynie
z konieczno$ci. Chodzilo o obrone polskiej ludnosci przed zaglada oraz o utworzenie bazy
operacyjnej do dziatan przeciwko oddziatom niemieckim.

Na stronie 53 mozemy przeczyta¢ o powotaniu w Woli Ostrowieckiej i Ostréwkach
oddziatéw Panstwowego Korpusu Bezpieczenstwa. Czyli czego? Czym byta ta formacja?
Moze warto wyjasni¢ to czytelnikom?

Na stronie 121 jest mowa o obecnosci Sidora Kowpaka w Bieszczadach. To na pewno
blad i warto go sprostowaé. Pomytka swiadkow wzieta si¢ stad, ze partyzantow sowieckich
czesto generalnie okreslano jako kowpakowcow.

Nalezatoby tez opisa¢ i omowi¢ standardy metodyczne ekshumacji przyjete przez
Biuro Poszukiwan i Identyfikacji IPN, o ktérych mowa na stronie 123.

Rozprawa zawiera duzg liczbg literowek, co bynajmniej nie pomaga w jej lekturze.
Wymienig tylko niektére. Na stronie 5 czytamy o ,.takcie”, zamiast ,,w trakcie”. Strong dalej
jest mowa o ,,nadelesnictwie” (winno by¢: nadle$nictwie). Na stronie 107 jeden z

pseudoniméw Romana Szuchewycza doktorantka zapisata, jako ,,Tut”, a powinno by¢ ,,Tur”.

Praca jest niedopracowana i jesli mozna tak powiedzie¢ — niedopisana, niemnie;j
pozostaje pionierska. Nie znam innej rozprawy podejmujacej tak szeroko podobng tematyke.
Biorgc to wszystko pod uwagg, oceniam, ze recenzowana praca spetnia wymagania ustawowe
stawiane rozprawom doktorskim i wnosze¢ o przejscie mgr Agnieszki Wojtkowskiej do
dalszego etapu postepowania. Uwazam tez, ze po wprowadzeniu odpowiednich i koniecznych
uzupetnien ze wzgledu na spoleczng wage poruszanego zagadnienia wyniki jej badan

powinny zosta¢ udostepnione szerszej publicznosci.



