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STATYSTYKA ANKIETY:

QU Liczba studentéw — 10/62 (16,1%)
U Liczba wypetnionych ankiet — 62/618 (10%)

U Liczba ocenionych pracownikéw — 20

U Liczba ocenionych zajeé — 30




Liczba z wartos¢ odpowiedzi

68,4%

U Kobieta — 26 odp.

0 Mezczyzna — 12 odp.

31,6%

Ptec
M Kobieta 68,4%
B Mezczyzna 31,6%

treé¢ pytania .YV




ROK STUDIOW:

Liczba z wartos¢ odpowiedzi

58,8%

O I rok = 21 odp.
A 1l rok — 30 odp. 41,2%
O 1l rok — O odp.

O IV rok (I rok Il stopnia) — 0 odp.

O V rok (Il rok Il stopnia) — 0 odp.

Rok studiéw
H Il rok 58,8%
mlrok 41,2%

treé¢ pytania .YV




ZAJECIA DYDAKTYCZNE UMOZLIWILY MI ZDOBYCIE NOWEJ WIEDZY/

NOWYCH UMIEJETNOSCI:

Liczba z wartos¢ odpowiedzi

0 W bardzo matym stopniu — 2 odp.
0 W malym stopniuv — 1 odp.
U W umiarkowanym stopniu — 4 odp.

O W wysokim stopniu — 20 odp.

0 W bardzo wysokim stopniu — 35 odp.

B W bardzo wysokim stopniu
B W wysokim stopniu

B W umiarkowanym stopniu

B W bardzo matym stopniu
B W matym stopniu

treé¢ pytania .YV

56,5%
32,3%
6,5%
N e—

Zajecia dydaktyczne umozliwity mi zdobycie nowej wiedzy/nowych umiejetnosci:
56,5%
32,3%
6,5%
3,2%
1,6%




WYBRANE PRZEZ PROWADZACEGO METODY PRZEKAZYWANIA WIEDZY

SPRZYJALY ZROZUMIENIU PREZENTOWANYCH TRESCI:

Liczba z wartos¢ odpowiedzi

O W bardzo malym stopniu — 2 odp.
L W matym stopniu — 1 odp.
0 W umiarkowanym stopniu — 6 odp.

L W wysokim stopniu — 20 odp.

O W bardzo wysokim stopniu — 33 odp.

B W bardzo wysokim stopniu
B W wysokim stopniu
B W umiarkowanym stopniu

B W bardzo matym stopniu

B W matym stopniu

treé¢ pytania .YV

53,2%
32,3%
9,7%
- 3,2% 1,6%
N e

Wybrane przez prowadzacego metody przekazywania wiedzy sprzyjaty zrozumieniu
prezentowanych tresci:

53,2%
32,3%
9,7%
3,2%
1,6%




PRZEKAZYWANE NA ZAJECIACH TRESCI BYLY DLA MNIE ZROZUMIALE:

1 W bardzo matym stopniuv — 2 odp.
O W matym stopniu — 1 odp.

U W umiarkowanym stopniu — 6 odp.

L W wysokim stopniu — 25 odp.

0 W bardzo wysokim stopniu — 28 odp.

Liczba z wartos¢ odpowiedzi

B W bardzo wysokim stopniu
B W wysokim stopniu

B W umiarkowanym stopniu
B W bardzo matym stopniu
B W matym stopniu

treé¢ pytania .YV

45,2%

40,3%

9,7%
3,2%
1,6%
[ [e————

Przekazywane na zajeciach tresci byty dla mnie zrozumiate:
45,2%
40,3%
9,7%
3,2%
1,6%




TEMATY PRZEDSTAWIONE W PROGRAMIE ZAJEC ZOSTALY ZREALIZOWANE:

0 W bardzo matym stopniu — 0 odp.
O W maltym stopniu — 1 odp.

0 W umiarkowanym stopniu — 2 odp.
0 W wysokim stopniu — 11 odp.

L W bardzo wysokim stopniu — 46 odp.

U Nie zapoznalem(-am) sie z sylabusem
— 2 odp.

Liczba z wartos¢ odpowiedzi

B W bardzo wysokim stopniu

B Wwysokim stopniu

B W umiarkowanym stopniu

M Nie zapoznatem(-am) sie z sylabusem

B W matym stopniu

tresc pytania .Y

74,2%

17,7%

L
I N

Tematy przedstawione w programie zajec zostaty zrealizowane:
74,2%
17,7%
3,2%
3,2%
1,6%




PROWADZACY EFEKTYWNIE WYKORZYSTYWAL CZAS PRZEZNACZONY

NA ZAJECIA:

U Zdecydowanie nie — 3 odp.
U Raczej nie — 0 odp.
0 Umiarkowanie — 4 odp.

U Raczej tak — 12 odp.

U Zdecydowanie tak — 42 odp.

Liczba z wartos¢ odpowiedzi

B Zdecydowanie tak
M Raczejtak
B Umiarkowanie

B Zdecydowanie nie

treé¢ pytania .YV

68,9%

19,7%

6,6% 4,9%

Prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas przeznaczony na zajecia:
68,9%
19,7%
6,6%
4,9%




PORUSZANE ZAGADNIENIA ZACHECALY DO DALSZEJ SAMODZIELNEJ PRACY

| MERYTORYCZNEJ DYSKUSJI:

Liczba z wartos¢ odpowiedzi

0 W bardzo malym stopniu — 3 odp.
L W matym stopniu — 2 odp.

0 W umiarkowanym stopniu — 3 odp.

O W wysokim stopniu — 18 odp.

O W bardzo wysokim stopniu — 31 odp.

B W bardzo wysokim stopniu
B W wysokim stopniu
B W umiarkowanym stopniu

B W bardzo matym stopniu

B W matym stopniu

treé¢ pytania .YV

31,6%

54,4%
5,3% 5,3%
3,5%

Poruszane zagadnienia zachecaty do dalszej samodzielnej pracy i merytorycznej dyskusji:
54,4%
31,6%
5,3%
5,3%
3,5%




WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU ZOSTALY PRZEDSTAWIONE PRZEZ

PROWADZACEGO W SPOSOB:

U Niedostateczny — 0 odp.

U Niekompletny — 1 odp.
U Nieprecyzyjny — 5 odp.

U Zrozumiaty — 12 odp.

O Klarowny — 41 odp.

Liczba z wartos¢ odpowiedzi

B Klarowny (wszystkie warunki zaliczenia
przedmiotu byly zrozumiate i precyzyjne)

B Zrozumiaty (opis byt jasny i dosé
precyzyjny, jednak nie zawsze zawierat
wszystkie szczegoty)
H Nieprecyzyjny (opis byt ogélny, brakowato
wielu szczegétowych informacji)

B Niekompletny (opis byt fragmentaryczny,
nie okreslono istotnych warunkéw)

tresc pytania .Y

69,5%

20,3%

8,5%
B
—

Warunki zaliczenia przedmiotu zostaty przedstawione przez prowadzacegow
sposdb:

69,5%

20,3%

8,5%

1,7%




PROWADZACY W SCISLY SPOSOB PRZESTRZEGAL PRZYJETYCH WARUNKOW
ZALICZEN PRAC CZASTKOWYCH (WSZYSTKIE PODANE WARUNKI ZALICZEN

PRAC CZASTKOWYCH BYLY PRZESTRZEGANE):

U Zdecydowanie nie — 0 odp.
U Raczej nie — 0 odp.
0 Czesciowo — 0 odp.
U Raczej tak — 3 odp.

U Zdecydowanie tak — 16 odp.

U] Nie dotyczy (nie bylo prac czgstkowych
— 37 odp.

Liczba z wartos¢ odpowiedzi

66,1%

28,6%

5,4%

Prowadzacy w Scisty sposob przestrze,

gat przyjetych warunkéw zaliczen prac
czgstkowych (tzn. wszystkie podane warunki zaliczen prac czastkowych byty

przestrzegane):
H Nie dotyczy (nie byto prac czastkowych) 66,1%
B Zdecydowanie tak 28,6%
M Raczejtak 5,4%

treé¢ pytania .YV




WYKONYWANE PRZEZE MNIE PRACE CZASTKOWE BYLY OCENIANE PRZEZ

PROWADZACEGO ZGODNIE Z USTALONYM TERMINEM:

0 Zdecydowanie nie — 0 odp.
U Raczej nie — 0 odp.
U Czesciowo — 0 odp.
U Raczej tak — 3 odp.

U Zdecydowanie tak — 16 odp.

U Nie dotyczy (nie bylo prac czgstkowych
— 37 odp.

Liczba z wartos¢ odpowiedzi

H Nie dotyczy (nie byto prac czastkowych)
B Zdecydowanie tak
M Raczejtak

treé¢ pytania .YV

66,1%

28,6%

5,4%

Wykonywane przeze mnie prace czgstkowe byty oceniane przez prowadzacego
zgodnie z ustalonym terminem:

66,1%
28,6%
5,4%




W RELACJI Z PROWADZACYM CZULEM(-AM) SIE

TRAKTOWANY(-A) Z SZACUNKIEM:

Liczba z wartos¢ odpowiedzi

U W bardzo matym sio||(oniu (czesto
odczuwalem(-am) brak szacunku) — 1 odp.

1 W matym stopniu (niekiedy odczuwatem
(-am) brak szacunku) — 2 odp.

(0 W przecietnym stopniu (sporadycznie
odczuwalem(-am) lekcewazenie) — O odp.

24,6%

0 W duzym stopniv (zazwyczaj czutem
(-am) sie traktowany(-a) z szacunkiem) —
15 odp.

3,3% 1,6%

. o N e
D W bqrdzo duzym Siopnlu (Zawsze CZU'em W relacji z prowadzacym czutem(-am) sie traktowany(-a) z szacunkiem:

(-am) sie traktowany(-a) z szacunkiem) — B W bardzo duzym stopniu 70,5%
43 Od p. B W duzym stopniu 24,6%
B W matym stopniu 3,3%
B W bardzo matym stopniu 1,6%

treé¢ pytania .YV




BIURO INNOWACJI DYDAKTYCZNYCH,
SZKOLEN | JAKOSCI KSZTALCENIA

UKSW W WARSZAWIE

WARSZAWA 2025
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