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Recenzja pracy doktorskiej ,Kultura polityczna w Gruzji w okresie rzadéw Michdila

Saakaszwilego ‘(2004 ~ 2013)”, autor — mgr Marcin Olejnik, ptomotor — prof. dr hab. Artur
Kijas, Poznan 2024, ss. 216; rozprawa w Jgzyku polskim; dziedzina ~ nauki humanistyczne;
dyscyplina ~ historia.

Przeslana do oceny praca doktorska, ktérej autorem jest mgr Marcin Olejnik nosi tytut ,,Kultura
polityczna w Gruzji w okresie rzadéw Micheila Saakaszwilego (2004 — 2013)” i ma 216 stron
(niepotrzebnie nadano numer stronie tytulowej). Poswigcono jg interesujacemu problemowi
badawezemu, ktory wigze wspblezesne przemiany polityczne w Gruzji z kulturg polityczng w
tym kraju. Takie zakreslenie pola badawczego spowodowato koniecznosé przeprowadzenia
badania interdyscyplinarnego — historyczno-politologiczno-antropologicznego. Podjecie tego
nielatwego badania nalezy przyja¢ z uznaniem, bo wigZze ono sferg dzialaf politycznych z
formami aktywnosci ich uczestnikéw w Gruzji w okresie najwigkszego zblizenia Gruzji z
Zachodem, czyli w latach 2004 — 2013, Trudno o bardziej aktualny temat pracy doktorskiej w
parlamentarnych w 2024 r.

Ocene doktoratn Marcina Olejnik rozpoczng od analizy tytulu, ktéry zawiera podstawowe
elementy istotne w. kazdej pracy historycznej. Okresla badany problem, czas i obszar badania,
Elementy te nie budza watpliwoscei, ale zestawiajac tytul z zawartoscia rozprawy nalezy
postawi¢ pytanie: czy odpowiada ona tematowi? Z szesciu rozdziatéw dwa. pierwsze majg
charakter wprowadzajacy — pierwszy dotyczy okresu od 1991 1, a drugi prezentuje przebieg
»tewolucji 162” (nazwa jest pisana w réznej formie w tekscie), czyli samo przejecie wiadzy
przez Saskaszwilego. To wazne dla dalszej narracii, ale nie zmienia faktu; ze temat realizowany
jest w rozdziatach od trzeciego do szostego. Nie podwazajac takiej struktury pracy trzeba
stwierdzi¢, ze ogranicza to rozmiary analizy i dlatego nalezato wyjasni¢ duze rozmiary czesci
wprowadzajacej, jako koniecznego punktu odniesienia dla wlasciwego badania. Taki ukiad

doktoratu Autor wypracowat wspélnie z Promototern i dlatego go akceptuje.

ktérych umieszczono bibliografic, kalendarium i spisy prezydentéw oraz premieréw Grugzji.
Niepotrzebne s3 dodane tam spis map z jedng pozycja i spis stownikéw. Tak samo oceniam
dodanie duzej liczby cytatéw, ktére sa mottami poprzedzajacymi rozdziaty — jest ich stanowcezo
za duZo i niejasne sy zasady ich doboru, Wszystkie elementy pracy zostaly napisane ze
znajomoscig badane] problematyki, chociaz nie bez bledéw. W rozbudowanej czedci wstepnej
{wstep s. 5 —22 i wprowadzenie s, 23 — 32), czytajgeemu przeszkadza niepotrzebne podawanie
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stopni i tytulow naukowych autotéw wykorzystanych publikacii, Jednak wyjasniono tam
istotne elementy pracy i pojecia. Przedstawiony na stronie siédmej przeglad stanu ‘badan
okreslono, jako ograniczony do literatury polskiej, ale na koncu podano kilka prac autorow
obcych. Tych ostatnich jest stanowczo za malo. Pominigto wazne dla tematu artykuly naukowe
wymieszano publikacje o zroznicowanym poziomie, ktére nie zawsze s naukowe i nie zawsze
odnoszg si¢ do badania. Mozna zaakceptowaé tam Nawrdcenie Kartlii, ktore dotyczy
poczatkow chrzescijanstwa w Gruzji, bo wykorzystano je w ostatnich fragmentach doktoratu.
Niepotrzebne sa publikacje ‘nie zwigzane z prowadzonym badaniem. Nie wiem dlaczego w
spisie tresci umieszezono tylko tytuly rozdziatéw, a pominigto tytuly podrozdzigtow.
Czytajacego prace raza liczne niedoskonatodei jezykowe i redakcyjne — uzywane
stownictwo, nicumiejetnosé operowania pauzg i poéipauzg, brak konsekwencji w uzywaniu
stosowariych skr6téw (np. uzywane jest stowo rok, a innym razem r.; strony majg dwa skréty —

s. T str. ). W tekicie wystepuja kolokwializmy i sformulowania niewlasciwe dla narracji

jak o porozumieniach, kidre zawiera sig ,,z podobnymi intencjami” (s. 140). Za niewlasciwe
uznaj¢ stosowanie pogrubiania i podkreslanie stow i -fragmentéw tekstu, sugerujgee, ze
czytajacy doktorat profesor nic potrafi odréznié; co jest najbardziej istotne ~ to dobre w
skiyptach dla studentéw. Tytuly rozdziatéw i podrozdziatéw mozna zaakceptowag, chociaz
niektdre maja nadmiernie publicystyczna forme (,,Scena teatru politycznego”, s. 151), albo
zadajg pytanie (rozdzial VI, s. 181).

Najwigee] watpliwosci budza przypisy dolne, kidrych nie koricza kropki, zreszta podobnie,
jak opiséw publikacji w ‘bibliografii — to jakby brakowalo jej na koficu zdan. Przypisy

wykorzystano glownie, jako odwolania do wykorzystanych Zrodel i publikacji, robige to w

szezegdlowe: tez liczbowe (s. 31). Niektorych publikacii z przypisow brakuje w bibliografii, a
w innych zamiast peinej informacji o wykorzystanym materiale znajdujemy tylko adres strony
internetowej zamiast jego nazwy. Najgorzej prezentuja si¢ wiasnie odwolania do materiatow
netowych, ktdre sa niepoprawne, bo sam adres strony internetowej, bez informacii co stamtad
wykorzystano, to za mato. Brakuje w bibliografii spisu tych materiaiéw i krytycznego
omoéwienia wykorzys’{anych‘ stron. W zwigzku z tym, ze nic wszystkic sg oficjalne, nie
zastuguja na cytowanie w pracy naukowej. Blgdem jest kopiowanie z internetu nazwisk w

jezyku gruzifiskim, podanych bez translacji, niekiedy zapisanych gruzifiskim alfabetem. Dla
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kongresowym 1 dlatego nalezato wszystkie gruzifskie nazwy wyjasnié i poda¢ w polskim
zapisie. Nie wolno tez stosowaé rdznego zapisu tego samego nazwiska, chyba ze osoba uzywala
takowego — wtedy trzeba to odnotowaé (s. 148).

Materialéw netowych nie zabrano w bibliografii i nie oméwiono we wstgpie, a przeciez
stanowig czgsto podstawg wywodéw. To istotny blad — kolejny po ich opisach. Za malo jest
przypiséw wyjasniajacych i krytycznych, ktére w dokioracie, jako pracy analitycznej, sg
waznym elementem. Niekiérych przypiséw w ogéle nie wypelniono tréscia, a podano sam
numer (np. 61 nas. 65). To niedopuszezalny brak starannosei.

Bibliografia zostal skonstruowana w zadziwiajacy sposéb, bo obok prac wartosciowych i
istotnych dla badanego problemu, zawiera pozycje catkowicie niepotrzebne, odnoszace sie
dokumentéw opublikowanych wspomnien Botysa Jeloyna budzi zdziwienie. Wiele opracowar
nie tylko dotyczy okresu wezesniejszego niz badanie, ale takze nie ma charakteru naukowego.
Podawanie polskich tytuléw ksigzek opublikowanych w Gruzji takze nie jest najlepszym
r. jest niewlasciwe, bo koficzy ono wywody na 1917 1., a poszerzone o czasy wspolczesnego
Wwydanie z 2030 1. dodaje caly okres ZSRR — az do jego rozpadu (té rozdzialy napisat Pawet
Wieczorkiewicz). Najwigkszyin bledem w bibliografii jest to, e niektére publikacje nie maja
zwigzku z tematem doktoratu i prezentujg niezwykle niski poziom naukowy. Przykiadem: jest
krakowska broszura Ewy. Matuszak o narodach Kaukazu Pénocnego i publikacja Doroty
watla podstawg — ledwie kilka publikacji, w tym tomu dziel Lenina i ksiazke Michaita
Gorbaczowa, ktérych autorka uznala za wybitnych badaczy pélnocnokaukaskich etnoséw.
Niepotrzebne bylo umieszczenie wbibliografii ksiazek o gruzifiskim katolicyzinie, globalizacji,
?&zerbejdfzanic, Gérskim Karabachu, polskiej kulturze, zderzaniu si¢ cywilizacji i innych
jedna z ksigzek Zbigniewa Brzezifiskiego. W bibliografii sa publikacje, ktoérych nie ma w
przypisach, a opisy bibliograficzne zawierajg bledy — od pisowni nazwisk autorow, po
niepotrzebne informacje o kilku wydaniach danej pozycii (strach pomysle¢ co by bylo gdyby
tych wydan bylo kilkanascie). Dodawanie Gruzinom tzw. imienia ojcostwa nie jest iﬁottzébﬁe,
bo to nie Rosjanie. Jesli zdecydowano inaczej, to nalezalo to zrobié wobec wszystkich, a nie
wybranych oséb. Ten-element doktoratu powinien zostaé poprawiony i uzupelniony.
zaledwie kilka. Artykuléw poswigconych badanej problematyce opublikowano jeédnak dugo, a
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cze$é jest takze dostepna w jezyku polskim. W pracy brakuje artykutéw waznych dla
problematyki, napisanychprzez gruzinskich autoréw, jak Gia Nodiai Waza Szatberaszwili (tez
opublikowanych w Polsce). Mogly one stanowi¢ cenny punkt odniesienia dla rozwazan na
piszacego te stowa np. w 2011 r. o przemianach w okresie prezydentury Saakaszwilego,

gruzifiskich NGO i aktywnodci mieszkaticow Gruzji).

utrudniajace lekture. Nartacja mi¢jscami zostala zaopatrzona w dziwaczne wirety, np. w postaci
znaczka Komsomohu w tekécie (s. 83). Innym razem rwie sie w polowie zdanie, jakby wyrwano

...... L

Zz hiej kitka zdas albo akapitow, uniemozliwiajgc zrozumicnie wywodow (s. 112). Niepotrzebne
przerwy miedzy akapitami powiekszaja sztucznie objetoéé pracy, co nalezalo zlikwidowat.
Narracja w doktoracie do 128 strony ma forme luzno potaczonych informacji biograficznych o
wybranych politykach. Potem sytuacja nicco si¢ zmienia i podrozdzial o reformach panstwa

poprawia jakos¢ przekazywanych inibrmacj:i, pokazujac dobrg orientacje piszacego w badanej

......

Czerwonej zycie mialo stracié 350 tys. Gruzindéw, a 50 tys. zostalo inwalidami. To jednak tylko

czeéé gruzinskich strat wojennych, bo wielotysigezny kontyngent Gruzindw walczyt w wojsku

problernu. WigZe si¢ on z budowaniem nowego etosu narodowego 1 panteonu bohaterdw
narodowyeh w I Republice. Dobrze, ze odnotowano znaczenie dla Gruzinow: Stalina - nalezato
W pracy brakuje kilku istotnych dla badanej problematyki elementow, o ktérych nickiedy
zaczeto pisaé, ale niestety bardzo powierzchownie. Wspomniana rodzina Szalikaszwili ma
obszetna literature (N. Dzawachiszwili, Szalikaszwilebi (peswebi, tradiciebi, drewandeloba),
Thilisi 1997, ss. 62; oméwicnie w: "Pro Georgia. Prace i materiaty do dziejéw stosunkdw:
gruzifisko-polskich®, 1997, t. VI). Nie wyczerpuje to problemu shuzby Gruzinéw w obcych
armiach w XX'w., o czym przekonuja publikacje Georgesa Mamoulii. Nalezato wigcej micjsca
poswieci¢ takim osobom, jak Szalwa Maglakelidze, kiéry shuzyt Niemcom w czasie obu wojen
Swiatowych (w III Rzeszy dostuzyl si¢ stopnia generata), a po nich takze Konradowi
wspomniany w.pracy Kakuca Czolokaszwili. W Polsce Narodowe Centrum Nauki przyznato
nawet polskiej badaczee grant na badania dokonan tej postaci, co przyniosto publikacje —

4



problematyki sa obecnie promowane, bo bliskos¢ Gruzji z Niemecami stanowi wazny element
budowanego w tym kraju nowego etosu narodowego. W wydanej przez gruzifiskie wiadze z
okazji setnej rocznicy odzyskania niepodlegiosci w 1918 r. ksiazee Otara Dzanelidze kilka
stron i fétogr'aﬁi poswigcono relacjom niemiecko-gruzifskim (o Polsce jest tam jedno zdanie;
omowienie w: "Sprawy Migdzynarodowe" 2021, t. 74, nr 4). Ten element jest niezwykle

istotny dla badaf kultury politycznej w Gruzji, podobnie jak problem emigracji gruzinskiej,

Na wyr6znienie zashuguja fragmenty rozdziatéw I1 i IV, ktére realizuja temat doktoratu i

ratujg prace przed negatywng ocena. Nawet jedli za duzo miejsca poswigconio w. nich

przemiany zwierzchnika Ko$ciola Gruzifiskiego. Odnofowano to w koficzgcych prace
podrozdzialach o sztuce ulicy i przemianach po wyborach w 2012 r. (s. 170 - 176).
Przedstawiajg one dobrze sytuacie w Gruzji po koniec badanego ckresu i po niewielkich

poprawkach (ghéwnie przypisow), mozna je uznaé za wartosciows czedé dokioratu.

przez strong gruzifisky stabosci partneréw, chocby na przykladzie relacji z Polsks. Opisane
spotkanie Saakaszwilego z powstaneami W’arSZa»\rskimi stwarzalo takg mozliwos¢. Na pewno
poszerzenie tej czgdcl wywodéw byloby korzystne, bo pozwolitoby ukazaé réznice polityczne
i kulturowe dzielgcePolske i Gruzje. Czytanie w propagandowo — paranaukowych publikacjach
wylgcznie o tym, co taczy oba narody jest meczace. Niestety dominuje w polskiej publicystyce
naukowej i prowadzi niekiedy do falszowania. rzeczywistego obrazu wzajemnych relacji.
Przykladem jest wydany trzy lata temu w Biatymstoku tom studiow Gruzja i Polska: Transfer
wartoSci kultury. Studia interdyscyplinarne (krytyczne oméwienia tego tomu w ,, Atheaneum” -
i ..Nowej Polityce Wschodniej™).



Konkluzja

ma zhiaczenie dla rozZumienia wspblczesnych przemian politycznych w Gruzji. Dlatego
wskazane w recenzji braki doktoratu nie mogg zawazy¢ na jego ostatecznej ocenie. Odnoszg
si¢ one przede wszystkim do jego strony formalne] i niedoskonalosei warsztatu naukowego.
Autor pracy nie opublikowal wezesniej artykuléw naukowych i dlatego nie nauczyl sig
poprawnego pisania tekstéw naukowych. Doktorant wlozyt duzy wysilek w napisanie pracy i
posiada dobrg znajorosé gruzifiskich przemian politycznych w badanym okresie, oparta na
badaniach terenowych. Stwicrdzam, ze chociaz w obecnej formie praca nie moze zostal
wydrukowana, to po uzupelnieniach moglaby wypetni¢ luk¢ w polskim dorobku

kartwelologicznym.

‘naukowego. Spelnia wiec wymagania stawiane takim pracom wymienione w art. 187 Ustawy
LPrawo o szkelnictwie Wyzszym 1 nauce”. Dlatego dysertacja doktorska, ktérg napisal mgr

Marein Olejnik moze zostaé dopuszczona do kolejnych etapéw post¢powania doktorskiego.
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