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1. Problematyka roezprawy doktorskiej

Wybrany przez Doktoranta temat rozprawy jest nie tylko niezwykle ciekawy, ale tez
wieloujgciowy — usytuowaé go mozna zaréwno w dyscyplinie nauki historia jak i
dyscyplinie nauki o polityce. W badaniach najczesciej dominuje ujecie politologiczne, a
podjecie tematyki w uje¢ciu historycznym jest rzadkie, dlatego tez nalezy doceni¢ wybor
Doktoranta. Mimo, iz zanim doszlo do spopularyzowania poj¢cia kultura polityczna przez
amerykanskich socjologéw polityki (m.in. Gabriela Almonda) i rozpowszechnienia badan
w tym kierunku, to na gruncie polskim juz ponad pigédziesiat lat wczeéniej mieli§my
pilerwsze prace o tej problematyce, podjete przez historykéow (m.in. Jozefa Milewskiego,
- Jozefa Siemienskiego), jednak tak jak zostalo powiedziane ten nurt badan nie cieszyl si¢
wiekszym zainteresowaniem polskich historykéw. Badania mgr Marcina Olejnika wniosa
wige istotny wktad w rozwdj tych badan. Obiekt badan — Gruzja — jest tez specyficzny,
bowiem panstwo to trudno jednoznacznie zaliczy¢ do grona panstw europejskich, czy tez
azjatyckich. Godna podkreslenia jest motywacja jakg kierowat si¢ Doktorant wybierajgc
temat — przyblizenie meandréw kultury politycznej Gruzji i obdarcie jej z mitdw, nie tylko
wzbogaci wiedzg czytelnikéw o tym jakze ciekawym kraju, ale moze tez pozwolié¢ na
podejmowanie bardziej wywazonych krokéw w relacjach migdzy Gruzjg a Polsky i
rozsgdne realizowaniu przez tg ostatnig interesdw gruzinskich na forum

miedzynarodowym.



2. Podloze teoretyczne, zalozenia metodologiczne, cele, pytania i hipotezy badawcze

Doktorant przektada prace w dyscyplinie nauki — historia i jak sam podkresla jego praca ma
stanowié ,,nowy kierunek badaf historycznych” (s. 6), jednak na uzytek pracy zastosowal
definicie kultury politycznej wypracowang w naukach o polityce (s. 24) zaczerpnigty z
Leksykonu politologii (Wroctaw 2000, s. 259). To generuje problem, bowiem jak sam napisat
,,W pracy, zgodnie z warsztatem pracy historyka przyjeto szereg ogolnych metod badawczych.
Najwazniejsze z nich to: metoda indukcyjna — bezposredniego ustalania faktow, dedukcyjna —
posredniego ustalania faktow, analityczna — rozbi6r badanej rzeczywisto$ci na pojedyncze
elementy oraz syntetyczna —umozliwiajgca zaj ecie sig cato$cig okre§lonego przedmiotu badan”
(s. 11-12). Jednak zgodnie z zatoZeniami metodolo gicznymi wybicrajac definicj¢ wypracowang
na gruncie nauk o polityce, powinien w wigkszym stopniu zastosowa¢ metody badawcze
charakterystyczne dla tej ostatniej. Wprawdzie Autor deklaruje, ze réwniez z nich skorzystal,
ale chyba nie do kofica i nie z tych najbardziej potrzebnych. Przy takim wyborze definicji
prositoby si¢ skorzystat z metody analizy systemowej (mikrosystemowej), decyzyjnej 1
behawioralnej — te dwie ostanie szczeg6lnie przydatne w badaniach takich decydentow jak
Micheil Saakaszwili. Powazne zarzuty mozna mie¢ do postugiwania si¢ zadeklarowang przez
Doktoranta metoda bezposrednia. Dla historyka bowiem jasne powinno by¢, ze fakty ustalane
na podstawie wspomnien, relacji, pamigtnikéw itp. nalezy w celu ich po$wiadczenia
skonfrontowaé z innym zrédtem — niestety w prezentowanej pracy Autor zrobit to sporadycznie,
zupelnie zawierzajagc swoim rozméwcom, z ktdrymi przeprowadzal wywiady. Brak jest
potwierdzenia stéw w oparciu np. o akty prawne, odestanie do nagrania dokumentujacego
pewne wydarzenia, ktére wiemy, Ze istnieja. Skorzystat tez z innych metod historycznych, jak
np. geograficzna, czy porownawcza, ale nie wymiéhil ichw oﬁisié metod podanym we wstepie.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Doktorant ma problemy z nazywaniem poszczegélnym metod
badawczych i technik. W pracy mgr Marcin Olejnik skorzystat w szczegoOlnosci z wywiadow,
ktore sa jedhym z podstawowych narzedzi w metodzie socjologicznej, ale nic o tym nie napisal
w opisie przyjetych metod. Co gorsza w innej czgSci pracy Doktorant nazywa te
wywiady/rozmowy, ,ktore skladaja si¢ na celowo, swiadomie i metodologicznie
przygotowane, przeprowadzone i zinterpretowane badania” — historig méwiong (s. 22).
Pozwala to na wysunigcie wniosku, ze nie zna definicji historii mowionej. Autor zwraca tez
czytelnikowi uwagg na warsztat pracy metodologicznej kulturoznawcy, jednak nic o nim nie

napisat, ograniczajac si¢ do lakonicznego stwierdzenia: ,,Nie bez znaczenia bedzie tu odwotanie



si¢ do pracy Ruth Benedict pt. ,,Wzory kultury” (s.12). Nalezy domniemywaé, ze by¢ moze

chodzito mu o obserwacje uczestniczacg, o ktorej wspomina w innych czesciach pracy.

Uwagi mozna mieé rowniez do sformutowanego celu pracy:,, Zasadniczym celem pracy
jest analiza i ocena kultury politycznej w Gruzji w okresie rzadow prezydenta Micheila
Saakaszwilego w latach 2004-2013” (s.7). Uzycie stowa ,,zasadniczym celem” wskazuje, ze w

pracy tych celow powinno by¢ wiecej. Jednak nie znajdujemy ich sformulowanych.

Sformutowany powyzej cel skonkretyzowany zostat przez osiem pytan badawczych,
ktore zostaty postawione adekwatnie do przedmiotu badan. Z nich za najwazniejsze mozna
uzna¢ pytania: o cechy wyrdzniajace kulture polityczna w Gruzji, role jednostki w
ksztaltowaniu kultury politycznej panstwa, role poszczegélnych grup spotecznych w
ksztattowaniu kultury politycznej w Gruzji. Sformutowany przez Autora zestaw mozna uznac
za racjonalny i celowy, a takze korzystny do dalszych badan nad wybranym zagadnieniem,
zwlaszcza, ze na dwa ostatnie: ,,czy kultura polityczna w Gruzji réznila si¢ od wzorcow
stosowanych w innych panstwach demokratycznych? Czy mozliwe jest przenoszenie wzorcow
kultury politycznej migdzy panstwami roznych kregdéw kulturowych, gdzie doswiadczenie
historyczne spoleczenstwa ksztaltowato si¢ w odmiennych systemach politycznych?” — nie
uzyskaliSmy w pracy pelnej, satysfakcjonujacej odpowiedzi. Jako zasadne uwazatabym
postawienie jeszcze jednego pytania badawczego — czy w okresie rzadéw prezydenta Micheila
Saakaszwilego nie mamy do czynienia z ,,miksem” radzieckiej kultury politycznej 1 nowej

kultury politycznej, charakterystycznej dla panstw demokratycznych?

W swoich badaniach mgr Marcin Olejnik zmierzat do weryfikacji hipotezy, ze w okresie

" rzad6w prezydenta Micheila Saakaszwilego stosowane przez wladze pafistwowe nowe wzorce

kultury politycznej przyczynily si¢ do transformacji spoleczenstwa z poradzieckiego na
obywatelskie. Caloéciowe ujecie problemu zwlaszcza poprzez szczegdlowe omodwienie form
kultury politycznej — z ujeciem szeroko rozumianej sztuki, polityki historycznej, roli Ko$ciota,

pozwolilo mu na wykazanie stusznosci postawionej hipotezy.
3. Material Zréodlowy i wykorzystane opracowania

W rozprawie gtownym wykorzystanym zrédtem zdajg sie by¢ przeprowadzone przez Autora
wywiady. Wrazenie robi przede wszystkim dobdr rozmowcéw — osob pochodzacych z tzw.
najwyzszej potki — czotowych politykéw na czele z bylymi prezydentami Gruzji — Eduardem
Szewardnadze 1 Giorgi Margwelaszwilim, bylg przewodniczacy parlamentu (pelniaca tez

obowigzki prezydenta) Ning Burdzanadze, czy Katolikosem Eliaszem II (uzyskanie zgody od
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Katolikosa na wywiad jest ogromnym osiagnigciem, z czego osobiscie zdaje¢ sobie sprawe jako
badaczka zajmujaca si¢ relacjami panstwo-Kosciot w Gruzji) oraz ich ilogé. 1 ten wklad
badawczy Autora ma najwickszy walor. Stowo ,zdaja si¢ by¢” w odniesieniu do
wykorzystanych zrédet zostalo uzyte §wiadomie, bowiem w dysertacji ogromna ilo$¢
materiatu, podawanych faktéw nie ma przypisow zrédtowych. Trudno jednak oceni¢ znajomos¢
literatury przedmiotu, bowiem podane w nielicznych przypisach zrodlowych pozycje w
wigkszosci nie znajduja si¢ w bibliografii, a znajdujace si¢ w bibliografii (niejednokrotnie nie
majace nic wspolnego z omawiang problematyka), nie znajduja odzwierciedlenia w przypisach.
Autorowi mozna poleci¢ szereg prac odnoszgcych si¢ do omawianej przez niego tematyki, z
ktérych za najwazniejsze uznatabym: 3eitnad 3. baxtypunze, @opmuposanue norumuuecoil
Kybmypbl U ocobennocmy noaumuveckozo nogedenus ¢ Ipysuu, ,,Cepus “Symposium”,
WunoBauwmn u obpazosanue” 2003, zeszyt 29, s. 384-389; I0puii Cemenoud Cynabepnise,
Hoaumuueckas Sauma Ipysuu (npupoda, yennocmu, yciosua gopmuposanus), Jlomarus”
2001-2002, Nr 4 (22), s. 173-180 (szczegolnie cenny tekst, pokazujacy ogromng rolg systemu
klanowego oraz powigzan biznesowo-przestgpczych); Stephen F. Jones, Neil MacFarlane,
Georgia. From Autocracy to Democracy, University of Toronto Press, Toronto 2020;
Konstantine Shubitidze, Tornike Tevdoradze, Comparative analysis of Southern Caucasus
countries’ political systems, ,Jcropuxo-moniTuani npoOnemu cydacHoro csity”, T.37-38
(2018), s. 99-109; Lanskoy, Miriam Lanskoy, Giorgi Areshidze, Georgias year of turmoil,
,Journal of Democracy”, T. 19 (2008), Nr 4, s. 154-168; Archil T. Sikharulidze, From
“Countering” To “Constructing” Russian Threats in Mikheil Saakashvilis Georgia,
~Mexaynaponras Amamuruka’, T. 13 (2022), Nr 2, s. 59-78; Nana Sumbadze, Saakashvili in
-—the public-eye: what public opinion polls-tell-us; ,Central Asian Survey”, T.28 (2009), Nr 2, s.
185-197; Amramaun Tyksanze, Teopruii [xaomBumm, Parm Tyksamse, Tpancgopmayus
nonumuyeckotl cucmemsl  cospementoii I pysuu, ., Ilearpansnas Asus u Kapkaz”2006, Nr 2, s.

103-112. Co istotne sg one w otwartym dostgpie 1 mozna je pobrac z Internetu.

Sugerowalabym takze skorzystanie z stron organizacji pozarzadowych, o ktorych Autor
pisal — znaleZz¢ mozna na nich cenne informacje dotyczace probleméw z jakimi borykata si¢
Gruzja za rzadéw Saakaszwilego i tak dla przykladu na stronie Transparency International
Georgia znalez¢ mozna skierowany do Sekretarza Generalnego Rady Europy Urgent Letter of
Concern with regard to the Facts of Torture and Inhuman Treatment in the Georgian
Penitentiary System z dotgczonymi do niego okrytymi haniebng stawa nagraniami tortur jakim

poddawani byli wigzniowie (w tym polityczni) w wiezieniu Gldani w Thilisi, o czym Autor



pisat w pracy w kilku miejscach nie podajgc zadnych odno$nikoéw Zrédtowych. Pozadane
byloby takze wicksze wykorzystanie prac polskich badaczy, szczegélnie politologéw oraz
antropologdéw kultury.

4. Struktura rozprawy

Dysertacja sktada sie z wprowadzenia, wstegpu szesciu rozdziatéw, podsumowania bibliografii,
kalendarium najwazniejszych wydarzen w Gruzji za czaséw prezydentury M. Saakaszwilego
oraz spiséw prezydentéw Gruzji i premierdw. Dyskusyjny moze by¢ podziat na wprowadzenie
i wstep (mozna to byto wszystko zawrzeé we wstepie). Wstgp zawiera uzasadnienie wyboru
tematu, omawiane jest pole badawcze, formutowany cel, pytania badawcze oraz hipoteza,
podane wykorzystane przez Autora metody badawcze, ale bez opisu w jaki sposob zostaly
zastosowane w pracy, stan badan w literaturze polskiej (zabrakto tu wielu istotnych pozycji, jak
chociazby prace Diany Zadury, Aleksandry Gryzlak, czy prac opublikowanych przez Osrodek
Studiéw Wschodnich), zostata oméwiona struktura pracy oraz przeprowadzone badania
terenowe. Wprowadzenie zawiera rozwazania dotyczace definicji kultury politycznej oraz
omoOwione istotne dla funkcjonowania panstwa gruzinskiego zagadnienia jak czynnik
geograficzny, geopolityczny, historyczny, gospodarczy, kulturowy — w tym i religijny jak i
etniczny oraz jezyk. Wszystkie te zagadnienia sa niezwykle wazne, bowiem specyfikg regiony
Kaukazu jest to, ze nie da sie go bada¢ bez doktadnej znajomosci, jego historii, religii, czy
jezykow, dlatego zwrdcenie przez Autora zaraz na poczatku uwagi na wage tych problemow

$wiadczy o jego duzej wiedzy na temat Gruzji i dojrzatodci badawcze;.

Uklad rozdziatéw zostal bardzo dokiadnie przemyslany zaré6wno pod wzgledem
“chronologicznym, jak i1 tematycznym, a struktura rozdzialow bardzo harmonijnie odpowiada
logicznemu przewodowi rozprawy. Szkoda, ze tylko niektore rozdziaty zostaty zakonczone
podsumowaniem zawierajacym konkluzje ogdlne. Za blad nalezy uznaé drastyczne rdéznice w
proporcjach rozdziatlow — i tak np. rozdzial trzeci ma szescdziesiat trzy strony a rozdziat szosty
siedem stron. Zastrzezenia nalezy mie¢ do ,,Podsumowania”, ktére powinno pemié rolg
zakonczenia, w ktorym powinna by¢ dokonana synteza, znalez¢ si¢ odpowiedzi na postawione
w pracy pytania badawcze, informacja czy udato si¢ zrealizowaé zakreSlony cel, i czy
postawiona hipoteza okazala si¢ shiszna. Niestety nie ma tam tego. Posrednio wykazana jest
tylko stuszno$¢ postawionej hipotezy, ale zrobione jest to poprzez zabieg opisania kolejnych
wyboréw prezydenckich i okoliczno$ci towarzyszgcym nastgpcom Saakaszwilego przy
obejmowaniu urz¢du prezydenckiego. O ile spisy prezydentéw i premieréw mozna by uznaé za
zbedne (informacje te mozna uzyska¢ w ciggu sekundy w Internecie), to zamieszczone w pracy
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kalendarium (mozna by go rozbudowaé) waznych wydarzen z czasow prezydentury
Saakaszwilego nalezy uzna¢ za zabieg udany, pozwalajacy osobie nie do konca dobrze
orientujacej si¢ w historii i Zyciu politycznym Gruzji na usystematyzowanie sobie podanej w
pracy wiedzy. Pozadane bytoby zamieszczenie w pracy wykazow stosowanych przez Autora
skrotow, bowiem sa one niejednokrotnie podawane bez podania peinej nazwy, a i sam

Doktorant gubi si¢ przy ich uzywaniu.
5. Formalna strona rozprawy (jezyk pracy, strona redakcyjna)

Ta cze$é jest najstabsza w pracy. Autor buduje dtugie zdania, przez co niejednokrotnie gubi si¢
w szyku i odmianie, co powoduje, ze tekst staje si¢ trudny do zrozumienia — np. ,,W zwiazku z
powyzszym, o Gruzji jako w pelni niezaleznego panstwa, mozemy méwic¢ jedynie w sensie
iluzorycznym, domniemanym, uznajac, ze byto to panstwo, o ktérym mozna by mowié w
kategoriach panstwa platonskiego — wyidealizowanej formy bytu w $wiadomoSci czesci
owezesnych elit intelektualnych” (s. 50). W pracy sa liczne literéwki, ktorych przytaczanie nie
ma sensu. Kilkakrotnie w pracy pojawiaja si¢ zdania urwane (podaj¢ w takiej formie — z
dziurami — jak napisane jest w pracy)- np. ,, Osobnym problemem pozostawaly naturalne,

fundamentalne

2 stycznia 1992 roku powotano do Zycia catkowicie pozakonstytucyjny organ — Radg
Wojskows” (s.51). ,,Za wiasciwy gruzifiski hymn paastwowy uznajemy pie$h o nazwie dideba

(gruz. Chwata) Autorem

Obowiazywat w okresie Gruzifskiej Republiki Demokratycznej w latach 1918-1921....” (s.
148). Przytoczone powyzej blgdy powodujg, Ze dysertacja sprawia wrazenie pisancj W

pospiechu i sam Autor nie mial czasu juz jej przeczytac.

Niestety zupehiie ,lezy” w pracy strona redakcyjna. Ta praca nie ma wiegkszosci
przypiséw zrodtowych. I tak konkretne informacje jak np. ukonczone studia, miejsca i czas
pracy, postawione oskariénia, wypowiedziane stowa przez czotowych politykow, przytoczone
poglady, czy dane statystyczne, informacje o ilosci wprowadzonych przez poszczegélne
ugrupowania partyjne przedstawicieli do parlamentu, czy dane dotyczgce frekwencji
wyborczych (s. 59, 88, 193) podawane s bez podania zrodta skad pochodzg te informacje. Brak
powolania si¢ na zrodia jest szczego6lnie widoczny w notkach biograficznych Saakaszwilego i
jego najblizszych wspotpracownikow (s.89-90, 111-128). W tekscie glownym niejednokrotnie
przypis wstawiony jest w nicodpowiednim miejscu, albo pojawiaja si¢ przypisy ,a la

wikipedia” czyli przy konkretnej informacji podwojna numeracja np. 112113 (np. s. 93),
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zamiast wstawienia jednego numerka u dotu i oddzielenia kilku wykorzystanych Zrodet
Srednikiem. Autor nie potrafi tez prawidtowo zapisywa¢ prac w przypisach — dotyczy to
zarowno artykulow pochodzacych z czasopism (naukowych, lub popularych), ktore bardzo
czgsto zapisywane sg za pomocg metody stosowanej przy zapisywaniu artykuléw z prac
zbiorowych — np. Kachaber Pipia, Iz istorii Kolchidskowo Carstwa (Ob oczieriednoj popytkie
Jalsyfikacji istorii), s. 37 (w:) Kawkaz i Mir Nr 20, Tbilisi 2015 (s. 159), czy materiatow
pochodzicych z Internetu, ktore zapisywane s za pomocg samego linku, przez co nawet nie

wiadomo czego one dotycza — np. www.lentaru/articles/2017/03/23/raviield, dostep:

19.02.2019 (s. 141). Daty dostgpu do tych materiatéw oscylujg miedzy 2017 rokiem a 2020
rokiem, co réwniez jest blgdem Doktoranta, ze ich nie uvaktualnit, bowiem niektére z tych
linkow juz wygasly i nie mozna bylo ich otworzyé — nie moga wiec pehié roli zrodta, ktore
moze potwierdzi¢ przytaczane w pracy informacje. Rowniez monografic zapisywane sg
zarbwno w przypisach, jak i bibliografii dowolnie — Autor nie stosuje zadnych ujednolicen i
konsekwenciji. I tak raz podaje wydawnictwo, a raz nie. Raz podaje prace w oryginale w jezyku
rosyjskim, zapisywane cyrylica, a innym razem za pomocg transkrypcji. Raz mamy prace
podane w jezyku angielskim, a nastgpnym razem przettumaczone na jezyk polski (powodzenia
nalezy zyczy¢ tym, ktdrzy na stronach Centralnej Komisji Wyborczej Gruzji znajda protokoly
z wyborow do parlamentu w jezyku polskim). Rowniez zapis bibliograficzny nie jest
prawidlowy. W pracach naukowych stosujemy bibliografie zalgcznikows. Tymczasem
prezentowana dysertacja zawiera 149 pozycji, z ktorych tylko 47 znajduje sie w przypisach. W
przypisach za§ w osiemdziesi¢ciu procentach znajduja sie materiaty pochodzace z Internetu,

ktorych w ogdle nie ma podanych w Bibliografii.

- Rowniez sporzadzona w pracy bibliografia pozostawia wiele do zyczenia. Zastosowany
przez mgr M. Olejnika podziat bibliografii nie jest prawidtowy — i tak np. mamy dokumenty i
materialy drukowane. Tymczasem wszystkie podane przez niego w bibliografii prace to
materialy drukowane. Zestawienie ich z dokumentami sugeruje, ze chodzito o zrédta, ktore
najczesciej dzielimy na archiwalne (w tej pracy nieobecne) i drukowane, w tym dokumenty.
Rowniez bigdnym zabiegiem jest wydzielenie osobno opracowan, publikacji ksigzkowych i
artykutéw (jakby te dwa ostatnie nie byly opracowaniem). Nie rozumiem tez dlaczego Autor
podaje w bibliografii trzy razy ta samg pracg, roznigcg si¢ tylko tym, iz zostala wydana (w tym
samym roku) w réznych jgzykach — polskim, angielskim i rosyjskim. Autor zapisuje tez prace
zbiorowe pod ich tytutem, nie wskazujac jakie dokladnie artykuly znajdujace sie w nich
wykorzystat.



W pracy zamieszczono takze materialy graficzne — zdjecia, flagg (s. 46, 146), godio
(s.147) i mape (s.27) — wszystko czarno-biale. Zamieszczanie w pracy naukowej czarno-biatej
flagi i mapy, ktére maja byé utatwieniem zrozumienia prowadzonego przez Autora wywodu
mija si¢ z celem, bowiem trudno sobie wyobrazi¢ dereniowy kolor (flaga), czy zrozumie¢ co
przedstawia mapa, w dodatku zamieszczona bez legendy. Zreszta historykowi znajacemu
podstawy heraldyki, czy weksylologii nie trzeba thumaczy¢ koniecznosci zamieszczania
kolorowych flag, herbow, godel. Zupelng zagadka pozostaja opisy zamieszczonych w pracy na
s. 82 1 83 zdjeé Saakaszwilego. I tak pod zdjgciem na ktérym Saakaszwili prezentuje swoja
fotografie z czasow stuzby wojskowej na lotnisku Borispol w Kijowie, znajduje si¢ informacja
— foto archiwum autora (czyli chyba M. Olejnika), gdzie przy stowie autora znajduje si¢ numer
przypisu, za§ w jego rozwinigeiu na dole tekstu jest:,, Rose Revolution, autorzy projektu: S.
Ediszeraszwili, G. Tremaszwili, Tbilisi 2004, s. 111”. Za§ w przypadku drugiego zdjecia
przedstawiajacego Saakaszwilego w mundurze wojsk pogranicznych ZSSR w towarzystwie
matki, przy informacji, ze pochodzi ze zbiorow autora réwniez znajduje si¢ numer przypisu,
pod ktérym kryje si¢ gruzifiska strona internetowa, w dodatku juz nieaktualna, bo zablokowana

przez administratora.

Tak jak juz byto wspomniane, konieczne jest zamieszczenie w pracy wykazu skrotow,
bowiem Autor bardzo czesto ich nie rozwija w tekécie, przyktadem moze by¢ podany przy
informacjach o Malgorzacie Gosiewskiej skrét KPRP, co zapewne ma odnosié si¢ do
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ale dla mnie jako historyka i politologa, w
pierwszej kolejnosci przychodzi na my$l Komunistyczna Partia Robotnicza Polski, bo tak w

latach 1918-1925 brzmiata nazwa ugrupowania polskich komunistow.
4. Zawarto$¢ merytoryczna

Rozprawa mgr Marcina Olejnika dostarcza wielu istotnych treci, ktore daja rzeczywisty obraz
Gruzji, panujacych w niej realiow zycia politycznego i spotecznego. Kraju, w ktorym clementy
cywilizacji zachodniej i wschodniej wzajemnie si¢ wymieszaly, gdzie do dnia dzisiejszego
historia i religia odgrywa wazna rolg w zyciu politycznym, a podejmowane decyzje, zwhaszcza
w polityce zagranicznej, musza mie¢ na wzglgdzie realia potozenia geograficznego i uktadu sit
w regionie. Niestety bardzo czgsto si¢ o tym nie pamigta, a badaczy i politykow, zwlaszcza
zachodnich (cho¢ i u nas takich nie brakuje), cechuje mitologiczna wizja Gruzji — takiej jaka
cheieliby widzieé, jaka odpowiadataby ich celom i interesom, a nie takicj jaka w rzeczywistosci
jest. Mgr Marcin Olejnik zwrocil uwage na tak wazne aspekty jak historia, zwlaszcza kult
wielkich bohaterow narodowych, do ktérych nawiazuja, badz tez jako to mialo miejsce w
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przypadku Saakaszwilego, na ktorych kreujg si¢ wspotczesni politycy; kreowanie polityki
historycznej odwolujacej si¢ do wielkiej przesziosci, pokazania Gruzinéw jako ofiar
bolszewizmu, stalinizmu i komunizmu (shusznie zadajac pytanie czy jest-to prawdziwy obraz)
oraz odrodzonej po 1991 roku Gruzji, z ktorej wiclkich osiagnie¢ czerpa¢ bgda nastgpne
pokolenia. Podkreslit role mitdw — w tym mitu o wyprawie Argonautéw po zlote runo na
terytorium Kolchidy, ktéra jest podstawg twierdzenia o przynaleznoéci do cywilizaciji
zachodniej, $wiata zachodniego 1 odwiecznej europejskosci Gruzindw oraz rolg religti, w tym
Prawostawnego Autokefalicznego Apostolskiego Kos$ciola Gruzinskiego. W tym ostatnim
przypadku jako politologowi religii zabrakto mi zwrdcenia uwagi przez Autora na liczne
zabiegi podejmowane przez Saakaszwilego w celu uzyskania ,,namaszczenia” przez
Katolikosa, przez co jego wiadza nabrataby cech sakralnych i utwierdzita jego rzady oraz opisu
umieje¢tnego Zonglowania przez niego miedzy oczekiwaniami ortodoksyjnego Koiciola a
oczekiwaniami Zachodu i zachodnimi ambicjami Gruzji. Pozycja jakg ma Ko$ciot Gruzinski w
panstwie, utwierdzona historycznie i prawnie (umowa migdzy panstwem a Kosciotem), czynia
z niego nie tylko waznego gracza politycznego, ale takze kreatora kultury politycznej, bedacego

zarazem jej cz¢Scig.

Niezwykle wazne jest zwrocenie przez Doktoranta uwagi na rol¢ systemu klanowego
jaki jest nicodlgczng czgscia funkcjonowania spoteczenstw na calym Kaukazie i odgrywa
ogromna rol¢ w formutowaniu si¢ elit politycznych w tym regionie. Choé wedlug mnie za malo

rozwinal ten watek, ktdry ze wzgledu na jego wage nalezatoby szerzej opisaé.

Pan Marcin Olejnik opiswjac roézne projekty Saakaszwilego dobrze pokazal w jaki
_..sposob_szeroko rozumiana kultura zostata zaprzegnigta na ustugi wladzy — szkoda tylko, ze nie
skomentowal tego stwierdzeniem, ze prezydent bez zenady czerpal z do$wiadczen
poprzedniego systemu. Z reszta nie tylko w tym przypadku. Autor nie zwrécit uwagi na
stworzenie narracji, w ktorej wszyscy, ktdrzy byli przeciwni Saakaszwilemu i jego
posunigciom okreslani byli jako dzialajacy na zlecenie Rosji (ta zresztg zostala zrownana do
ZSRR). Uczeni prorzadowi i elity intelektualne byli regularnie goszczeni w formalnie
niezaleznych mediach kontrolowanych przez rzad, wylacznie w celu legitymizacji
dominujacego dyskursu rzadowego o Rosji i prorosyjskiej opozycji. Tym samym jedna i druga
strona na$ladowata radzieckie metody — rzad ,,zatrudnial” inteligencje, a ta legitymizowala

ideologiczne dyskursy wytwarzane przez aparat polityczny.

Nalezalo tez mocniej wyeksponowaé podwdjne standardy stosowane w polityce. I tak
dla przyktadu o wszystko oskarzano Rosje¢ i wszystkiemu zhu, ktére spotykato Gruzje byla ona
S



winna, co jednak nie przeszkadzato rzadowi udziela¢ wsparcia rosyjskim firmom, podmiotom
gospodarczym i bankom w celu realizacji swojej dziatalno$ci w ramach gruzinskiej gospodarki.
Zresztg nie kryto si¢ z tym, a minister spraw wewngtrznych Vano Merabiszwili stwierdzil na

poczatku 2012 1., Ze ,,pieniadze nie majg zapachu” i Ze ,,rosyjskic inwestycje s3 mile widziane”.

Ogromng warto$cig dysertacji jest odmitologizowanie prezydenta Micheila
Saakaszwilego. Zwrécono uwagg na jego ogromng dbato$¢ o odpowiednie kreowanie swojego
wizerunku, pokazano jak to robil, majac do tego zaangazowany caly sztab specjalistow
pracujagcych nad jego wizerunkiem medialnym. Dzigki temu- stworzono wizerunek
niezlomnego obroficy praw obywatelskich, walczacego zawsze i wszedzie o demokracje. O tym
jak bardzo byt on skuteczny na zewnatrz $wiadczy?! fakt, ze cztowiek, ktory mial postawiong
ogromng ilo§¢ zarzutdw przez gruzinski wymiar sprawiedliwosci, piastowal wysokic
stanowisko na Ukrainie (podobnie jak kilku jego najblizszych gruzifiskich wspolpracownikéw),
czy otrzymat w 2023 roku przyznawang w Polsce nagrode prometejska im. Lecha
Kaczynskiego.

Bardzo waznym zabiegiem podj¢tym przez mgr Olejnika bylo zwrocenie uwagi na
dziatalnoé¢ i role funkcjonujagcych w Gruzji organizacji pozarzadowych, aczkolwiek
opublikowanie wyciagnigtych przez niego wnioskéw na pewno nie przysporzyloby mu

sympatii wigkszosci spoleczenstwa.

Zabraklo jednak doktadnego oméwienia pozycji ustrojowej prezydenta Gruzji oraz jej
ewolucji, co w duzym stopniu przyblizytoby szerszemu kregowi zainteresowanych specyfiki

wytworzonej w czasie Micheila Saakszwilego kultury politycznej.

Bardzo istotne jest to, ze Doktorant w zasadzie ustrzegl si¢ przed popetnieniem bledow
merytorycznych. Za takowe mozna by uzna¢ kilkakrotne uzycie nazwy Stany Zjednoczone
Ameryki Pénocnej, czy Rzecznik Praw Cziowieka podczas gdy stowo ombudsman thumaczone

jest jako rzecznik praw obywatelskich.
5. Logika studium, wnioskowanie

W pracy Doktorant konsekwentnie prowadzi swdj wywod, glownie metoda dedukcji,
wyciagajac istotne wnioski na temat przeobrazefi jakie dokonaty si¢ w Gruzji w okresie rzadow
Micheila Saakaszwilego. W prawidlowy sposéb analizuje przedstawiane fakty, wydarzenia,
problemy, materialy. Bardzo istotne jest, ze zaczyna od spuscizny i do$wiadczen czaséw

radzieckich, ciagnac ja przez okres prezydentury Zwiada Gamsachurdi i Eduarda
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Szewardnadzego. Udato mu si¢ pokazaé ciggto$é pewnych procesow i doswiadczen, ktére w
istotny sposéb wplyngly na tworzaca si¢ kulture zycia politycznego w okresie rzadow
Saakaszwilego. Szczegolnie nalezy podkresli¢ ogromna wiedz¢ mgr Marcina Olejnika na temat
Gruzji, jej historii, kultury, religii i Zycia politycznego. Ma on bardzo szeroki oglad na
omawiang problematyke, odwolujac si¢ do wiedzy z réznych dziedzin nauki: historii,
antropologii politycznej, socjologii, kulturoznawstwa. Mozna byloby jeszcze oczekiwa¢ od
niego pozostawienia w kilku miejscach pracy stosownego komentarza. I tak szkoda, ze Autor
nie dostrzegl analogii miedzy pokazowym zachowaniem 1 deklaracjami Micheila
Saakaszwilego a obecnej prezydent Salome Zurabiszwili, ktoéra w wyniku zmiany systemu w
Gruzji z prezydenckiego na parlamentarny, jako prezydent nie ma juz Zadnej wiadzy i pozostaje

jej tylko kreowanie wlasnego wizerunku.

Warto by jednak zada¢ Doktorantowi pytanie o kwesti¢ w pracy nie rozstrzygnigta — czy
w omawianym okresie Gruzja prezentowala kulture polityczng pafnstwa zachodniego, czy
raczej azjatyckiego? Wydaje sie¢ ono naturalne wobec stusznych wywodéw Autora na temat

przynaleznosci Gruzji do Europy, Azji czy Bliskiego Wschodu.
6. Konkluzja

Mimo zaprezentowanego przez Doktoranta fatalnego warsztatu (pisownia, przypisy,
bibliografia, grafiki), biorac pod uwage wyczerpujacy charakter przedstawionej rozprawy oraz
stosunkowo holistyczne podejscie i wnioskowanie, mozna uznaé przedstawiong przez mgr
Marcina Olejnika prace doktorska za oryginalne osiagnigcie badawcze, wnoszace pozytywny

wklad w rozwoj nauki — nie tylko w dyscyplinie historia. Wykazuje réwniez ogdlng wiedzg

~ teoretyczna w zakresie historii 1 poswiadcza umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Dlatego tez stwierdzam, ze rozprawa ta spetnia warunki ustawowe do nadania

stopnia doktora w zakresie nauk — historia i wnosz¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych

etapOw przewodu.
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