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Recenzja pracy dokiorskiej ,Kultura polifyczna w Gruzji w okresi¢ rzadéw Michei
Saakaszmlcgo (2004 - 2013) », autor — mgr Marcin 01e3mk, promotor - prof dr hab. Artur

dyscyplma ~ historia.

Przesiana.do oceny praca doktoiska, ktorej autorem jest migr Marcin Olejnik nosi tytut , Kultura
polityczna w Gruzji w okresie rzadéw Micheila Saakaszwilego (2004 — 2013)” | ma 216 stroi
(niepotrzebnie tiadano numet stronie tytulowej). Poswigcono jg interesujacemu problemowi
badawezemiu, ktbry wigke wspGlczesne przemiany polityczrie w Gtuzji z kultuig polityczng w
tym kraju. Tekie zakredlenie pola badawczego spowodowalo konieczno$é przeprowadzenia
‘badania iriterdyscyplinarnego ~ historyczno-politologiczno-antropologicznego. Podjecie tego
nielatwego badenia nalexy przyjaé z uziiatiem, bo wisze ono sfere dzialaf politycznych z
formami aktywsiodci ich uczestnikéw w Gruzji w okresie najwigkszego zblizenia Gruzji z
Zachodem, czyli w latach 2004 — 2013. TFrudrio'o bardziej aktualny temat pracy doktorskie] w
kontekseie wydarzef, jakie obserwujemy w tym kraju po pazdziemikowych wyborach
parlamentarnych w 2024 1.

Océng doltoratu Marcina Oléjnik rogpoczng od analizy tytuhy, kibry zawiera podstawowe
élemmty istotne w. kai:‘dej pracy historyczij Okreéla ‘badany problem, czas i obszar badania.

postawi¢ pytanie: czy odpowm__ia ona tematowi? Z szesein rozdziatéw dwa. pietwsze majg.
charakter wprowadzajgcy — pierwszy dotyczy okresu od: 1991 1., a drugi prezentuje pizebieg
,,rewo’!ucji J:éz’"’ (nazwa jest pisana w réinej formie w tekécie), czyli $amo p:zej@'cie wiadzy
jest w rozdzialach od trzeciego do szostego. Nie podwaz.a_lqg talqej struktury pracy trzeba
stwierdzié, Ze ogranicza to rozmiary analizy i dlatego nalezalo wyjasnié duze rozmiary czgsoi
wirowadzajacej, jako koniecznego punktu odniesienia dla wiasciwego badatia. Taki ukiad
doktofatu Autor wypracowat wspblnie Z Promototetn i dlatego £0 akceptujc;

:ktérycb uiiieszezono blblmgraﬁe, kalendanum i spisy prezydentéw ofaz premteroW'Gwsz.
Niepotrzebne s dodane tam spis map z jedng pozycja i spis stownikéw. Tak samo oceniam
dodani€ duzej liczby cytatow, ktdre sgmottami poprzedzajacymi rozdziaty —jest ich stanowczo
za duo i nicjasne sg zasady ich doboru, Wszystkie elementy pracy zostaly napisene ze
mgjoimoscia badang problematykl choctaz nie bez bledéw. W rozbudowanej ceéci witgpnej
{wsteps. 5-22 1Wprowadzemes 23 -32), czytajgcemu przeszkadza niepotrzebne podawanie.
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stopni i tytuldw navkowych autciéw wykorzystanych publikacii. Jednak wyjaniono tam
istotne elementy pracy i pojecia Przedstawiony na stronie siodmej przeglad stanu ‘badat
okreslono, jako ograniczony do literatury polskiej, ale na koncu podano kilka prac autoréw
obeych. Tych ostatnich jest stanowezo zamato. Pominigto wazne dla tematu artykuly navkowe
autoréw gruzifiskich, kiérzy opublikowali je takze w. Polsce. W przegladzie literatury
wymieszano publikacje o zrdZnicowanym poziomie, ktére pie zawsze sg naukowe 1mnie zawsze
odnoszg si¢ do badania. Mozna zaskceptowaé tam Nawrdcenie Kartlii, kidre dotyczy
poczatkow chirzedcijanstwa w Gruzji, bo wykerzystano je w ostatnich fragmentach doktoratu.

Niepotrzebne sg publikacje nie zwigzane z prowadzonym badaniem. Nie wiem dlaczego w

Czytajacégo prace raza liczhe niedoskonatodei jezykowe i redakeyine — uzywane
stownictwo, nieumiejetnosé operowania pauzg i pétpauzs, brak konsekwencii w uZzywaniu
stosowarych skiGtéw (np. uzywane jest stowo rok, a innym razem 1.; strony majg dwa skréty —
s. ¥ stf. ). W tekicie wystgpuja kolokwializmy i sformulowatiia niewlasciwe dia narracji
maukowej, jak ,wydaje sig”, tia co wnauce nie ma saiejsca. Do tego dziwaczne sforindowania,
jak o porozurmieniach, kibie zawista sie ,,z podobnymi intencjami” (s. 140). Za niewlagciwe
uznaje ‘stosowanic pogrubiania i podkreslanie stow i-fragmentéw tekstu, sugerujsee, Zze
crytajacy dokterat profesor nie potrafi odr6znié; co jest najbardziei istotne ~ to dobre w
skiyplach dla: studentow. Tytuly rozdziatow i podrozdziatéw mozna zaakceptowaé, choclaz

zadajg.pytanie (rozdzial VI, 5. 181).

Najwiccej watpliwosci budzg przypisy dolne, kidrych nie koficza kropki, zresztg podobnig;
jak opiséw publikacii w. bibliogtafii — to jakby brakowalo jel na koneu zdan. Priypisy
wykorzystano gldwnie, jako odwotania do wykorzystanych 2rédel 1 publikacji, robigc to w

szezegblowe; tez liczbowe (s. 31). Niektorych publikacji  przypisow brakuje w bibliografii, a
w.innych zamiast petnej informacji o wykorzystanym matetiale znajdujemy tylko adrgs strony
netowych, kidre sg niepoprawne, bo sam adres strony internetowej, bez informacji co stamtad
wykorzystano, to za inato. Brakuje w bibliografii spisu tych materiatow 1 krytycznego
omoéwienia wykorzysi&lychl stron. W zwigzku z tym, ze nie wszystkic sg oficjalne, nie
zashuguja na cytowanie w ptacy naukowej. Bledem jest kopiowanie z internetu nazwisk w
jezyku grugifskimn, podanych bez translacji, niekiedy zapisapych gruzifiskim alfabetem. Dla
‘mnie nie jest to problemem, ale dla imych ‘badaczy juz tak. Gruzifski nie jest jezykiem
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kongresowyn i ‘dlatego nalezato wszystkie gruzifiskie: nazwy wyjasni¢ i pedaé w polskim
zapisie. Nie wolno tez stosowad r6imego zapisu tego samego nazwiska, chyba ze osoba uzywata
takowcgo - wtedy trzeba to odnotowaé (s. 14.8).
stanowig czgsto podstaw_q wywodéw. To istotny b%a,d ~ koléjny po ich op:sach Za malo jest
przypisdw wyjasnigigeych 1 krytycgnych, kidre w doktoracie, jako pracy anaiitycmej, s4
waznym elemeritem. Niekiérych przypisow w ogéle i wypeln
namer (ap. 61 na s. 65). To medopuszeZalny brak stardniioséi.

Bibliografia zostal skonstruowana w: zadziwiajacy sposob, bo obok prac wartodciowych i

istotnych dia badanego problemu, zawieia poiycje catkowicie niepotrzcb’ne odnoszqce sie
dokuméntéw: owbbkaw&nych wsp‘om‘meﬁ Borysa Jeleynia budzi zdziwienie. Wle_le- opracowaﬁ
nie tytko dotyczy okresu wozesniejszego niZ badanie, ale takze nie ma charekteru naukowego.
Podawanié polskich tytul6w ksigzek opublikowanych w Gruzji takze nie jest najlepszym
rozwiazaniem. Wykorzystanie pierwszego wydania Historii Rosji Ludwika Bazylowa z 1983
r. jest niewlasciwe, bo keficzy ono wywody na 1917 r., a poszerzone o czasy wapolezesnego
wydanie:z 2(}10 1. dodaje caly okres ZSRR — a2 do jego tozpadu (i¢ rozdzialynapisal Pawel
Wieczarkiewicz) ’\Iajwiekszym bh;dem W bib‘liagraﬁi j&et to, ze niektdre pubiikacje nie majq,

wqﬁa pqutawg — ledwie kdka‘ publikacji, w tym tomu dz:et Lenina i ksiazke Machaﬂa
Gorbaczowa, ktorych autorka uziala za wybitnych badaczy polnocnokaukaskich etnoséw.
Niepotrzebne byto umieszezenie whibliografii ksiazek o gruzifiskim katolicyzimie, globahzacjz
Azerbe;dzame Goérskim Karabachu, polskiej kulturze, zderzaniu sie cywilizacji 1 inmych
firobletnach hez zwiazku # tematem doktoratu {(np. Kim jestes politologu?). Wystarczylaby tez
jedna Z ksiazek Zbigniewa Brzezifiskiego. W bibliografii sg publikacjé, ktérych nie ina w
przypisach, a opisy bibliograficzne zawierajg bledy — od pisowni nazwisk autotéw, po
niepottzebne ififormacje o kilku wydaniach danej pozycji (strack pomysleé co by bylo gdyby
tych wydan bylo kilkanascie). Dodawanie Gruginom tzw. imienia ojcostwa nis jest, potrzebne
bo to ‘nie Rosjanie. Jesli zdecydowano inaczej, to nalezato to zrobi¢ wobec wszystkich, a nie
wybranych os6b. Ten-element doktoratu powinien zostaé poprawiony i uzupelniony.
Zadziwia mala liczba wykorzystitiych w pracy artykuléw, ktorych w bibliografii znalazten
zaledwie kilka. Artykulow poswieconych badanej problematyce opublikowano jédnak duzo, a
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ciesé jest takie dostépna w jezvku polskim. W pracy brakuje artykulow waznych dla
problematyki, napisanych przez gruzisiskich autordw, jak Gia Nodiai Waza Szatheraszwili (tez
opublikowanych w Polscg). Mogly ohe stanowi¢ cenny punki odniesienia dla rozwazan ng
badany temat, podobnie jak artykuly opublikowane przez polskich naukowcéw {w tym
piszacego te stowa np. w 2011 r. o przemianach w okresie prezydentury Saakaszwilego,
gruzifiskich NGO i aktywnosci mieszkaficow Gruzji).

utfudniajaee lekturg. Nartacja tiiiejscami Zostata zaopatizona w dziwaczne wirgly, np. wpostaci
znaczka Komsomohu w tekécie (s. 83). Innym razem fwie si¢ w polowie zdanie, jakby wyrwano
przerwy miedzy akapitami powiekszaja sztueznie objetosé pracy, co nalezato zZlikwidowac.
Narracja w doktoracie do 128 strony ma forme huino polaezonych informacii biograficznych o
wybranych politykach. Potem sytuacja nieco si¢ zhienid i podrozdzial o reformach panstwa
poprawia jikoi¢ przeKazywanych iilfdfmacji, okazujac dobrg orientacje piszacego w badanej

......

Cazerwonej zycie miato stracié 350 tys. Grazindw, a 50tys. zostalo inwalidami. To jednak tytko
czefé gruzinskich strat wojennyeh, bo wielotysigezny Kentyngent Giuzinéw walczyt w woisku
11 Rzeszy (najwickszy z Kaukazu). O tych stratach tez nalezato napisa¢. To Zreszta nie jedyny
fragment warty uzupelnienia i doprecyzowania, kidry ma istotnie znaczenie dla badanego
problefimi. Wigze si¢ on z budowaiiem nowego etosu narodowego 1 panteonu bobateréw
narodowych w I Republice. Dobrze, ze odnotowano znaczenie dla Gruzindw:Stalina - nalezato
o tym napisaé wieeej (s. 161 - 162).

W pracy brakuje kilku istotnych dla badariej problematyki glementow, o ktorych nickiedy
zaczgio pisaé, ale niestety bardzo powierzchownie. Wepomniana todzing Szalikaszwili ma
obszerna literature (N. Dzawachiszwili, Szalikasgwilebi (peswebi; tradiciebi, drewandeloba),
Thilisi 1997, ss. 62; oméwienie w: "Pro Geargia. Prace i materialy do dziejéw stosunkéw:
gruzifisko-polskich", 1997, t. VI). Nie wyczerpuje to probleinu shuzby Grizinéw w obeych
armiach w XX'w., 0 czym przekonuja publikacje Georgesa Marnoulii. Nalezalo wigee] micjsca
poswiecié takim osobom, jak Szalwa Maglakelidze, ktéry shuzyl Niemcom w czasie obu wojen
éwigtowych (w Il Rzeszy doshuzyl si¢ stopnia generala), a po nich tak2e Konradowi
Adenauetowi. Nota bene — ten gruzifiski bohater narodowy zostat pechowany z honorami, jak
wspomniany w.pracy Kakuca Czolokaszwili. W Polsce Narodowe Centrum Nauki przyznato
nawet polskiej badaczee grant na badania dokonan tej postaci, co prayniosto publikacje —
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tworzono na ziemiach polskich i na nich takze walczyly. Nie tylko w Europie $rodkowej i
wschodniej, jak napisano, ale takze zachodniej i potudniowej. W Gruzji badania tej
problematyki sa obecnie promowarie, bo bliskos¢ Gruzji z Niemeami stanowi wazny element
budowdnégo w tym kraju:nowego etosu nafodowego. W wydanej przez gruziiskie wiadze z
okazji setnej rocznicy odzyskania niepodieglosci w 1918 r. ksigzee Otara Dzanelidze kilka
sion i fotogafii pofivieeotio elacjomn niemiecko-gruzifskim (o Polsce jest tam jedo zdanie
oméwienie ‘wi "Sprawy Migdzynarodowe" 2021, t. 74, nt 4). Ten element jest niezwykle
istotny: dla badag kultury politycznej w Gruzji, podobiie jak problem emigragji gruzifiskiej,

1z3dy emigracyjnego I Republiki.

Na wyroziehie zastugujg ffagmenty rozdziatéw 11 i IV, ktére realizujg temat doktoratu i
ratujg prace przed negatywng oceny. Nawet jeSli za duzo rmiejsca peswiccofio w: nich
chrzescijafiskie] przészlosei Gruzindw, fo infotinacje te sluza wyjasnieniu znaczenia tego
wplyw na kszialtowanie si¢ tytlowej kultury polityeznej, przez zaanigazowanie w zachodzace
przemiany zZwierzchiilke KoSciola Gruzinskiego. Odnotowano to w kohezgeych prace
podrozdzialach o sztuge ulicy i przemianach po wybotack w 2012 r. (s. 170 — 176).
Przedstawisja one dobrze sytuacje w Gruzji po koniec ‘badanego okresu i po niewielkich
poprawkach (glownie przypiséw), mozna je uznaé za wartoéciows czeéé dokioraty.

Interssujgce poznawczo 1 warte' roZwinigeia s3 fragmenty doKioratu kiytycznie oceniajgce
wybrane elementy badanej problematyki, do ktérych naleza relacje polsko — gruzinskie.
Wskazanie niskiego poziomu kompetencji oséb zajmujgcych sig nimi w badanym okresie
nalezalo rozwingé (s. 92 - 95 i fiast.). Warto bylo takze omowi¢ umicjgtnosé wykorzystywania
Pprzez strong: gruzinsky stabogci partnerow, chotby na przykiadzie relacji z Polsks. Opisane
spotkanie Saakaszwilego z powstadcami warszawskimi stwarzalo takg thozliwosé. Na pewno
poszerzenie te] czgsci wywodéw bylbby kerzystae, bo pozwolitoby ukazad réznice polityczne

i..Nowej Polityce Wschodniej™).



Konkluzja
Podjecie teinatu ,Kulturapolityczna w Gruzji w-okresie readow Micheila Saakaszwilego (2004

si¢ on¢ przede wszystkifa do jego strony foimalnej i niedoskonalosei watsztatu paukowego.
Autor pracy nie opublikowat wezedniej artykutow ‘naukowych i dlatego nie nauczyl sig
poprawhego pisania tekstéw naukowych. Doktorant wlozyt duzy wysitek w napisanie pracy i
posiada dobra znajoriodé gruzifiskich przemian politycznych w badanym okresie, opartg na
badaniach terenowych. Stwicrdzam, e chociaz w. obecn¢j fotrie praca iie moZe zostal
wydrukowana, to po uzupelnieniach moglaby wypelni luke w polskim dotobku
kartwelologicznym.

Oceniana rozprawa doktorska prezentuje ogblng wiedzg teoretyczng i méfytoryczng, jakie
ustawodawca wymaga od osoby d%iqgaf@cef sie 0-nadanie stopnia doktora w.dziedzinie nauki
humanistyczne, dyscyplinie historia, a rozprawa stenowi oryginaltie ujgcie badanego problemu
‘naukowego. Spelnia wiec wymagania stawiane takim pracom wymienione w art. 187 Ustawy
JPrawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce”. Diatego dysertacja doktorska, ktdrg napisal mgr
Marcin Olejnik moze zosta¢ dopuszczona do kolejnych etapow postgpowania doktorskiego.
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