Recenzja pracy doktorskiej Marcina Olejnika ,Kultura polityczna w Gruzji w
okresie rzgdéw Micheila Saakaszwilego (2004-2013)"

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze temat wybrany przez doktoranta jest wyjatkowo
interesujgcy. Jest to zagadnienie, wokél ktérego zaréwno w spoleczenistwie gruziniskim, jak i
w 4rodowisku naukowym istniejg istotne réznice zdan. Wazne jest réwniez to, ze tak
zlozonym problemem postanowil zajaé sie badacz zagraniczny. Ma to zaréwno swoje zalety,
jak i wady. Po stronie negatywéw mozna wskaza¢ ryzyko, iz doktorant moze nie w peini
odtworzy¢ i zrozumie¢ skomplikowang sytuacje, jaka panowala w badanym okresie. Z kolei
pozytywnym aspektem jest fakt, Ze autor pozostaje osoba neutralng, a jego analiza nie jest
obcigzona wplywem okreslonych sympatii politycznych. Réwnoczeénie interesujgce jest to, w
jaki spos6b éw okres i zachodzace wéwczas wydarzenia postrzegane s3 — 2e tak powiem ~ z
zewnatrz. Jest to dla nas kwestia o duzym znaczeniu.

Na wstepie autor wyjasnia, dlaczego zdecydowal si¢ podja¢ badania nad tym tematem.
, W okresie tym relacje polsko — gruziriskie nabraly duzego znaczenia i daleko wykroczyly poza
standardowe stosunki miedzyparstwowe ... Nalezy postawic pytanie na ile byly to relacje
szczere, pozbawione cynicznego wyrachowania, a na ile wynikajace z chiodnej kalkulacji
politycznej zwigzanej z realnymi celami i interesami obu przywddcow paristwowych oraz czy
bilans tef wspdipracy okazat si¢ korzystny dla Polski?* (st. 5)

Jasno zostat okreélony cel pracy. ., w okresie rzagdow prezydenta Micheila Saakaszwilego
to jest w latach 2004 — 2013, stosowane przez wiadze paristwowe Gruzji nowe wzorce kultury
politycznej przyczynily sie do przejscia od spoleczeristwa poradzieckiego do spofeczeristwa
obywatelskiego” (st. 7)

Wskazane metody badawcze (st. 11-12).

Zakazdymrazem, gdy badacz zagraniczny podejmuje temat zwigzany z Gruzjg, pojawia
si¢ pytanie, na jakich Zrédiach si¢ opiera. Szczegdlnie istotne jest to, gdy nie zna jezyka

gruzinskiego i tym samym nie moze korzystaé ze Zrddet oraz literatury dostgpnej w tym
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jezyku. W tym kontekscie interesujace jest rozwigzanie przyjete przez doktoranta — spotkal sie
i rozmawiat z uczestnikami wydarzer z tamtego okresu oraz przedstawicielami réznych grup
gruziriskiego spoleczeristwa. Jest to niewgtpliwie pozytywny element, jednak nalezy
uwzglednié subiektywny charakter relacji udzielanych przez rozméweéw i ich mozliwy
wplyw na interpretacje wydarzen. .

Poruszajac kwestie przynaleinosci kontynentalnej Gruzji — Azji czy Europy — autor
zauwaza, ze ,Jeza o bezdyskusyjnej przynaleznosci Gruzji do krggu kultury europejskiej ma
podloze polityczne i stanowi element konsekwentnie prowadzonej, ze szczegdlnym
nasileniem od 2004 roku,. strategii propagandowej gruziriskich wiadz, ktore upatrywaly (i
upatrujg nadal) w tak okreslonej narodowej autorefleksji przestrzennej (geograficzney) szansy
na rozwdj kraju oparty o integracje z paristwami europejskimi, glownie ze strukturami Unii
Europejskiej, Organizacji Bezpieczeristwa i Wspdipracy w Europie czy Rady Europy. W pracy
tej, przyjmiemy jednak stanowisko sytuujace to patistwo w Azji Zachodniej, na obszarze
zwanym Transkaukazjg, ponadto geograficznie 1 kulturowo przynalezne w réwnym stopniu
do regionu starozytnych paristw Bliskiego Wschodu.“ (st. 26). Teza, ze Gruzja nalezy do
europejskiego regionu kulturowego, nie ma charakteru politycznego — jest to fakt historyczny.
Cala historia Gruzji to potwierdza. Nawet w okresach, gdy Gruzja zostala odcieta od
europejskiej cywilizacji wskutek agresji ze strony imperiéw safawidzkiego i osmariskiego,
pragnienie powrotu do tej cywilizacji pozostawato zywe. Dobrym przyktadem jest polityka
kréla Ereklego II (1745-1798), o ktérej polkownik Burnashev, oficjalny przedstawiciel
Imperium Rosyjskiego, pisal; ze nic nie bylo dla Ereklego réwnie wazne, jak europeizacja kraju.
Réwniez powstanie Demokratycznej Republiki Gruzji (1918-1921), po 117 latach rosyijskiej
kolonizacji, stanowi przyklad paristwa o charakterze europejskim. Oczywiscie odrebng
kwestig jest to, w jaki sposéb politycy w przeszloéci i wspélczeénie wykorzystywali te
historyczne fakty.

Na stronie 27 czytamy, ze , Gruzja, pomimo niewielkiej powierzchni ij. 69,7 tys. km?
(wraz z republikami autonomicznymi — Abchazjg i Adzarig oraz Poludniowoosetyjskim



Okregiem Autonomicznym) i stosunkowo niewielkg populacjz ludnosciowg” Nie istnieje
Potudniowoosetyjski Okreg Autonomiczny — jednostka ta zostala zniesiona w 1990 roku i
prawnie przestata istnie¢. Dlatego jej obecne przywolywanie jest niepoprawne; wlasciwsze jest
okreglenie ,byly Potudniowoosetyjski Okreg Autonomiczny®. Przyklad z geografii Polski jest
tu analogiczny: mozna by napisa¢ powierzchnie kraju jako 313,933 tys. km? tacznie z Wolnym
Miastem Gdanisk, lub przy podawaniu obecnych wojewddztw wymieni¢ je wprost:
Malopolskie, Wielkopolskie, Wolne Miasto Gdarisk, Mazowieckie. ..

Na stronie 30 czytamy, ze ,Problem etnogenezy Gruzindw, podobnie jak problem
pochodzenia ich jezyka, bedacy przedmiotem sporéw juz od staroZytnosci, nie znalazl
ostatecznego rozstrzygnigcia do czasow dzisiejszych. W mysl jednej z bardzie
rozpowszechnionych dzisiaj teorii, ktdrej reprezentantem jest Giorgi Melikiszwili pracjczyzng
plemion gruzitiskich byta Azja Mniejsza.“ Autor odwoluje si¢ do ksiazek wydanych w 1971 i
1959 roku. Sa to jednak informacje juz przestarzale. Najnowsze badania archeologiczne oraz
odpowiednie opracowania naukowe potwierdzajs, ze etnogeneza Gruzinéw miata miejsce na
terytorium, na ktérym Gruzini zamieszkuja obecnie.

Na stronie -31 czytamy, ze ,, ... zasadniczych sporéw terytorialnych zwigzanych z
obszarem Abchazji, Osetii Pofudniowej czy Dzawachetii” Jak wspomniano powyzej, w Gruzji
nie istnieje nie tylko jednostka administracyjna ,Poludniowa Osetia”, lecz réwniez nie ma
historycznej jednostki o tej nazwie. Co istotne, catkowicie niezrozumiale jest, jaki zwigzek z
tym ma Dzawachetia — jakie problemy terytorialne majg tu miejsce?

Niejasne jest takze, skad autor czerpal informacje, ze w jezyku gruzinskim istnieje 18
dialektéw. Byloby wskazane podanie odpowiedniej literatury Zrédtowe;j.

Na stronie 35 doktorant przedstawia wlasng interpretacje stynnych stéw prezydenta
Rosji, Wiadimira Putina, ze ,rozpad ZSRR byt najwieksza katastrof geopolityczng XX wieku”
- .Ze faktyczng intencja rosyjskiego prezydenta byfo zwrdcenie uwagt opinii publicznej -
zarowno w Rosji, jak i szerzej w swiecie, na katastrof¢ o znaczeniu giéwnie humanitarnym (w

tym oczywiscie gospodarczym, politycznym, spolecznym czy demograficznym). Przy czym



nie chodzito o wyrazenie zalu za upadlym rotalitarnym paristwem.” Interpretacja ta nalezy do
autora i oczywiscie mozemy jedynie zaznaczy<, ze prawdopodobnie doktorant si¢ myli. Putin
méwit o tym, ze katastrof byt rozpad samego imperium - ZSRR —i wlagnie to mial na mysli,
co jest widoczne w polityce, jaka Rosja prowadzita wostatnich dekadach oraz w wydarzeniach
obecnie majacych miejsce na Ukrainie. Nastgpnie autor omawia problemy, jakie przyni6st
rozpad imperium radzieckiego: sNiespodziewanie podzielone rodziny, przedsigbiorstwa,
kanaly prezesylowe energii, transport drogowy, kolejowy I lotniczy, Zrodia zaopatrzenia w
materialy I surowce, bazy wojskowe — caly krwioobieg ogromnego paristwa zostal nagle
poprzecinany liniami pasow granicznych®. i nastgpnie wnioskuje- ,Z punktu widzenia
obywateli ZSRR, a przynajmniej znacznej ich czesci nie mozna wykluczyc, ze wspomniane
wyzej stwierdzenie prezydenta Federacji Rosyjskiej nie bylo pozbawione uzasadnienia.” (st.
37). By¢ moze dla czesci, a nawet wigkszosci mieszkaricéw ZSRR — nalezy pamietad, ze
wiekszoé¢ z mich zamieszkiwala Federacje Rosyjska — ,stwierdzenie prezydenta Federacji
Rosyjskiej nie bylo pozbawione uzasadnienia”. Byloby jednak wskazane, aby doktorant
spojrzat na tg kwestie;_z petspektywy mieszkafic6w tych republik - Litwy, Lotwy, Estonii,
Gruzji, Moldawii, Azerbejdzanu i Ukrainy - gdzie w okresie ,pierestrojki” bardzo
aktywizowaly si¢ ruchy narodowo-wyzwolericze.

W tym miejscu warto zaznaczyé, ze w latach 90. XX wieku w Gruzji powstata
niezwykle trudna sytuacja gospodarcza, ktérej przyczyna nie byt wylgcznie rozpad ZSRR -
choé¢ oczywiscie miat on pewien wptyw — lecz takze: przewrét paristwowy, wojna domowa,
dzialalno$¢ ‘gangéw przestepezych, korupcja na ogromng skale oraz dazenie bylych
funkcjonariuszy partyjnych i gospodarczych do szybkiego ,latwego zarobku” poprzez sprzedaz
wszystkiego, co sie dato. Dyrektorzy sprzedawali fabryczne maszyny i urzadzenia, wagony
kolejowe byly sprzedawane po cenach zlomu i tak dalej.

Na stronie 37 autor zaznacza, ze na spotkaniu w Bialowiezy w dniach 7-8 sierpnia 1991

roku nie uczestniczyl przedstawiciel Gruzji. Nie moglo by¢ inaczej, gdyz Gruzja oglosita swoja



niepodlegtosé 9 kwietnia 1991 roku, jasno wyrazajac w ten sposob swoje stanowisko wobec
ZSRR.

Zgadzamy sie z autorem, ze rozpad ZSRR nalezy analizowa¢ i ocenia¢ z réznych
perspektyw (s. 38).

Na stronie 42 napisano, ze - ,sprzeciw I bunt 1956 roku (protesty spoleczne w obronie
dobrego imienia Jozefa Stalina)‘. Nie byto buntu - miata miejsce pokojowa demonstracja, ktora
wladze sttumily przy uzyciu broni palne;j.

Strona 44. Uwazam, ze ocena roli organizacji ,Towarzystwo Rustawelowskie”,
powotanej w 1998 roku przez wiadze sowieckie, w poZniejszych procesach jest nieco
przesadzona - ,organizacji, ktdra w niedalekiej przyszlosci stanie si¢ osnows, obywatelskim
zaczynem do rozprzestrzeniania sig idel zrzeszania sie w organizacjach, uzywajac dzisiejszej
nomenklatury, spolecznych, niezaleznych, pozarzgdowych.” Organizacja ta mogla odegrac
istotna role, szczegdlnie po tym, jak w 1989 roku na jej przewodniczacego wybrano znanego
gruzinskiego intelektualiste Akakiego Bakradze, znanego ze swoich narodowych pogladéw juz
od lat 70. XX wieku. Jednak tak sie nie stalo — wplyw ,Towarzystwa Rustawelowskiego”
zaréwno w spoleczenistwie, jak i na biezgce procesy polityczne byl bardzo staby.

Strona 48. ,,Juz 15 kwietnia, Zwiad Gamsachurdia ogfosit stan woiny z ZSRR." Niejasne
jest, co zostalo napisane. Jak mialaby zosta¢ wprowadzona w ZSRR jakas ,stan wojenny”?
Nawet jeéli chodzito o literéwke i autor mial na mysli GSRR, to jest to réwniez bledne — po
pierwsze, gruzja juz nie funkcjonowata pod t3 nazwa, po drugie, zaden stan wojenny formalnie
nie zostal wprowadzony. Ciekawe byloby, skad autor czerpal t¢ informacjg, poniewaz nie
podano zadnego Zrédta.

Strona 49. ,Szewardnadze postrzegany byf jako naturainy reprezentant intereséw
gruzirskich na Kremlu. Nie wiem, kto mégt tak twierdzi¢, ale na pewno nie spoteczeristwo
gruzinskie. Wéréd wiekszosci Gruzinéw panowalo negatywne nastawienie wobec
Szewardnadzego. Jego powrdt do Gruzji w 1992 roku miat zupelnie inne przyczyny i nie

wynikat z jakiejkolwiek sympatii spoleczeristwa gruziriskiego wobec jego osoby.



Na stronach 44-45 autor omawia wybory z 28 pazdziernika 1990 roku, a nastgpnie
ponownie powraca do tych samych wyboréw, w nieco bardziej szczegétowej formie, na stronie
50. Mozna bylo wszystkie informacje na ten temat przedstawic¢ w jednym miejscu.

Na stronach 46-47 autor omawia flage Demokratycznej Republiki Gruzji i powtarza
poglad, ze , Jakob Nikoladze inspirowal sig miedzy innymi flaga obowigzujacg od 1871 roku w
Niemczech, flagg Il Rzeszy Niemieckiej, gdzie kolor czarny symbolizowad miat sife, biaty —
czystos¢ zasad, a czerwomny Jedno$¢ narodu. W przypadku flagi gruziriskiej zmieniono
proporcje kolorow”. Niestety autor nie wskazuje, skad zaczerpnat to twierdzenie. Nalezy
podkreslié, ze choé barwy flagi — czarna, purpurowa i czerwona — rzeczywiscie przypominajg
kolory flagi Cesarstwa Niemieckiego (1871-1918), to jednoczesnie s3 to tradycyjne barwy
gruziniskie, siggajace jeszcze czaséw poganskich. Konsultantem przy opracowywaniu flagi byt
wybitny historyk gruzinski, Iwane Dzawachigwili; i to wlaénie tradycyjne gruziriskie kolory
zostaly w niej wykorzystane, a nie barwy cesarskiej flagi niemieckiej.

Na stronach 51-52 autor omawia kwestie zamachu stanu, lecz nie wspomina, ze
rozpoczat sig¢-on 22 grudnia 1991 roku i Ze poprzedzito go ultimatum prezydenta Jelcyna: albo
Gruzja podpisze akt przystgpienia do Wspélnoty Niepodlegtych Paristw, albo Gamsachurdia
utraci wladze. Nalezy réwniez- zaznaczy¢, ze Tengiz Sigua nie wchodzil w sklad Rady
Wojskowej; tworzyly ja dwie osoby ~ Kitowani i loseliani. Prezydent Zwiad Gamsachurdia
opuscil Thilisi 6 stycznia 1992 roku. (W tym kontekécie warto wskaza¢ na prace Dimitriego
Shvelidze Political Confiontation and the Overthrow of the National Government in Georgia
(1987-1992). Ksigzka wprawdzie napisana jest w jezyku-gruziiskim, lecz zawiera obszerne
streszczenie w jezyku angielskim, ktére mogtoby okazaé si¢ dla autora bardzo pomocne przy
przygotowywaniu dysertacji).

Stwierdzi¢ nalezy, Ze jui na samym poczgtku tworzgcej sig paristwowosci, czes¢
opozycji zademonstrowala iScie rewolucyjng, faktycznje post bolszewickg skfonnos¢ do
dziatania sils, co paradoksalnie uznad mozna za przejaw intelektualnej i politycznej bezsilnosci

w warunkach chaosu i trwajacego bezprawia“. (St. 53) Jest to trafna uwaga, jednak nalezy mie¢



na wzgledzie, Ze za ta opozycja stal zaréwno Kreml, jak i gruziriska elita komunistyczna, ktéra
wiele utracita w wyniku wyboréw z 28 pazdziernika 1990 roku. Zadnej z tych grup nie zalezalo
na pokoju i stabilnoéci w Gruzji. Oczywiscie nie zwalnia to opozycji z odpowiedzialnosci, a
wrecz wskazuje nie tyle na niski poziom kultury politycznej, ile na jej catkowity brak. -

Stowo ,dzygit” (gruz. dzygi?) (s. 53) odnosi si¢ ogélnie do mieszkaricéw Péinocnego
Kaukazu, a nie do Gruzinéw. W odniesieniu do Gruzina nie jest ono uznawane za wiasciwe
ani powszechnie uzywane.

Na stronach 59—60 wymieniono czgéé najwazniejszych partii politycznych dzialajacych
w Gruzji w latach 90. Wskazane byloby jednak, aby doktorant podat Zrédio informacji
dotyczacej liczebnoéci cztonkéw tych ugrupowan.

Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze ,Spektakularna Smierc sekretarza Rady
Bezpieczeristwa (byd moze samobdjcza) pokazala utwierdzajagcg si¢ w tym czasie w
obyczajowosci gruzitiskiej polityki i stanowigcy element tamtejszej kultury politycznej,
tendencje do dalszego, przeniesionego ze szczegdlnie chaotycznych i niestabilnych lat 90 —
tych XX w. rozstrzygania problemow poprzez gwaft lub smierc™ (st. 65).

Jednak warto zada¢ pytanie, skad w ogéle mogla sie wzigc kultura polityczna w Gruzji
lat 90., skoro kraj przez siedemdziesigt lat znajdowat sie w ramach imperium sowieckiego.

~kfopoty z zamieszkujacymi wawdoz Pankisi gruziriskimi Czeczenami — Kistami (np.
Problem Ruslana Gebajewa) czy napigcia w pofudniowych prowincjach Gruzji, zamieszkalych
przez przedstawiciell mniejszosciami narodowych Ormian i Azeréw”. (st. 66). Doktorant
ponownie powtarza, ze problemy wystgpowaly w poludniowej Gruzji. Raz jeszcze zaznaczam,
ze jest to bledne zalozenie.

Na stronie 66 napisano, ze ,,Jo tego katalogu doszly oskarzenia formulowane przez
Jednego z czlonkéw parlamentu (Borysa Kabuchawy) o rzekomy wspdfudziat — razem z
Awrtandilem loselianim, oJwczesnym szefem sfuzby wywiad zagranicznego Gruzji, w
przygotowaniu zamachu na przywddce Autonomicznego Regionu Adzarii, ,Czerwonego

Suftana” Aslana Abaszydzego®. Po pierwsze, powinno by¢ Kakubava, a nie Kabuchawa. Po



drugie — co najwazniejsze — nie zostala podana zadna podstawa Zrédtowa, z ktdrej pochodzi
ta informacja; w rzeczywistoci jest to raczej funkcjonujgca ustnie, bledna wersja wydarzen, a
nie fakt.

Na stronie 66 ponownie podkreélono gruzifiskoéé Stalina. Nie rozumiem, dlaczego
doktorant tak to akcentuje. Stalin byt co prawda etnicznie Gruzinem (cho¢ niektérzy podaja
to w watpliwoéé), jednak budowal imperium, a jego pochodzenie nie mialo zadnego znaczenia.

Na stronie 66 znéw pojawia sie okreglenie ,Potudniowa Osetia”. Po raz kolejny
podkre§lam - taka jednostka administracyjna nie istnieje. Nalezy pisa¢: byly sowiecki
autonomiczny obwéd Potudniowej Osetii. To bardzo istotna kwestia.

Kategorycznie nie zgadzam si¢ z teza, ze ,rewolucja réz byla zorganizowana przez
panistwa Zachodu, szczegdlnie USA” ani ze po niej ,Gruzja stala sie doskonalym poligonem
dos$wiadczalnym dla.inzynierii politycznej Stanéw Zjednoczonych Ameryki” (s. 67). Jest to
stanowisko charakterystyczne dla kremlowskiej narracji, a takze poglad podzielany przez
prorosyjskie érodowiska w Gruzji lub przez przeciwnikéw rzadéw Saakaszwilego, ktorzy
wykorzystywali te teze jako element walki politycznej. Powtarzanie takiej opinii oznacza, 7e
doktorant nie orientuje si¢ dostatecznie w wewngtrznych procesach i wydarzeniach
zachodzacych w Gruzji. Tym bardziej ze w dalszej czesci pracy opisuje on przebieg wydarzen
doktadnie, a ich przyczyny i konsekwencje przedstawia w sposob zasadniczo trafny.

Na stronie 69 doktorant stawia pytanie - ,Dlaczego zatem doszlo do tak zwanej
Rewolucji R6# i jaki miata ona wplyw na kulture polityczng Gruzji?* Nastepnie, krotko lecz
konkretnie, wskazuje problemy, ktére wystepowaly podczas rzadow Szewardnadzego,
formulujac przy tym trafny wniosek, .Skala spofecznego niezadowolenia, jak réwniez
powazny pretekst jakim staly sig¢ stafszowane wybory parlamentarne przeprowadzone 2
listopada 2003 roku, spowodowaly gwattowny wybuch niezadowolenia w cafej Gruzji* (st. 67
). W takim razie, jaki zwigzek ma stwierdzenie sprzed chwili dotyczace ~rewolucji réz
zorganizowanej przez USA”? Gléwnym czynnikiem byl protest i nastroje spoleczeristwa

gruzinskiego.



Na stronach 72-77 autor omawia juz ,rewolucje r6z”, ogélnie charakter ,rewolucji
kolorowych” oraz udziat USA i paristw zachodnich w tych procesach. Przytoczone s3 cytaty z
prac naukowcéw polskich, amerykanskich i innych. Autor porusza réwniez podobne
wydarzenia w przestrzeni postsocjalistycznej (Jugostawia, Ukraina, Kirgistan). Oczywidcie
pewna role odegraly stanowisko i udziat USA oraz Zachodu, jednak kluczowe znaczenie mialo
pragnienie gruziriskiego spoleczeristwa zmiany wiladzy. Zadna zagraniczna pomoc ani
dyrektywy nie moglyby tego zmieni¢, gdyby spoteczeristwo nie bylo gotowe na dziatania. Dla
obcokrajowcéw, nawet dosé dobrze poinformowanych, realia gruziriskiej polityki sa trudne do
zrozumienia, a szczeg6lnie sytuacja w 2003 roku. Jak bardzo spoteczernistwo bylo zmeczone
rzadami Szewardnadzego. Nalezy przypomnied, ze Szewardnadze byl liderem sowieckiej
Gruzjiw latgch 19721985, a pokolenie najbardziej aktywne w 2003 roku dobrze pamigtato go
jako partyjnego bossa sowieckiego. Jego polityka, w tym tzw. ,,sprawa samolotu” (w1982 roku
grupa gruziniskiej miodziezy prébowata porwac samolot kursujgcy na trasie Tbilisi~-Batumi-
Leningrad, aby przemiesci¢ si¢ do Turcji; w wyniku tego w lotnisku w Thilisi przeprowadzono
operacje specjalng, w ktérej zgineli ludzie, a zatrzymani miodzi ludzie zostali skazani na
émieré. Gruzinska inteligencja rozpoczeta zbieranie podpiséw w celu zmiany wyroku na
diugoletnie wigzienie, jednak wielu, pod presj zastraszenia, odméwilo podpisu), dodatkowo
obnizata autorytet Szewardnadzego i popychata ludzi do dziatari protestacyjnych.

Trzecia czegéé dysertacji dotyczy charakterystyki prezydenta Saakaszwilego (s. 78-107).
Na stronie 82 zaznaczono, ze Saakaszwili w 1986 roku zostat powolany do armii sowieckiej.
Wyrazono przy tym opinie, ze , Wedfug jednej z wersji zostal wcielony do wojska z powodu
usunigcia go z komsomolu ... Przyczyng miato byc rzekome rozpowszechnianie dysydenckiej
Literatury, wedhig innej wersji w latach swojej przed uniwersyteckiej mlodosci, Saakaszwili
wzigl udziat w kolektywnym nagraniu wideo o nieobyczajnym charakterze, co uniemozliwito
mu potem podjecie studiow na bardziej prestizowych uczelniach w Moskwie lub w samym
Thilisi.“ (st. 82-83). Rzeczywista przyczyna byla bardzo prosta. W potowie lat 80. w ZSRR

studenci byli normalnie powolywani do stuzby wojskowej (wczeéniej studenci trafiali do armii



na 2-3 miesiace po ukoniczeniu studiéw wyiszych). Dotyczylo to wszystkich studentéw.
Powodem bylo zmniejszenie liczby os6b powotywanych do wojska. Zaréwno ja, jak i moi
koledzy z roku oraz przyjaciele zostali$my powotani i odbyliémy stuzbe wojskows przez dwa
lata (w moim przypadku w latach 1986-1988). Nie bylo potrzeby zadnych ,wyjatkowych
powodow”.

Na stronie 87 wspomniano wybér Saakaszwilego na deputowanego w 1995 roku. Warto
przypomnie¢ ciekawy szczegdt:. Saakaszwili byt kandydatem w jednomandatowym okregu
Wake, a na spotkaniach wyborczych kilkakrotnie towarzyszyt mu Szewardnadze. Podczas
jednego ze spotkari, na ulicy, Szewardnadze przedstawit zebranym Saakaszwilego i zapytat:
»Czy wiecie, kto bedzie po mnie?” Odpowied?Z byla jednoznaczna. Oczywiécie nie oznaczato
to, ze wéwczas Szewardnadze myslat o ustapieniu czy nastepey, ale jest to wymowny szczegol.
Na stronie 87 napisano, ze ,.Saakaszwili ostentacyjnie zrezygnowal wowczas ze stanowiska,
protestujgc przeciwko ,szerzgcej si¢ wsrod ministréw i administracyi paristwowej korupcji”, co
pozwolito mu zarysowac bardzo wyraZne stanowisko polityczne, stojace wbrew polityce
Szewardnadzego, a dajace szanse na zbudowanie wlasnego kapitatu politycznego” Jest to
calkowita prawda. W warunkach powszechnej korupcji wystapienia Saakaszwilego cieszyly
sie duzg popularnoéciy w spoleczenstwie, kreujac jego wizerunek obroricy prawa i
sprawiedliwosci, co dodatkowo zwigkszalo jego autorytet.

Na stronach 92-95 opisano pobyt Saakaszwilego w Polsce w dniu 3 wrzesnia 2017 roku.
Uwazam, ze jest to przedstawione w sposéb bardzo szczegétowy. Informacje o pobycie
Saakaszwilego w Polsce pojawiajg sie takze w dalszej czesci pracy (s. 100-101).

Dla mnie osobiécie niezrozumiale jest, dlaczego w pracy poswigcono tak duza
przestrzeri biografii Saakaszwilego. Tym bardziej, ze w tym fragmencie dominuje gléwnie
stwierdzanie faktéw. Oczywiscie osobowos¢ Saakaszwilego, jego charakter i mentalno$¢ w
znacznym stopniu determinowaly wydarzenia w Gruzji w latach 2004-2013. Réwniez

zrozumiale jest, ze na ksztaltowanie jego osobowosci wptynela droga zyciowa, czyli jego
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biografia. Jednak uwazam za nieuzasadnione, aby w dysertacji, ktdrej zasadnicza czeéé
obejmuje 192 strony (s. 5-197), az 30 stron po$wiecono biografii Saakaszwilego.

Zgadzam si¢ z doktorantem, ze wypowiedz Zuraba Zvanii ,Jestem Gruzinem, wiec
jestem Europejczykiem” oraz podniesienie przez Saakaszwilego flagi Unii Europejskiej byly
zabiegami PR-owymi (s. 108).

Na stronach 107-109 autor analizuje przeméwienie inauguracyjne Saakaszwilego, co
jest zrozumiale. Zgadzam sie, ‘ze przeméwienie inauguracyjne w zasadzie stanowilo plan
dziatani na przyszloéé, jednak powinno by¢ ono analizowane w kontekscie tematu badawczego
dysertacji — czyli kultury politycznej w latach 2004-2013. W tej czeéci pracy brakuje
odniesienia do kultury politycznej, co jest istotnym niedociggnieciem.

'Na stronie 110 doktorant pisze, 7e cze$¢ wspbltowarzyszy Saakaszwilego ,po
zakoriczeniu w 2013 roku drugiej prezydenckiej kadencji przez Saakaszwilego, znalazla si¢ na
Ukrainte, gdzie weszfa w sklad instytucji patristwowych, majgc za zadanie powtdrzenie
gruziriskich reform i wprowadzenie zmodyfikowanego modelu paristwa. Crzes¢ zas zostala
zatrzymana w Gruzji (na przykiad przy probie wyjazdu z kraju przy uiyciu falszywych
dokumentow,) przez organa wymiaru sprawiedliwosci, osadzona w areszcie, a nastgpnie w
wyniku procesow sadowych skazana na kary wieloletniego wigzienia.“ Nie jest nigdzie
zaznaczone, ie cze$¢ wspotpracownikéw Saakaszwilego ,,przeszla spokojnie i bezkonfliktowo”
do obozu Bidziny Iwaniszwilego (Levan Berdzeniszwili, Marika Weruluszwili, Goga
Chajndrava i inni).

Wypada w tym miejscu podkresli¢ zjawisko charakterystyczne dla gruzirskiej polityki,
a mozna wrecz powiedzie¢ — dla gruzinskiej kultury politycznej: czesta zmienno$¢ orientacji
politycznej wéréd dziataczy. Przejawia si¢ ona w wielokrotnym przechodzeniu politykéw z
jednej partii do drugiej, nast¢pnie do kolejnej, czy tez w naglym przechodzeniu z jednego
stanowiska na catkowicie przeciwne. Dotyczy to oséb powszechnie znanych i majgcych
istotny wplyw na zycie polityczne kraju — takich jak Nino Burdzanadze, Dawit Usupaszwili,
Gigi Ugulawa, Giga Bokeria i inni.
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Interesujacy jest réwniez fakt, ze podczas wyboréw parlamentarnych w 2012 roku deputowani
wybrani w okregach mazorirarnich, ktérzy startowali z ramienia partii Micheila
Saakaszwilego, zaraz po wejéciu do parlamentu przylgezyli sie do frakcji Bidziny
Twaniszwilego. Na temat tego swoistego ,politycznego karuzela” mozna byloby prowadzi¢
poglebiong analize, jednak autor dysertacji w ogble nie podejmuje tej — niezwykle
charakterystycznej dla gruziriskiej sceny politycznej — kwestii.

Na stronach 111128 opisano wspéttowarzyszy Saakaszwilego, gléwnie przedstawiajgc
ich biografie. Trudno dostrzec, jaki zwiszek majg tak szczegélowe biografie z tematem
dysertacji. Stusznie natomiast wskazano, ze ,Poczgtkowy okres sprawowania wiadzy przez
FEduarda Szewarnadzego charakteryzuje chaos upadlych instytucji poradzieckiej republiki
zwigzkowej, gleboki kryzys gospodarczy, spofeczny, prawny I organizacyjny. Dodac nalezy
konflikt zbrojny w obszarze sporu toczonego ze spolecznosciz Abchazjl i Osetil Potudniowef*
(st. 130). Jednak ponownie pojawia si¢ okreslenie ,Poludniowa Osetia”.

Na stronach 132-138 autor omawia reformy przeprowadzone przez Saakaszwilego,
jednak analiza jest niewystarczajgca. W pracy stabo widac stanowisko doktoranta wobec tych
dziatanl. Na przykiad ,Styl zarzgdzania paristwem przez mfodego prezydenta oraz grupe jego
wspdipracownikow, okazaf na tyle odmienny od oczekiwanego, na tyle sprzeczny w wielu
aspektach z gruziriska tradycjg 1 obyczajowoscia (w tym z utrwalonymi zasadami
dotychczasowej kultury politycznej) i na tyle radykalnie gwalcgcy prawa odmiennie
myslagcych niz grupa zwolennikéw Saakaszwilego Gruzindw, Ze w koricowcee rzagdow, jak
wspomniano wezesnieyj, w listopadzie 2007 roku doprowadzito to do radykalizacji opozycyjnie
nastawionych grup spolecznych, wzrostu napiecia, fali demonstracji i protestéw, a w rezultacie
do wymuszonej dymisji Micheila Saakaszwilego i ogloszenia przedterminowych wybordw
prezydenckich* (st. 133-134). Jako przyczyne kryzysu w 2007 roku wskazano wylacznie
polityke Saakaszwilego. Jest to jednak tylko jedna czesé politycznego kryzysu. Druga czes¢
stanowila dzialalnoéé 6wezesnej opozycji, postaé Badriego Patarkaciszvilego i inne czynniki.

Nalezy pamietaé, ze temat dysertacji to ,Kultura polityczna w Gruzji w okresie rzadow
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Micheila Saakaszwilego (2004-2013)”. Tym bardziej, ze kryzys z 2007 roku stanowi doskonaly
materiat do analizy kultury politycznej, a w dysertacji prawie w ogdle si¢ go nie uwzglednia.

Saakaszwili rzeczywiécie oglosil zasade ,zerowej tolerancji®. Autor pisze o tym, , 0wz
maksyme ,zero tolerancji” stosujg tez wobec nieprawomysinych przedsigbiorcow zwigzanych
z opozycyjnym srodowiskiem politycznym, a takze wobec krngbrnej miodziezy. Spowodowalo
to szereg tragedii, gdy na ulicach dochodzifo do uzycia broni palnej przez policje, w sytuacjach
niewspéimiernych do faktycznego zagrozenia.” (st. 134). Jednak dobrze byloby przytoczyc
kilka konkretnych przykladéw.

Na stronie 135 czytamy, ze ,Zlikwidowano powszechnos¢ wreczania korzysci
majatkowych wcodziennym wydaniu (m.in. policja drogowa, egzaminy na uczelniach),
Jednak jak twierdzg krytycy polityki ZRN, nie udafo sig zlikwidowac korupcji elitarnej,
zZwigzanej z procesem prywatyzacji, inwestycji czy kontraktow handlowych na wysokim,
administracyjnym poziomie.“ Zrozumiata jest pozycja przeciwnikéw Saakaszwilego, ale jakie
jest stanowisko doktoranta? Dobrze byloby, aby anmaliza opierala si¢ na konkretnych
przykladach, a nastepnie byla uogdlniona.

Zgadzam sie z oceng doktoranta, ze ,, Ostatnim obszarem reform systemu prawnego, byt
system ustug publicznych .. Ten obszar gruzirskich reform przeprowadzanych przez
politykow skupionych wokdt prezydenta Micheila Saakaszwilego, naleZy uznac za najbardziej
udany”. (st. 134).

Tytut czwartej czesci dysertacji brzmi - ,Formy kultury politycznej po roku 2003.
Gruzja w teatrze Zycia politycznego®. Biorgc pod uwage zaréwmo ten tytul, jak i tytul calej
dysertacji, mozna zalozyé, ze jest to gléwna cz¢é¢ pracy. Tymczasem obejmuje ona jedynie 36
stron (s. 141-176) z 192 stron tekstu dysertacji. Na poczatku omawiane sg ,mity w historii
Gruzji“, przywolujac opinie Donalda Rayfielda — osoby, ktéra nie jest historykiem, a jej prace
na temat historii Gruzji sa bardzo stabe merytorycznie. Nastgpnie dyskusja dotyczy nazwy

panistwa — jaki ma to zwigzek z tematem dysertacji? Albo: jakie znaczenie majs w tym
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kontekécie znaleziska hominidéw w Dmanisi, Herodot z Halikarnasu czy starozytna Kolchida?
legenda zwigzana z Zyciodajnego filaruw Mcchecie? poema ,Rycerz w tygrysiej skérze™?

Na stronach 146-149 autor omawia symbolike paristwowa: flage, herb, hymn oraz
zmiany wprowadzone w Konstytucji w 2010 roku. Zgadzamy si¢ z doktorantem, ze te zmiany
prezydent, ktdrego druga kadencja koriczyla si¢ w 2013 roku, przygotowywal sig w ten sposob
do dalszego sprawowania wiadzy, tym razem na stanowisku premiera, O szerokich,
prezydenckich” uprawnieniach 1 kompetencjach ... Brak bylo w tych dzialaniach motywow
zwigzanych z tworzeniem jednej z podstawowych cech kultury politycznej, w tym przypadku
kultury prawnej paristwa, jakim jest obyczaj poszanowania prawa, utrwalanie jego zasad 1
powielanie tradycji zwigzanej z jego stosowaniem.” (st. 149).

Doktorant omawia ulice Rustaweli i opisuje jej znaczenie, ,Aleja Rustawelego stanowi
rodzaj wspdlczesnej thiliskiej agory gruziriskiego spofeczeristwa 1 Jest doskonatym przykladem
na fiunkcjonowanie trudnej, ale jednak demokracji uczestniczgcej, czasem noszgcej znamiona
demokracji wiecowej w gruziriskim spoleczeristwie, stanowigcej wyrdznik kultury politycznej
tego narodu, czy to wsréd naroddéw inmych panstw poradzieckich, czy na samym Kaukazie
Potudniowym.” (st. 151). Zgadzam sie, jest to interesujgca uwaga. Jednak biografia Zuraba
Tsereteli (s. 152) wydaje si¢ tutaj catkowicie zbedna, podobnie jak tak szczegSlowe
wymienienie budynkéw znajdujacych sig przy tej ulicy i na przylegltych placach (s. 152-154).

Kolejna cze$é dysertacji to ,Wojna jako czynnik sprawczy miedzynarodowego
zainteresowania sprawami Gruzji oraz skutecznego odwracania uwagi spofecznej od
wewnetrznych problemdéw paristwa’ (st. 154-158). Na stronie 156 pojawia si¢ biad fakryczny
w zamieszczonej mapie. Wynika z niej, ze terytorium bylego sowieckiego autonomicznego
obwodu Potudniowej Osetii zostato w catoéci utracone po wojnie w 2008 roku. Tak nie jest.
Jedna czedé tego bylego obwodu (sposréd czterech wchodzacych w jego sklad okregéw
administracyjnych jeden w calosci i drugi prawie w calosci) zostala utracona przez Gruzje juz
za rzadéw Szewardnadze Przytoczono slowa Erosi Kicmariszwilego, ze ,Rosja byta

przygotowana na te wojng, ale gruziriski przywddca jako pierwszy rozpoczat akcje wojskowg'
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(st. 156). Pomijajac subiektywne podejécie Kicmariszwilego do tych wydarzen, na temat tej
kwestii zostalo powiedziane i napisane juz tak wiele, ze dodawanie czegokolwiek w tym
miejscu wydaje sie bezcelowe.

Kolejny podrozdziat nosi tytut, ,Kultura polityczna badaczy, czyli historia w shuzbie
polityki.“ (st. 158-163). Na stronie 160 autor stwierdza, ze ,niewgipliwym sukcesem
Saakaszwilego w dziedzinie polityki symbolicznej ksztaftujgcej nows kulturg polityczng, byto
sprowadzenie prochow jednego z najwazniejszych przywodcow przeprowadzonego wsferpniu
1924 roku powstania przeciwko bolszewickim wiladzom w Gruzji, putkownika Kaichosro
Kakucy” Czolokaszwilego (Kwestia tego, ze Czolokaszwili nigdy nie pemil funkcji zastepey
ministra wojny, nie wymaga tu szerszego komentarza). Oczywiste jest, ze sprowadzenie
prochéw Czolokaszwilego miato przede wszystkim charakter polityczny i propagandowy. Dla
poréwnania doktorant méglby jednak wspomnied, ze rzad Iwaniszwilego sprowadzit z Francji
szczatki genmerala Giorgiego Kwinitadze, naczelnego dowddcy armii Demokratycznej
Republiki Gruzji. Daloby to podstawe do ciekawszej analizy i bardziej poglebionych
wnioskéw... Na stronie 162 autor wymienia skarby, ktére rzekomo zostaly wywiezione z
Gruzji w 1921 roku przez rzad Demokratycznej Republiki Gruzji i powrdcily w 1945 roku. Nie
wskazuje jednak zrédla, z ktérego zaczerpnat te informacje. Pomijajac juz faktograficzne biedy:
krzyze krélowej Tamary i Dawida Budowniczego (Dawida IV) nie zostaty wywiezione przez
emigracyjny rzad. Bledna jest rdéwniez informacja (s. 163), jakoby w katedrze Bagrati w Kutaisi
znajdowat sie gréb kréla Giorgiego I oraz ze to on zjednoczyt Gruzje. W rzeczywistosci bylo
odwrotnie — to za jego panowania utracono cze$¢ ziem przylgczonych przez jego ojca.
Natomiast Dawid Budowniczy zostal pochowany w Gelati, a nie w Kutaisi.

Na stronie 163 doktorant pisze, ze ,Dla mieszkaricéw miasta Gori, ale dla wielu
starszych Gruzindw, pamiec o Stalinie stariowl do dzis wazny element identyfikacji narodowey,
podkreslajacy znaczenie , Gruzina” w polityce migedzynarodowej 1 jego wplyw na losy swiata.
Ciekawe, czy ta opinia opiera si¢ na jakich$ badaniach, czy tez jest osobistym wrazeniem

doktoranta? Prawdopodobnie chodzi o to drugie. Jest to bardzo subiektywna ocena i wyraZnie
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nieprawdziwa w stwierdzeniu ,dla wielu starszych Gruzinow”. Tak, niestety pewna cze$¢
mieszkaficéw Gori oraz starsze pokolenie gruzinskiego spoteczeristwa darzy Stalina
szacunkiem, ale nie mozna tego okresla¢ jako ,wielu”. W tym miejscu mozna by bylo powotaé
sie na odpowiednie badania socjologiczne — a takie rzeczywiscie istniejq.

Na stronie 164 czytamy - ,spofeczny grunt. Zatem teza o rzekomeyj ,,okupacji” jest tezg
fafszywy, propagandows, niezgodng z historycznymi faktami. Jednoznacznie swiadczy o
probie wykorzystania historii do celow, polityczaych, stanowigcych przykiad zmanipulowanej
formy specyficznie rozumianej kalejdoskopowej kulrury politycznej. Czy mozZna byc
Jednoczesnie tworcg radzieckiej padstwowosci i okupowac samego siebiel” Fragment ten
wskazuje, ze doktorant nie zna w ogdle historii Gruzji z tego okresu. Tak, w 1921 roku
Federacja Rosyjska pod rzadami bolszewikéw dokonata inwazji na niepodlegla Republike
Gruziniska, lamigc traktat z 7 maja 1920 roku. W tym przypadku nie ma mowy o Zadnej
manipulacji politycznej ani fatszowaniu historii. Falszowaniem byloby natomiast twierdzenie
odwrotne. W pytaniu: Czy mozna by¢ jednocze$nie twérca radzieckiej panistwowosci i
okupowaé samego siebie? - doktorant najwyrazniej sugeruje, ze gruziniscy bolszewicy mieli
udzial w okupacji Gruzji, a jednoczesnie posiadali pewien wptyw w ZSRR (Stalin w tym czasie
nie byl jeszcze tak wplywowa postacia, jak pb7niej). Dla poréwnania, jesli w 1920 roku armia
radziecka miata przejaé Warszawe i ustanowic¢ w Polsce Tymczasowy Komitet Rewolucyjny
Polski (w sktad ktérego wchodzili Julian Marchlewski, Jakub Hanecki, Edward Préchniak,
Feliks Dzieriyﬁski, Feliks. Kon, J6zef Unszlicht, Bernard Zaks, Stanistaw Bobitiski, Tadeusz
Radwariski), przy uwzglednieniu roli i wptywu Feliksa Dzierzynskiego, ktéry byl w tym czasie
znacznie bardziej wplywowy niz Stalin, byloby to niewgtpliwie okupacja niepodlegtego
panistwa polskiego? Podobnie w Gruzji, cho¢ lokalni bolszewicy mieli pewien wplyw, decyzje
o inwazji i podporzadkowaniu paristwa podejmowane byly przez centralne kierownictwo
Moskwy. Nie mozna wigc méwié o ,okupowaniu samego siebie” przez gruzinskich

bolszewikéw — bylo to narzucenie wladzy z zewnatrz, przez armig radziecka.
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Rozdzialy doktoratu: ,Architektura w stuzbie gruziriskiej wiladzy — ,,Okres Miszy" (s.
164-170), ,Sztuka ulicy” (s. 170-173), ,Propagandowe druki ulotne” (s. 173-176) omawiaja
problematyke wylgcznie z perspektywy wiadzy i propagandy Saakaszwilego. Brakuje w nich
ujecia uogélnionego, czyli analizy relacji wladz z opozycjg oraz z szerzej rozumianym
spoleczenstwem.

W odniesieniu do wyboréw parlamentarnych w 2012 roku doktorant formutuje w
zasadzie trafng ocene - , Wydarzenia w gruziriskiej polityce, ktdre miafy miejsce w roku 2012,
w sposob niezwykle istotny zmienily jej bieg, charakter, a w rezultacie mialy kluczowy wplyw
na kulture polityczng tego kraju. Kampania wyborcza miala charakter cywilizowanej
konkurencyi na hasta 1 programy wyborcze I co do zasady przypominata podobne kampanie w
innych krajach demokratycznych Europy* (st. 177).

Na stronie 180 podano dane statystyczne: ,,Oficjalne bezrobocie siggafo okofo 18%,
nieoficjalnie wskazywano poziom az 25%". Nie podano jednak Zrédta tej informacji. ROwniez
brak jest wskazania Zrédia danych dotyczacych wyboréw na mera Thilisi w 2014 roku.

Nastepnie autor omawia wybory prezydenckie w 2013 roku (s. 182-187).

Ostatnia czes$¢ pracy to Podsumowanie (s. 188-197).

W bibliografii wymieniono wykorzystane zrédta i literaturg. Interesujacym
przykladem s3 wspomnienia Szewardnadze — ,Szewardnadze Eduard, Wspomnienia, Tbilisi
2006 (w jezyku gruzidskim)“. Z tego, co mozna wnioskowaé, doktorant nie zna jezyka
gruziniskiego — w jaki sposéb wiec zapoznal si¢ z tymi wspomnieniami? Jesli natomiast zna
jezyk gruziniski, dlaczego nie wykorzystal bogatego wachlarza dostgpnej literatury gruziriskiej?

Doktorant mégt réwniez skorzysta¢ z nastepujacej literatury: P. Olszewski, Konflikty
kaukaskie w XX wieku (2021); S. F. Jones, N. MacFarlane, From Autocracy to Democracy,
(2020); Z. Burkadze, Great Power Competition and the Path to Democracy: The Case of
Georgia 1991-2020, (2022); Z bibliografii wynika, ze doktorant postuguje si¢ réwniez jezykiem
rosyjskim, w zwiazku z czym mogl zapoznaé si¢ takze z pracami w jezyku rosyjskim:A.

Baraesa, [Tpo6seMbl OPMUPOBAHHA H PasBUTHS BBICIIHX OPraHOB BractH B I'pysmum (1991-
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2018) (2021); U.J. Y6mnasa, H.B. Illynenuna, [losuTiaeckas sauTa I'py3un ¥ MEXaHH3MHU €€
dopmuposanns (2018); M. C. Tpuropses, Pexxum M. Caakansuis: YTO 3TO 6suto (2013); A.
Apaxenss, I'. Hozwma, llpomecc KOHCTHTYIMOHHO-TIOMHTHYeCKo!H pedopmbi B I'pysun B
Apvenun u B AsepGaiixake: MOTHTHIECKAdA DT M FOIOC HAPOAA (2005); Kontynuacja tej
listy jest mozliwa.

W formie podsumowania halezy stwierdzi¢:

Struktura pracy wymaga dopracowania. Pierwsze trzy rozdziaty (Sytuacja polityczna w
Gruzji po odzyskaniu niepodlegtoéci w 1991 roku, Rewolucja Réz jako katalizator proceséw
politycznych, Charakterystyka prezydentury Micheila Saakaszwilego), bejmujace okoto 100
stron (s. 33-141), moglyby zosta¢ przedstawione W ramach jednego rozdzialu
wprowadzajacego, stanowigcego wprowadzenie do gléwnego problemu badawczego. I bylo
konieczne jego zmniejszenie. Z kolei mozliwe i konieczne bylo zwiekszenie gtéwnej czedei

Gléwny temat pracy, zajmujacy zaledwie 47 stron (s. 141-188), powinien byt zosta¢
poéwiecony wigkszej uwadze. Doktorant analizuje zagadnienie wylgcznie w odniesieniu do
whadz, wyliczajac dziatania rzadu. Tymczasem w Zyciu politycznym Gruzji istnieje, a wcigz
istnieje, co najmniej jeden dodatkowy podmiot — opozycja — oraz, moim zdaniem, trzeci
uczestnik: spoleczeristwo gruziriskie. Konieczne bylo rozwazenie kwestii uwzgledniajace
wszystkie trzy podmioty, a przynajmniej dwa: wladze i opozycje, z uwzglednieniem ich roli i
aktywnoéci.W pracy praktycznie nie analizuje si¢ opozycji, jej dziatari ani jej kultury
politycznej.

W zwigzku z tym nie zostaly odpowiednio oméwione istotne wydarzenia polityczne w
latach 2003-2013, takie jak: protesty jesienia 2007 roku, akcja opozycji na Alei Rustaweli w
kwietniu—maju 2009 roku, wydarzenia 26 maja 2011 roku i inne.

Ponadto w pracy wystepujg bledy merytoryczne (wskazane w odpowiednich
miejscach);

nie zawsze przestrzegana jest poprawna forma cytowania literatury, a zrodta informacji

nie sg jasno okreélone.
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Wszystko to sklania do wniosku, ze praca wymaga gruntownej rewizji i powaznego
przepracowania.

Wobec powyiszego stwierdzam, ze w mojej opinii praca nie spelnia kryteriéw
stawianych rozprawom doktorskim okreslonym w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789 ze zm.).

/Mikheil Bakhtadze/
Doctor habilitus of History

20.11.2025
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