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WNIOSKI KOMISJI JAKOSCI KSZTALCENIA
Z ANALIZY ANKIET OCENY ZAJEC DYDAKTYCZNYCH
NA WYDZIALE NAUK HUMANISTYCZNYCH
W SEMESTRZE LETNIM ROKU AKADEMICKIEGO 2020/2021

Wydzialowa Komisja Jako$ci Ksztalcenia uwaznie przeanalizowata wyniki ankiet
oceny zaje¢ dydaktycznych w semestrze letnim roku akademickiego 2020/2021. Wnioski
z tego przegladu mozna podzieli¢ na ogodlne (obecne w ankietach wszystkich kierunkow

studiow prowadzonych na WNH) oraz dotyczace poszczegodlnych kierunkow.

I. WNIOSKI OGOLNE
1. Podstawowym problemem zwigzanym z analiza ankiet byta niewielka ich liczba (na
wszystkich kierunkach), ktéra powoduje, ze dane trudno uznaé za reprezentatywne. Nawet
tam, gdzie warto$ci procentowe pokazujace liczbe wypetlionych ankiet wydajg si¢
stosunkowo wysokie (tzn. oscyluja wokot 30%), sa to realnie pojedyncze ankiety. Co wigcej,
wyrazone w nich oceny s3 zwykle skrajne, co §wiadczy o tym, ze ankiety wypeiniajg albo
studenci entuzjastycznie nastawieni do przebiegu 1 poziomu zajec¢, albo — przeciwnie — osoby
z roznych powodow nieusatysfakcjonowane, przy czym tych ostatnich odpowiedzi jest
zdecydowanie mniej. W zwigzku z wcigz niezadowalajaca liczbg wypetionych ankiet
wnioski nalezy formutowa¢ z duza ostroznoscig, majac na uwadze fakt, ze nie musza one
oddawac¢ rzeczywistych ocen poszczegdlnych przedmiotow i prowadzacych zajecia.
Wedtug opinii samych studentow, z ktoérymi rozmawiali przedstawiciele Komisji,
powody braku szerszego odzewu na ankiety wsrod studentow WNH sa nastepujace:
e obawy dotyczace anonimowosci ankiet;
e poczucie, ze ankiety s czym$ narzucanym;
e niezrozumienie niektorych pytan (np. dotyczacych efektow uczenia) 1 przekonanie o
nadmiarowosci innych (dotyczacych np. roku czy kierunku studiow);
e 7zbyt duza liczba ankiet i czas, jaki w zwigzku z tym trzeba poswieci¢ na ich
wypehienie (student ocenia osobno kazdy z przedmiotdéw, nawet jesli prowadzi je ten

sam pracownik);



e brak motywacji; osoby oceniajagce nie maja nie widzg korzysci ptynacych z
wypelhniania ankiet.

2. W swietle ankiet stabo wypada potrzeba dodatkowych kontaktow z wykladowcami —
znaczgca wickszo$¢ studentdow nie poszukiwata prowadzacych na dyzurach, cho¢
jednoczesnie w opinii ankietowanych wyktadowcy WNH s3a przewaznie na konsultacjach
obecni i dostgpni. Trzeba zauwazy¢, ze doswiadczenie wykladowcow, przynajmniej na
niektorych kierunkach, nie do kofica pokrywa si¢ tu z wynikami ankiet — np. wielu studentéw
filologii wiloskiej korzysta z dyzurow, zwlaszcza w formie zdalne;.
3. Ankieta dotyczy okresu, w ktorym dydaktyka na WNH byla realizowana w catosci w trybie
online, co mogto mie¢ wplyw na wnioski wymienione w punktach 1-2.
4. W sumie ogdlna ocena jakos$ci ksztatcenia na WNH wypada pozytywnie, 1 to niemal we

wszystkich aspektach.

II. WNIOSKI DOTYCZACE POSZCZEGOLNYCH KIERUNKOW

Whioski dotyczace poszczegdlnych kierunkéw zostaly ujete w nastepujacych
punktach:
1. Liczba wypetnionych ankiet.
2. Wyniki ankiet wedtug kryteriow.
3. Ocena zaangazowania studentow (udzial w konsultacjach, znajomos¢ efektow uczenia,
znajomos$¢ kart przedmiotow itp.)

4. Mocne i stabe strony ksztalcenia.

filologia polska

1. Liczba wypekionych ankiet

a) Odsetek wypelionych ankiet oceny zaj¢¢ na studiach stacjonarnych miesci si¢ gtoéwnie w
przedziale 1-40%, za$ na studiach niestacjonarnych — w przedziale 5-20%.

b) Ankiety oceny danych zaje¢ wypelnialo zwykle 1-4 studentdéw, na uwage zastuguje jednak
fakt, ze na studiach stacjonarnych w przypadku 14 przedmiotow nie wypekliono zadnej
ankiety (na studiach niestacjonarnych to odpowiednio 3 przedmioty). Oznacza to, Zze spora
liczba przedmiotéw (a tym samym prowadzacych) nie zostala w ogdle oceniona przez
studentoéw (dotyczy to gtownie seminaridéw, ale nie tylko).

c¢) Najmniejszy odsetek wypekionych ankiet dotyczy I roku FP1/FPZ1 i I roku FP2.



2. Wyniki ankiet wedtug kryteriow

Kryterium Oceny

1. Sposob prezentacji materiatu (przekazywanie wiedzy w | niski (1-3) -3

sposob zrozumiaty) sredni (pow. 3-4) — 7
wysoki (pow. 4-5) — 38

2. Klarownos$¢ warunkow uzyskania zaliczenia niska (1-3) -5

srednia (pow. 3-4) — 4
wysoka (pow. 4-5) — 39

3. Przestrzeganie ustalonych warunkéw zaliczenia niski (1-3) — 4
$redni (pow. 3-4) — 5
wysoki (pow. 4-5) — 39

4. Obiektywizm w ocenie pracy studenta niski (1-3) — 4
$redni (pow. 3-4) — 4
wysoki (pow. 4-5) — 40

5. Umiejetno$¢ zainteresowania przedmiotem niska (1-3) -5
srednia (pow. 3-4) — 8
wysoka (pow. 4-5) — 35

6. Pobudzanie do samodzielnego mys$lenia niski (1-3) -4
$redni (pow. 3-4) — 4
wysoki (pow. 4-5) — 40

7. Zachgcanie do samodzielnego zdobywania wiedzy 1 | niski(1-3)-5

rozwijania umiejetnosci badawczych $redni (pow. 3-4) — 6
wysoki (pow. 4-5) — 37
8. Regularno$¢ prowadzenia zajeé niska (1-3) -2

srednia (pow. 3-4) — 3
wysoka (pow. 4-5) —43

9. Punktualno$¢ prowadzenia zajgé niska (1-3) — 2
srednia (pow. 3-4) — 2
wysoka (pow. 4-5) — 44

10. Zyczliwoséé prowadzacego zajecia wobec studentow niska (1-3) — 4
$rednia (pow. 3-4) — 2
wysoka (pow. 4-5) —42

11. Korzystanie z konsultacji niski (1-3) — 47
brak oceny — 1
12. Dostepno$¢ prowadzacego zajecia na dyzurach niska (1-3) — 1

$rednia (pow. 3-4) — 7
wysoka (pow. 4-5) — 33
brak oceny - 7

3. Ocena zaangazowania studentow (udziat w konsultacjach, znajomo$¢ efektow uczenia,
znajomos¢ kart przedmiotow itp.)
a) Na pytania ,,Czy zostaly ci przedstawione efekty ksztatcenia w karcie opisu przedmiotu?” i

,»Czy zapoznate§ si¢ z efektami ksztalcenia okre§lonymi dla przedmiotu?” studenci



odpowiedzieli twierdzaco. Pojedyncze osoby wskazaly, ze nie zapoznaty si¢ z opisem efektow
ksztatcenia.

b) Wiegkszos¢ studentow ocenita opis efektow ksztatcenia jako zrozumialy, a metody
dydaktyczne jako adekwatne do wskazanych efektow (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”,
»raczej tak). W kilku wypadkach studenci uznali, ze metody nie byly (w peini) adekwatne do
zaktadanych efektéw ksztalcenia (odpowiedzi ,raczej nie”, ,,zdecydowanie nie”). Kilkoro
studentéw nie mialo zdania na ten temat.

c) Studenci wskazali, Zze nie w zasadzie korzystaja z konsultacji, ale jednoczes$nie ponad 16%

studentéw uznato dostepnos¢ prowadzacego na dyzurach za niewystarczajaca.

4. Mocne 1 stabe strony ksztalcenia
a) Mocne strony wykladowcow wiaza sie przede wszystkim z czgstotliwos$cia odbywania
zajec 1 stosunkiem prowadzacego do studentéw:

¢ punktualno$¢ wyktadowcy (92% studentéw ocenito wysoko 1 bardzo wysoko),

e regularno$¢ prowadzenia zaje¢ (90% studentoéw ocenito wysoko 1 bardzo wysoko),

e zyczliwos$¢ wobec studentow (87% studentéw ocenito wysoko i1 bardzo wysoko).
Studenci wysoko ocenili takze obiektywizm w ocenie studenta i1 pobudzanie do
samodzielnego myslenia (83% studentow ocenito wysoko 1 bardzo wysoko).

b) Najstabiej w ocenie wypadty: klarownos¢ warunkow uzyskania zaliczenia, zachecanie do
samodzielnego zdobywania wiedzy i rozwijania umiejetnosci badawczych oraz umiejetnosé
zainteresowania przedmiotem (ponad 10% studentdw ocenito nisko i zdecydowanie nisko).
Nalezy jednak podkresli¢, ze odsetek wysokich ocen w tych kategoriach jest nadal wysoki, a

niskie noty dotyczg w wiekszosci tych samych przedmiotow/prowadzacych.

filologia wloska

1. Liczba wypehionych ankiet

a) Ankiety wypelia bardzo niewielka liczba studentéw, na filologii wloskiej w
analizowanych ankietach dotyczacych poszczegodlnych zaje¢ liczba odpowiedzi to $rednio od
1 do 10 na 20-90 os6b zapisanych na zajgcia.

b) Odpowiedzi na ankiety charakteryzuje rowniez stosunkowo niska liczba komentarzy,

srednio od 0 do 2, z przewaga wartosci 01 1.



c) W ramach kierunku filologia wtoska odpowiedzi na ankiety dotyczyly nastgpujacej liczby

kurséw:

11 kurséw programowych na I roku FW I stopnia — na 23 kursy zawarte w programie
1 kursu na II roku FW I stopnia — na 23 kursy zawarte w programie; dodatkowo 2

przedmioty modutowe,
6 kursow na III roku (w tym egzamin PNJW i seminarium licencjackie) na III roku

FW I —na 11 kurséw; dodatkowo 2 przedmioty specjalizacyjne,
2 kurséw na I roku FW II stopnia — na 10 kurséw zawartych w programie,
3 kursow w ramach konwersatorium do wyboru na studiach I stopnia — na

6 mozliwych.
Udzielano srednio od 1 do 4 odpowiedzi, przy czym niektore kursy maja nawet 8 lub

10 odpowiedzi.

2. Wyniki ankiet wedtug kryteriow

Kryterium

Oceny

1. Sposéb prezentacji materialu (przekazywanie wiedzy
W sposoOb zrozumiaty)

niski (1-3) — 1
sredni (pow. 3-4) — 0
wysoki (pow. 4-5) — 15

2. Klarownos$¢ warunkow uzyskania zaliczenia

niska (1-3) -1
srednia (pow. 3-4) — 2
wysoka (pow. 4-5) — 13

3. Przestrzeganie ustalonych warunkéw zaliczenia

niskie (1-3) -0
srednie (pow. 3-4) —2
wysokie (pow. 4-5) — 14

4. Obiektywizm w ocenie pracy studenta

niski (1-3) — 1
sredni (pow. 3-4) — 1
wysoki (pow. 4-5) — 14

5. Umiejetnos¢ zainteresowania przedmiotem

niska (1-3) — 1
srednia (pow. 3-4) — 2
wysoka (pow. 4-5) — 13

6. Pobudzanie do samodzielnego myslenia

niski (1-3) — 1
sredni (pow. 3-4) — 1
wysoki (pow. 4-5) — 14

7. Zachgcanie do samodzielnego zdobywania wiedzy i
rozwijania umiejetnosci badawczych

niski (1-3) -1
sredni (pow. 3-4) — 1
wysoki (pow. 4-5) — 14

8. Regularno$¢ prowadzenia zajec

niska (1-3) -0
srednia (pow. 3-4) — 1
wysoka (pow. 4-5) — 15

9. Punktualno$¢ prowadzenia zajgc

niska (1-3) -0
srednia (pow. 3-4) — 1
wysoka (pow. 4-5) — 15

10. Zyczliwoéé prowadzacego zajecia wobec studentow

niska (1-3) -1
Srednia (pow. 3-4) — 1




wysoka (pow. 4-5) — 14

11. Korzystanie z konsultacji niski (0,25-3) -9
brak oceny (0) —7
12. Dostgpno$¢ prowadzacego zajecia na dyzurach niska (1-3) -0

srednia (pow. 3-4) — 0
wysoka (pow. 4-5) -9
brak oceny (0) — 7

3. Ocena zaangazowania studentow (udzial w konsultacjach, znajomo$¢ efektow uczenia,
znajomos$¢ kart przedmiotow itp.)

Na pytanie ,,Czy zostaly Ci przedstawione efekty uczenia si¢ w karcie opisu
przedmiotu?” studenci odpowiadali w zdecydowanej wigkszosci twierdzaco, podobnie jak na
pytanie ,,Czy zapoznate$ si¢ z efektami uczenia si¢ okreslonymi dla przedmiotu?”’, natomiast
pytanie ,,Czy efekty ksztalcenia sg dla Ciebie zrozumiate?” spotykato si¢ z odpowiedziami
zardbwno twierdzacymi ,,zdecydowanie tak”, jak 1 mniej entuzjastycznymi ,raczej tak”.
Metody dydaktyczne —,,Czy Twoim zdaniem zastosowane metody dydaktyczne pozwolity na
osiggniecie wszystkich zatozonych efektow uczenia si¢?” — tylko w przypadku jednego z
przedmiotow zostaly ocenione za pomocg odpowiedzi ,,zdecydowanie nie”; generalnie byty

oceniane jako adekwatne, od odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” do ,,raczej tak”.

4. Mocne 1 stabe strony ksztalcenia

Mozliwe do zanalizowania rezultaty przeprowadzonych ankiet sa generalnie dobre.
Wyniki zaniza jeden rezultat konsekwentnie negatywny, niemniej pozostala — zdecydowana
wiekszos$¢ — wynikow jest bardzo dobra, w gornych granicach skali ankiety.

Wyniki wskazuja, iz najmocniejszymi stronami ksztalcenia na filologii wloskiej sa:

sposob prezentacji materiatu (15/16 rezultatéw to ocena wysoka),

przestrzeganie ustalonych warunkdéw zaliczenia (14/16),

obiektywizm w ocenie pracy studenta (14/16),

pobudzanie do samodzielnego myslenia (14/16),

zachecanie do samodzielnego zdobywania wiedzy 1 rozwijania umiejetnosci

badawczych (14/16),
e regularno$¢ prowadzenia zaj¢é (15/16),
e punktualno$¢ prowadzenia zajec (15/16),
e 7zyczliwo$¢ prowadzacego zajecia wobec studentow (14/16).

filologia klasyczna

1. Liczba wypekionych ankiet



a) Ankiety wypelnia bardzo niewielka liczba studentéw filologii klasycznej — $rednio to od 1
do 3 na 26-30 potencjalnych respondentow.

b) Odpowiedzi na ankiety charakteryzuje rowniez stosunkowo niska liczba komentarzy,
srednio od 0 do 2, z przewaga wartosci 01 1.

c) Na filologii klasycznej odpowiedzi dotyczyly w sumie 11 kurséow, sposrod ktorych 9 to
kursy na I roku FK I, natomiast 2 to kursy na III roku FK I. Liczba odpowiedzi to
maksymalnie 2, jednak tylko w jednym przypadku — w pozostatych ankietach udzielono po

jednej odpowiedzi.

2. Wyniki ankiet wedtug kryteriow

Kryterium Oceny

1. Sposéb prezentacji materiatu (przekazywanie wiedzy | niski (1-3) -0

W Sposob zrozumiaty) sredni (pow. 3-4) — 1
wysoki (pow. 4-5) — 1

2. Klarownos$¢ warunkow uzyskania zaliczenia niska (1-3) -0

srednia (pow. 3-4) — 0
wysoka (pow. 4-5) — 2

3. Przestrzeganie ustalonych warunkéw zaliczenia niskie (1-3) -0
srednie (pow. 3-4) — 0
wysokie (pow. 4-5) —2

4. Obiektywizm w ocenie pracy studenta niski (1-3) -0
sredni (pow. 3-4) — 0
wysoki (pow. 4-5) — 1

5. Umiejetno$¢ zainteresowania przedmiotem niska (1-3) -0
srednia (pow. 3-4) — 1
wysoka (pow. 4-5) — 1

6. Pobudzanie do samodzielnego mys$lenia niski (1-3) -0
Sredni (pow. 3-4) — 1
wysoki (pow. 4-5) -0

7. Zachgcanie do samodzielnego zdobywania wiedzy i | niski(1-3)—0

rozwijania umiejetnosci badawczych sredni (pow. 3-4) — 1
wysoki (pow. 4-5) — 1
8. Regularno$¢ prowadzenia zajeé niska (1-3) -0

srednia (pow. 3-4) — 1
wysoka (pow. 4-5) — 1

9. Punktualno$¢ prowadzenia zajgé niska (1-3) -0
srednia (pow. 3-4) — 0
wysoka (pow. 4-5) — 1

10. Zyczliwoséé prowadzacego zajecia wobec studentow niska (1-3) -0
srednia (pow. 3-4) — 1
wysoka (pow. 4-5) -0

11. Korzystanie z konsultacji niski (0,11-3) — 2
brak oceny (0)—0




12. Dostgpno$¢ prowadzacego zajecia na dyzurach niska (1-3) -0
srednia (pow. 3-4) — 1
wysoka (pow. 4-5) — 0
brak oceny (0) — 1

3. Ocena zaangazowania studentow (udzial w konsultacjach, znajomo$¢ efektow uczenia,
znajomos$¢ kart przedmiotow itp.)

Na pytanie ,,Czy zostaly Ci przedstawione efekty uczenia si¢ w karcie opisu
przedmiotu?” studenci odpowiadali w zdecydowanej wigkszosci twierdzaco, podobnie jak na
pytanie ,,Czy zapoznate$ si¢ z efektami uczenia si¢ okreslonymi dla przedmiotu?”’, natomiast
pytanie ,,Czy efekty ksztalcenia sa dla Ciebie zrozumiate?” spotykato si¢ z rdéznymi

odpowiedziami.

4. Mocne i stabe strony ksztatcenia.
Wyniki na FK sg ogdlnie pozytywne 1 utrzymujg si¢ na wysokim poziomie. Wskazujg
one, Ze najmocniejszymi stronami ksztalcenia na filologii klasycznej s3:
klarowno$¢ warunkéw uzyskania zaliczenia,
przestrzeganie ustalonych warunkow zaliczenia,
obiektywizm w ocenie pracy studenta,

pobudzanie do samodzielnego myslenia (5/6),
sposob prezentacji materiatu (5/6).

kulturoznawstwo

1. Liczba wypelionych ankiet

a) Odsetek wypelionych ankiet oceny zaje¢ na studiach stacjonarnych miesci si¢ gtownie w
przedziale 1-40%, za$ na studiach niestacjonarnych — w przedziale 5-20%.

b) Ankiety oceny danych zajge¢ wypehiato zwykle 1-4 studentow, na uwage zastuguje jednak
fakt, ze na studiach stacjonarnych w przypadku 14 przedmiotow nie wypetlniono zadnej
ankiety (na studiach niestacjonarnych to odpowiednio 3 przedmioty). Oznacza to, ze spora
liczba przedmiotow (a tym samym prowadzacych) nie zostala w ogdle oceniona przez
studentow (dotyczy to gtownie seminariéw, ale nie tylko).

c) Najmniejszy odsetek wypetnionych ankiet dotyczy I roku FP1/FPZ1 i I roku FP2.

2. Wyniki ankiet wedtug kryteriow

| Kryterium | Oceny




1. Sposob prezentacji materialu (przekazywanie wiedzy w | niski (1-3) -3

sposoOb zrozumiaty) sredni (pow. 3-4) — 7
wysoki (pow. 4-5) — 38
2. Klarownos$¢ warunkow uzyskania zaliczenia niska (1-3) -5

srednia (pow. 3-4) — 4
wysoka (pow. 4-5) — 39

3. Przestrzeganie ustalonych warunkéw zaliczenia niski (1-3) — 4
$redni (pow. 3-4) — 5
wysoki (pow. 4-5) — 39

4. Obiektywizm w ocenie pracy studenta niski (1-3) — 4
$redni (pow. 3-4) — 4
wysoki (pow. 4-5) — 40

5. Umiejetnos$¢ zainteresowania przedmiotem niska (1-3) -5
srednia (pow. 3-4) — 8
wysoka (pow. 4-5) — 35

6. Pobudzanie do samodzielnego myslenia niski (1-3) -4
sredni (pow. 3-4) — 4
wysoki (pow. 4-5) — 40

7. Zachegcanie do samodzielnego zdobywania wiedzy 1 | niski(1-3)—35

rozwijania umiejetnosci badawczych $redni (pow. 3-4) — 6
wysoki (pow. 4-5) — 37
8. Regularno$¢ prowadzenia zajeé niska (1-3) -2

$rednia (pow. 3-4) — 3
wysoka (pow. 4-5) —43

9. Punktualno$¢ prowadzenia zajeé niska (1-3) — 2
srednia (pow. 3-4) — 2
wysoka (pow. 4-5) — 44

10. Zyczliwoéé prowadzacego zajecia wobec studentow niska (1-3) — 4
srednia (pow. 3-4) — 2
wysoka (pow. 4-5) — 42

11. Korzystanie z konsultacji niski (1-3) — 47
brak oceny — 1
12. Dostepno$¢ prowadzacego zaje¢cia na dyzurach niska (1-3) — 1

$rednia (pow. 3-4) — 7
wysoka (pow. 4-5) — 33
brak oceny - 7

3. Ocena zaangazowania studentow (udziat w konsultacjach, znajomo$¢ efektow uczenia,
znajomos¢ kart przedmiotow itp.)

a) Na pytania ,,Czy zostaty ci przedstawione efekty ksztatcenia w karcie opisu przedmiotu?” 1
,»Czy zapoznate§ si¢ z efektami ksztalcenia okreslonymi dla przedmiotu?” studenci
odpowiedzieli twierdzaco. Pojedyncze osoby wskazaly, ze nie zapoznaly si¢ z opisem efektow

ksztalcenia.



b) Wickszos¢ studentdw ocenita opis efektow ksztalcenia jako zrozumialy, a metody
dydaktyczne jako adekwatne do wskazanych efektéw (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”,
,raczej tak). W kilku wypadkach studenci uznali, ze metody nie byty (w peini) adekwatne do
zaktadanych efektow ksztalcenia (odpowiedzi ,raczej nie”, ,,zdecydowanie nie”). Kilkoro
studentéw nie mialo zdania na ten temat.

c¢) Studenci wskazali, ze nie w zasadzie korzystajg z konsultacji, ale jednocze$nie ponad 16%

studentéw uznato dostepnos¢ prowadzacego na dyzurach za niewystarczajaca.

4. Mocne i stabe strony ksztalcenia
a) Mocne strony wykladowcow wigzg si¢ przede wszystkim z czestotliwoscig odbywania
zaje¢ 1 stosunkiem prowadzacego do studentéw:

e punktualno$¢ wyktadowcy (92% studentow ocenito wysoko i bardzo wysoko),

e regularno$¢ prowadzenia zaje¢ (90% studentow ocenito wysoko i bardzo wysoko),

e zyczliwos¢ wobec studentow (87% studentéw ocenito wysoko 1 bardzo wysoko).
Studenci wysoko ocenili takze obiektywizm w ocenie studenta 1 pobudzanie do
samodzielnego myslenia (83% studentow ocenito wysoko i bardzo wysoko).

b) Najstabiej w ocenie wypadty: klarowno$¢ warunkoéw uzyskania zaliczenia, zachecanie do
samodzielnego zdobywania wiedzy i1 rozwijania umiejetnosci badawczych oraz umiejetnosé
zainteresowania przedmiotem (ponad 10% studentéw ocenito nisko 1 zdecydowanie nisko).
Nalezy jednak podkresli¢, ze odsetek wysokich ocen w tych kategoriach jest nadal wysoki, a

niskie noty dotycza w wigkszo$ci tych samych przedmiotow/prowadzacych.

muzeologia

1. Liczba wypetnionych ankiet

a) Odsetek wypelnionych ankiet na kierunku muzeologia miesci si¢ w przedziale 10-20%.

b) Poréwnujac oba semestry roku akademickiego 2020/2021 mozna zauwazy¢ nieznaczne

roznice w liczbie wypethionych ankiet oceny danych zaje¢, takie jak:

semestr I (zimowy) semestr II (letni)
Liczba ocenionych |21 (obowigzkowych) 21 (obowigzkowych) + 1
przedmiotow (praktyka) + 5 (specjalizacja)

Liczba odpowiedzi  |ankiety wypehito od 1 do 4 os6b |ankiety wypehito od 1 do 2 0sob

Liczba komentarzy | Zamieszczono 3 komentarze (I Zamieszczono 5 komentarzy (I
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rok)

rok)

Rok studiow T11II

I, I (1 osoba) i I1I

Jak wida¢, w Il semestrze wzrosta liczba ocenianych przedmiotéw, ale jednocze$nie

spadia liczba studentow, ktorzy je oceniali

¢) Komentarze zamieszczane sg bardzo rzadko, gtownie przez studentéw z I roku.

d) Ankiety wypetniaja gtownie studenci z I 1 III roku.

2. Wyniki ankiet wedtug kryteriow

Kryterium Oceny:

1 Sposob prezentacji materiatu - niski (1-3) - 0
przekazywanie wiedzy w sposob $redni (pow. 3-4) - 1
zrozumialy wysoki (pow. 4-5) - 11

2 Klarowno$¢ warunkéw uzyskania niska (1-3) - 0
zaliczenia srednia (pow. 3-4) - 1

wysoka (pow. 4-5) - 11
3 Przestrzeganie ustalonych warunkéw  |niski (1-3) - 1
zaliczenia $redni (pow. 3-4) - 0
wysoki (pow. 4-5) - 11
4 Obiektywizm w ocenie pracy studenta |niski (1-3) - 1
sredni (pow. 3-4) - 0
wysoki (pow. 4-5) - 11

5 Umiejetnos¢ zainteresowania niska (1-3) - 0

przedmiotem $rednia (pow. 3-4) - 2
wysoka (pow. 4-5) - 10

6 Pobudzanie do samodzielnego niski (1-3) - 0

myslenia sredni (pow. 3-4) - 2
wysoki (pow. 4-5) - 10

7 Zachecanie do samodzielnego niski (1-3) - 1
zdobywania wiedzy i rozwijania $redni (pow. 3-4) - 1
umiejetnosci badawczych wysoki (pow. 4-5) - 10

8 Regularno$¢ prowadzenia zajeé niska (1-3) -0

$rednia (pow. 3-4) - 0

wysoka (pow. 4-5) - 12
9 Punktualno$¢ prowadzenia zajec¢ niska (1-3) - 0

$rednia (pow. 3-4) - 1

wysoka (pow. 4-5) - 11
10 | Zyczliwos¢ prowadzacego zajecia niska (1-3) - 0

wobec studentow

$rednia (pow. 3-4) - 1
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wysoka (pow. 4-5) - 11

11 |Korzystanie z konsultacji brak odpowiedzi - 12

12 |Dostepnos¢ prowadzacego zajeciana |niska (1-3) - 1
dyzurach $rednia (pow. 3-4) - 0
wysoka (pow. 4-5) -9
brak odpowiedzi - 2

a) Zdecydowana wickszos$¢ kryteriow zostata oceniona na poziomie wysokim.
b) Najwyzej zostalo ocenione kryterium: regularnos$¢ prowadzenia zaje¢ (100%),
c) Najnizszy wynik (83%) maja kryteria:
e umiejetnos¢ zainteresowania przedmiotem,
e pobudzanie do samodzielnego myslenia,
e zachecanie do samodzielnego zdobywania wiedzy 1 rozwijania umiejetnosci
badawczych.
d) Studenci, ktorzy wypetniali ankiety zaznaczyli, Ze nie potrzebowali konsultacji, ale

jednoczes$nie poinformowali o dostgpnosci wyktadowcoé6w na dyzurach.

3. Ocena zaangazowania studentow (udziat w konsultacjach, znajomo$¢ efektow uczenia,
znajomos¢ kart przedmiotow itp.)

a) Wszyscy wypehiajacy ankiety odpowiedzieli twierdzaco na nastgpujace pytania (99%
znaczyto: zdecydowanie tak; 1% — raczej tak):

- Czy zostaty Ci przedstawione efekty ksztalcenia w karcie opisu przedmiotu ?

- Czy zapoznate$ si¢ z efektami ksztatcenia okreslonymi dla przedmiotu?

- Czy efekty ksztatcenia sg dla Ciebie zrozumiate?

- Czy Twoim zdaniem zastosowane metody dydaktyczne pozwolity na osiggnigcie wszystkich
zatozonych efektow ksztatcenia?

b) Liczba studentow odpowiadajacych na te pytania utrzymuje si¢ na niskim poziomie. Sg to
studenci gtéwnie z 1 i III roku, tylkol osoba z II roku. Komentarze pojawiaja si¢
sporadycznie, tylko od studentow z I roku.

c) Studenci, ktorzy wypehili ankiety, poinformowali, Zze nie potrzebowali konsultacji z
wyktadowcg na dyzurze, a takze stwierdzili, Ze zapoznali si¢ z efektami uczenia (wigkszo$¢

studentéw na pytania odpowiedziata: ,,zdecydowanie tak”).
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4. Mocne i stabe strony ksztalcenia
a) Mocng strong ksztatcenia jest sumiennos¢ 1 rzetelnos¢ wyktadowcow, gdyz wysokie oceny
otrzymaty nastepujace kryteria:

e regularno$¢ prowadzenia zaje¢ (100% studentéw ocenito wysoko i bardzo wysoko)

e sposob prezentacji materialu, klarowno$¢ warunkéw uzyskania zaliczenia,
punktualno$¢ prowadzenia zaje¢, zyczliwos¢ prowadzacego (92% studentéw ocenito
wysoko i bardzo wysoko).

b) Staba strong ksztalcenia jest: zachg¢canie do samodzielnego zdobywania wiedzy i
rozwijania umiejetnosci badawczych (17% studentow ocenito nisko). Warto doda¢, ze niskie
oceny pojawialy si¢ bardzo sporadycznie, zwykle dotyczyly 1 wykladowcy 1 1 osoby

oceniajace;j.

III. REKOMENDACJE WKJK

Wydziatowa Komisja Jakosci Ksztalcenia dostrzega cztery glowne problemy
wylaniajace si¢ z przeanalizowanych danych:
1. Niewielka liczba wypetnionych ankiet, a tym samym — niski poziom reprezentatywnosci
danych.
2. Male zainteresowanie studentoéw konsultacjami pracownikow.
3. Stosunkowo niska (cho¢ nadal zadowalajagca) ocena umiejetnosci zainteresowania
studentow przedmiotem, zwtaszcza na niektorych kierunkach.

W zwigzku z tym Komisja rekomenduje nastepujgce dziatania:
ad 1/

e Regularne przypominanie studentom o potrzebie wypekniania ankiet i ich roli w
podnoszeniu jakosci ksztalcenia — np. poprzez wysylanie zbiorczej informacji
mailowej przed koncem kazdego semestru do wszystkich studentow WNH.

e Przypominanie studentom, ze wypelnianie ankiet jako element ich troski o Uczelni¢
jest premiowane dodatkowymi punktami w trakcie ubiegania si¢ o stypendium.

e  Wspolprace z Wydzialowa Rada Studentéw, ktora powinna uruchomié¢ swoje kanaty
komunikacji 1 wlasne sposoby zache¢cania studentow do wypelniania ankiet.

e Sugerowania pracownikom, aby umozliwili studentom wypekianie ankiet w trakcie

ostatnich/przedostatnich zaje¢ (np. przez poswigcenie 10-15 minut ostatnich zaje¢ w
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ad 2/

ad 3/

semestrze na wypehienie ankiety w ramach kazdego przedmiotu lub — gdyby takie
rozwigzanie spotkato si¢ z oporem niektorych pracownikow — wyznaczenie
wybranych zaje¢, w trakcie ktorych studenci wypetia ankiety kilku przedmiotow).
Takie rozwigzanie pozwolitoby réwniez na krétkie wyjasnienie studentom roli ankiet
oraz rozwianie ich watpliwosci, np. zwigzanych z anonimowoscig ankiet.

Ewentualne przeformutowanie ankiet i dostosowanie niektorych pytan do realnych
mozliwosci oceniania studentéw. By¢ moze nalezalby pomysle¢ nad uzupeklieniem
istniejacej ankiety uczelniang o inna, lepiej dopasowana do specyfiki naszych
kierunkow, a w przysziosci (o ile nowa ankieta spotkalaby si¢ z wigkszym
zainteresowaniem 1 mogta by¢ lepiej wykorzystana do poprawy jakosci ksztatcenia) —

moze nawet nad jej zastgpieniem.

Wyjasnianie studentom roli konsultacji, np. podczas pierwszych zaje¢ w semestrze, i

zachgcanie ich do korzystania z dyzurow

Promowanie nowoczesnych metod dydaktycznych.

Stworzenie przestrzeni dla wymiany do$wiadczen i dobrych praktyk miedzy
pracownikami w obrgbie poszczegdlnych kierunkoéw czy specjalno$ci — np. poprzez
organizacj¢ spotkan poswieconych sprawom dydaktycznym, na ktorych mozna dzieli¢
si¢ wiedzg 1 umiejetnoSciami w tym zakresie. Poza ofertg szkolen i1 warsztatow
proponowang przez odpowiednie biura uniwersyteckie warto takze uruchomic
indywidualne konsultacje z bardziej doswiadczonymi pracownikami oraz pomoc

kolezenska.

w imieniu Wydziatowej Komisji Jakosci Ksztatcenia
dr hab. Anna Kozlowska, prof. ucz.

Przewodniczaca WKJK
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