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ANALIZA RAPORTU OCENY ZAJEC DYDAKTYCZNYCH SEMESTR LETNI 2024/2025

FILOLOGIA POLSKA

Z raportu wynika, ze ankiete wypelnito 106 studentéw/ 280 (czyli zaledwie 37 %), oceniono 45
pracownikoéw, 121 zaje¢. Na pytania zadawane w ankiecie odpowiadaly gtéwnie studentki (84.9%)
pierwszego roku studiéw (41,7%). Na trzecim roku ankiete wypelnito zaledwie 19% studiujacych. Na
studiach II stopnia ankiety wypemito niewiele powyzej 7% studiujacych, co wskazuje na nikle
zainteresowanie ta forma oceny. Az 61,5% ankietowanych uznalo, ze zajecia umozliwily zdobycie
nowej wiedzy w bardzo wysokim stopniu. A zatem, wysoka ocena edukacji pozostaje bez zmian w
stosunku do minionego roku. 66% ankietowanych uznato, ze w trakcie zajg¢ w stopniu bardzo wysokim
i wysokim zostaly zrealizowane tresci wynikajace z programu. Osoby, ktére udzielily odpowiedzi
uznaly, ze przekazywane tre$ci byly dla nich zrozumiate. 69,7% ankietowanych przyznalo, ze
prowadzacy efektywnie wykorzystal czas zajeé. Warunki zaliczenia przedmiotu byly w ocenie
ankietowanych przestrzegane. W relacji z prowadzacym studenci czuli si¢ pozytywnie, byli traktowani
z szacunkiem. 78,6% odpowiedziato, ze w bardzo duzym stopniu.

Na studiach niestacjonarnych zainteresowanie ankietami mozna uzna¢ za nikle. W ocenie wzigto
udziat zaledwie 18 / 158. Oceniono 33 pracownikow, 59 zaje¢. Prawie 79% studentow, ktorzy udzielili
odpowiedzi wskazuje na przestrzeganie przez prowadzacych warunkéw zaliczenia. Natomiast 87%
zwrécilo uwage na fakt, Ze tresci egzaminacyjne przekraczaly tresci prezentowane podczas zajec¢. 7,9%
studentéw stwierdzilo, ze warunki podczas egzaminu nie sprzyjaly skupieniu, jednoczesnie 52%
stwierdzilo, ze zdecydowanie tak. Studenci uznali, ze oceny, ktére otrzymali odpowiadaly ich
oczekiwaniom.

Oceny kierunku i prowadzacych w $wietle raportu sa bardzo dobre. Nalezy podejmowa¢ wszelkie
starania, aby te wysokie noty nie ulegly zmianie. Wynikéw ankiet nie mozna jednak uzna¢ za obraz
caloSciowy, lecz wylgcznie za fragmentaryczny. Stalym problemem, kt6ry nie ulega zmianie, jest
maly udzial studentéw w ankietach, zwlaszcza studentéw II i III roku oraz studentéw studiow
niestacjonarnych.

Oprac. dr hab. Magdalena Wozniewska-Dziatak

KULTUROZNAWSTWO

W semestrze letnim roku akademickiego 2024/2025 na kierunku kulturoznawstwo na studiach
stacjonarnych ankiety zostalty wypelnione jedynie przez ok. 11% studentéw. Ocenie poddano 40
pracownikéw oraz 81 przedmiotéw. 210 odpowiedzi pochodzito od kobiet, 64 od mezczyzn. Najwigce]
odpowiedzi na pytania ankiety uzyskano od studentéw II roku (136), za$ odpowiednio mniej (70) od
student6éw I roku oraz I roku (38). Od studentéw studiéw II stopnia uzyskano 24 odpowiedzi (studenci
IV roku) oraz 12 (studenci V roku).

Zdecydowana wigkszos¢ odpowiedzi (65 %) wskazywata na to, ze realizowane na kierunku zajecia
umozliwily studentom zdobycie wiedzy lub nowych umiejetnosci w bardzo duzym stopniu. Jedynie 6%
(facznie) studentéw przypisywalo zajeciom ten potencjal jedynie w malym lub nawet bardzo matym
stopniu. Dla 61% studentéw wybierane przez prowadzacych metody byly adekwatne i dawatly
mozliwo$¢ zrozumienia przekazywanych tresci. Zrozumiatos¢ tresci zostata pozytywnie oceniona przez
ok. 58% studentéw. 64% studentéw uznalo poziom realizacji programu za satysfakcjonujgcy w bardzo
duzym stopniu, 70% odpowiedzi przypisato prowadzacym efektywno$¢ w zakresie wykorzystania czasu
zajeé (na bardzo wysokim poziomie). 54% studentéw potraktowato poruszane na zajeciach zagadnienia
jako prowokujace do dalszego namyshu w bardzo wysokim stopniu, ok. 20% w wysokim, ok. 12% w
umiarkowanym. 79% odpowiedzi wskazuje na klarowny sposob prezentacji wymogow zaliczenia zajec,
ponad 80% przypisata prowadzacym wysoki poziom sprawczosci w zakresie zgodnego z ustaleniami



weryfikowania prac czastkowych. Zdecydowana wiekszos¢ studentow czula si¢ traktowana przez
prowadzacych z szacunkiem (ok. 8§0%).

W semestrze letnim roku akademickiego 2024/2025 na kierunku kulturoznawstwo na studiach
niestacjonarnych ankiety zostaly wypelnione jedynie przez 10% studentow (sze$¢ 0s6b). Oceniono
dwunastu pracownikéw i czternascie przedmiotow.

Zdecydowana wickszos¢ studentow (96%) potraktowala ilos¢ czasu na udzielenie odpowiedzi w ramach
zaliczenia za wystarczajaca, ok. 92% odpowiedzi wskazuje na wysoki poziom przestrzegania warunkow
zaliczenia, 92% odpowiedzi wskazuje na adekwatny poziom trudnosci pytan do wiedzy przekazanej na
zajeciach. Nieco mniejsza warto$¢ procentowa glosow (ok. 78%) potwierdza sprzyjajacy charakter
warunkéw technicznych realizacji zaliczen. Zgodnie z opinig ok. 80% ankietowanych uzyskane oceny
odzwierciedlaty adekwatnie poziom przygotowania studentow. 96% gloséw potwierdza brak potrzeby
zapoznania si¢ z wlasng pracg po jej ocenieniu, zgodnie z 96% gloséw prowadzacy wpisali oceny do
Usosa w uzgodnionym terminie.

Oprac. dr Dorota Dgbrowska

MUZEOLOGIA

Zostalo wypemionych 15 (5,6 %) ankiet studenckich na kierunku Muzeologia WNH UKSW
dotyczacych 11 zaje¢ prowadzonych przez 9 pracownikow w semestrze 11 (letnim) roku akademickiego
2024/2025. W ankietach ocenie podlegaly zajecia, zaangazowanie prowadzacych i warunki zaliczenia
przedmiotow.

Wedlug odpowiedzi udzielonych na pytania zwigzane ze sposobami prowadzenia zajeé: zajecia
dydaktyczne umozliwily nabycie nowej wiedzy / umiejetnosci zdecydowanie w bardzo wysokim
stopniu (9 odp. 60 %), niekiedy w wysokim stopniu (2 odp. 13,3%) i w matym stopniu (2 odp. 13,3%),
a jednostkowo w umiarkowanym stopniu (1 odp. 6,7%) i w bardzo matym stopniu (1 odp. 6,7%);
wybrane przez prowadzacego metody przekazywania wiedzy sprzyjaly zrozumieniu prezentowanych
tresci przewaznie w bardzo wysokim stopniu (9 odp. 60 %), rzadko w umiarkowanym stopniu (4 odp.
26,7%), a jednostkowo w wysokim stopniu (1 odp. 6,7%) lub w bardzo matym stopniu (1 odp. 6,7%);
przekazywane na zajeciach tresci byly zrozumiale w bardzo wysokim stopniu (9 odp. 60%) i w wysokim
stopniu (4 odp. 26,7%), czasem w umiarkowanym stopniu (2 odp. 13,3%); tematy przedstawione w
programie zaje¢ zostaly zrealizowane w bardzo wysokim stopniu (10 odp. 66,7%), w umiarkowanym
stopniu (2 odp. 13,3%) lub w bardzo matym stopniu (1 odp. 6,7%), a tylko 2 odp. wykazaly, ze studenci
nie zapoznali si¢ z sylabusem (13,3 %).

Z ankiet wynika tez, ze prowadzacy zdecydowanie efektywnie wykorzystal czas przeznaczony na
zajecia (12 odp. 80 %), cho¢ pojedynczo uznano, ze umiarkowanie (1 odp. 6,7%), raczej nie (1 odp.
6,7%) tub zdecydowanie nie (1 odp. 6,7%).

Dla wypehniajacych ankiety warunki zaliczenia przedmiotu zostaly przedstawione przez prowadzacego
w sposob klarowny (13 odp. 86,7 %), a jednostkowo tylko zrozumialy (1 odp. 6,7%) lub nieprecyzyjny
(1 odp. 6,7%); warunki zaliczen prac czastkowych byly w sposdb Scisty przestrzegane - zdecydowanie
tak (11 odp. 73,3%) i czeSciowo (3 odp. 20%), a jednostkowo - raczej tak (1 odp. 6,7%); wykonane
prace czastkowe byly oceniane terminowo (13 odp. 86,7%), a jednostkowo - raczej tak (1 odp. 6,7%)
lub zdecydowanie nie (1 odp. 6,7%).

Respondenci ponadto stwierdzili, ze poruszane na zajeciach zagadnienia zachgcaly do dalszej
samodzielnej pracy i merytorycznej dyskusji w bardzo wysokim stopniu (7 odp. 46,7%) lub w matym
stopniu (4 odp. 26,7%), niekiedy w umiarkowanym stopniu (2 odp. 13,3%), a jednostkowo w wysokim
stopniu (1 odp. 6,7%) lub w bardzo matym stopniu (1 odp. 6,7%).

Z ankiet wynika tez, ze studenci czuli si¢ traktowani z szacunkiem w bardzo duzym stopniu (14 odp.
93,3%), a jednostkowo w przecigtnym stopniu (1 odp. 6,7%).

1. liczba i profil studentow, ktorzy wzieli udziat w ankiecie



W ankietach przewazajg odpowiedzi studentow z II (8 odp. 42,9%) i 1 (6 odp. 57,1%) roku, ale brak
odpowiedzi z III roku. Najwiecej odpowiedzi udzielilo kobiet (7 odp. 77,8%). Informacje podane przez
mezczyzn sg nieliczne (2 odp. 22,2%), co ma zwigzek z ich matg ilo$cig na kierunku.

2. mocne i stabe strony danego kierunku w $wietle danych

Na podstawie wynikéw ankiet trudno jednoznacznie wskaza¢ mocne i stabe strony kierunku
Muzeologia. Cho¢ oceny pozytywne dominujg (od 14 do 7 odp.), $rednie i umiarkowane s3 sporadyczne
(od 4 do 1 odp.), a negatywne sa bardzo rzadkie (od 4 do 1 odp.), ale ich réznorodno$é i skala nie oddaje
pelnej oceny procesu dydaktycznego.

3. zaangazowanie studentéw w proces ksztalcenia

Podobnie trudno okresli¢ zaangazowanie studentow. Ze wzgledu na ilos¢ wypehionych ankiet (15/269,
5,6%) mozna wywnioskowa¢, Ze zostaly one wypelnione jedynie przez waska grupe, przewaznie
pozytywnie nastawionych do zaje¢, prowadzacych i zaliczen. Wedlug ankiet odpowiedzi udzielito 6 z
27 studentéw (22,2%), ale ich opinie nie daja wiarygodnych ani rzetelnych wynikéw.

4. rekomendacje dla poprawy procesu ksztalcenia

Na podstawie ankiet ogélna ocena zaje¢ jest wysoka, warto wigc wzmacnia¢ wypracowane i sprawdzone
praktyki na kierunku Muzeologia, by je rozwija¢ oraz kontynuowaé w aktualnym roku akademickim.

Oprac. dr Elzbieta Sadoch

FILOLOGIA WLOSKA ‘

Z analizy rezultatéw punktowych wynika, ze Studenci ogdlnie wysoko ocenili zajecia, w ktérych brali
udziat na kierunku Filologia wloska.

Przede wszystkim — jak zazwyczaj — w analizowanym semestrze zwraca uwage niski procent
wypelnionych ankiet. W ocenie wziglo udziat 33% Studentéw na kierunku: 62 osoby na 188
uprawnionych do oceny. Liczba wypeionych ankiet to 304 na 2048 mozliwych, a zatem tylko 14,8%
(wzrost 0 2% w stosunku do semestru poprzedniego). Oceniono zajecia 22 pracownikéw (co wskazuje
rowniez na liczne oceny pracownikéw zleceniowych lub spoza $cistego grona pracownikéw kierunku),
w ogollnej liczbie 45 kursow.

Wigkszo$¢ oceniajgcych to kobiety (212 odpowiedzi, 87,2%), mezczyzni udzielili 31 odpowiedzi,
12,8%. Zasadniczo — tak jak w ankietach poprzednich semestréw — nie do kofica jest dla mnie jasna
relewancja tego czynnika przy ocenie raportu.

Ankiety wypekita wigkszos¢ Studentéw I roku 59,4% (155 odpowiedzi), 28% Studentéw roku II (73
odpowiedzi, spadek wzgledem semestru poprzedniego) i tylko 7,7% Studentow roku III (20
odpowiedzi). Na studiach II stopnia warto$¢ wynosi 5% na Il roku (13 odpowiedzi). Wyniki te wskazuja
na znaczng dysproporcj¢ w ocenie zaje¢ na poszczegélnych latach — wyniki ankiet beds glownie
dotyczy¢ I roku, co moze dawac nie do kofica relewantne wyniki oceny pracy wykladowcow, ktérzy nie
uczg na I roku.

Studenci wypetniajacy ankiety czesto cheieli podzieli¢ si¢ pozytywnymi obserwacjami na temat zajec.
Stwierdzili, ze zajecia dydaktyczne umozliwity im zdobycie nowej wiedzy/nowych umiejetnosci w
bardzo wysokim stopniu — niemal 60,2% odpowiedzi (183 odpowiedzi, spadek o 5% wzgledem
semestru poprzedniego) —badz w wysokim stopniu: 18,1% (55 odpowiedzi). W umiarkowanym stopniu
— 12,5% (38 odpowiedzi). Niemniej 9,2% ankietowanych wypowiedzialo si¢ w tym punkcie
negatywnie: 4,9% odpowiedzi ,,w bardzo malym stopniu” i 4,3% ,,w malym stopniu”.

Wybrane przez Prowadzacego metody przekazywania wiedzy sprzyjaly zrozumieniu prezentowanych
tresci w bardzo wysokim stopniu 60,7% (184 odpowiedzi), w wysokim stopniu 14,9% (45 odpowiedzi),
12,5% (38 odpowiedzi) ,,w umiarkowanym stopniu”. W tym punkcie 11,9% Studentéw chciato
wypowiedzie¢ si¢ negatywnie: 6,3% (19 odpowiedzi) ,,w bardzo matym stopniu”, 5,6% (17 odpowiedzi)
»W matym stopniu”. Trudno jednak poddaé ocenie motywacje oceny respondentéw bez mozliwosci
weryfikacji zamieszczonych komentarzy szczegtowych.

Niemal 57,1% (173 osoby) ankietowanych stwierdzilo, ze tresci przekazywane na zajeciach byly dla
nich w bardzo wysokim stopniu zrozumiate, 20,1% (61 odpowiedzi) — w wysokim stopniu zrozumiate,
12,5% (38 odpowiedzi) — w umiarkowanym stopniu. Negatywnie odpowiedziato ponad 10%
ankietowanych: 5,3% wskazalo na brak zrozumienia przedstawionych tresci — ,,w bardzo matym
stopniu”, 5% — ,,w matym stopniu”. Jest to znaczacy wzrost odpowiedzi negatywnych, o niemal 8%, w
stosunku do semestru poprzedniego.



63% Studentéw (187 odpowiedzi) uwaza, Ze tematy przedstawione W programie zajg¢ zostaly
zrealizowane w bardzo wysokim stopniu, 17,2% (51 odpowiedzi) — w wysokim stopniu. 9,4%
Studentéw (28 os6b) nie zapoznalo si¢ z sylabusem, co sktania do refleksji nad koniecznoscig cigglego
uwrazliwiania Studentéw na istnienie tego aspektu rzeczywistosci akademickiej i zachgcania ich do
zapoznawania sie z kartami przedmiotéw dostepnymi w USOS na poczatku kazdego semestru, niemniej
wynik stanowi znaczacy spadek (o ponad potowg) w stosunku do semestru poprzedniego, co jest
zjawiskiem pozytywnym. 7,7% odpowiedzi ,,w umiarkowanym stopniu” (23 odpowiedzi), 2% ,,w
malym stopniu” (6 odpowiedzi).

Dos¢ pozytywnie zostata oceniona efektywnosc wykorzystania czasu przez Prowadzacych podczas
zajeé: 65,5% odpowiedzi zdecydowanie tak i 18,1% raczej tak. Niemniej 8,6% to odpowiedzi
,umiarkowanie”, 5,3% ,raczej nie”, 2,6% ,zdecydowanie nie”. Odpowiedzi negatywne stanowig
zdecydowang mniejszo$¢, niemniej sktaniaja do refleksji nad odpowiednim ustrukturyzowaniem planu
przeprowadzanych zaje¢ i koniecznos¢ uwrazliwienia pracownikéw na odpowiednie wykorzystywanie
czasu zajec.

50% respondentéw poczuto si¢ w bardzo wysokim stopniu i 22,2% w wysokim stopniu zachgconych do
dalszego samodzielnego poglgbiania tematyki zaje¢ 1 do merytorycznej dyskusji, co jest dobrym
wynikiem. Niemniej warto§¢ 11,3% — ,,w umiarkowanym stopniu” i 16,6% odpowiedzi negatywnych
(,,w matym” / ,,w bardzo matym stopniu™) skianiaja do refleksji na temat koniecznosci poprawienia tego
aspektu.

Zdecydowana wickszo$¢ ankietowanych stwierdzila, ze warunki zaliczenia przedmiotu zostaly
przedstawione przez Prowadzacego w sposob klarowny (71,8%, 216 odpowiedzi) badz zrozumiaty
(14%, 42 odpowiedzi). 8,6% (26 odpowiedzi) — w sposob nieprecyzyjny, 3,3% (10 odpowiedzi) — w
sposéb niekompletny, 2,3% (7 odpowiedzi) — zupelnie niezrozumialy, niedostateczny.

Zgodnie z odpowiedziami Studentéw przyjete warunki zaliczenia prac czastkowych byly przestrzegane:
zdecydowanie tak 58,9%, 17,1% — nie byto prac czgstkowych. 15,4% — raczej tak, 5 ,4% — czeSciowo,
2% — zdecydowanie nie, 1,3% — raczej nie. Zgodnie z raportem by¢ moze czeSciowej poprawy wymaga
zatem realizacja warunkéw zaliczenia prac koicowych tak, by byty one w pelni i zawsze przestrzegane.
Podobne wyniki dotycza terminowego sprawdzania prac czastkowych: zdecydowanie terminowo 56,6%
(167 odpowiedzi), raczej terminowo 15,6% (46 odpowiedzi). 19% wskazalo na odpowiedz ,.nie
dotyczy”, czyli na brak prac czastkowych, 4,4% — na czgsciowe terminowe sprawdzanie prac i 4,4%
udzielito odpowiedzi negatywnej (raczej nie i zdecydowanie nie). Terminowo$¢ sprawdzania prac
moglaby zatem ulec pewnej poprawie, cho¢ w wigkszosci oceniona jest pozytywnie.

Studenci czuli sie w bardzo duzym stopniu (66,7% respondentow) lub w duzym stopniu (14%) badz w
przecietnym stopniu (13%) traktowani z szacunkiem przez wykladowcow. W tym punkcie ankiety
niemniej warto bytoby mie¢ mozliwos¢ zapoznania si¢ ze szczegOtowymi komentarzami w przypadku
odpowiedzi negatywnych (w maly stopniu 1%, w bardzo matym 5,3% — to dos¢ wysoka wartos¢,
znacznie wyzsza niz w semestrze poprzednim). Kazdy bowiem przypadek, gdy Student czuje si¢
potraktowany bez szacunku powinien zosta¢ poddany ocenie i nie powinien si¢ powtarza¢: szacunek do
Studenta powinien by¢ absolutnym standardem.

Ogolna uwaga do ankiet dotyczy przede wszystkim matej liczby wypehionych ankiet na kolejnych
latach studiéw na kierunku. Moze wskazywaé to na brak zainteresowania Studentéw — niewykluczone,
7e wywolany zaobserwowanym brakiem wptywu ankiet na rzeczywistosc.

Oprac. dr Malgorzata Slarzyfiska

Raport przedstawiony przez Biuro Innowacji Dydaktycznych, Szkolen i Jakosci Ksztatcenia UKSW w
Warszawie obejmuje zbiorcze wyniki punktowe ankiet studenckich zajec prowadzonych na kierunku
Filologia woska w semestrze letnim 2024/2025. Nie zawiera odniesienia do ewentualnych komentarzy
dodatkowo zamieszczanych przez Studentéw w ankietach.



Przede wszystkim w analizowanym raporcie zwraca uwage niski procent wypeknionych ankiet. W
ocenie wzigto udziat 9,6% Studentéw na kierunku: 18 Studentéw na 188 uprawnionych do oceny.
Liczba wypemhionych ankiet to 55 na 2048 mozliwych, a zatem tylko 2,7%. Oceniono zajecia 19
pracownikéw (co wskazuje rowniez na oceny pracownikéw zleceniowych lub spoza $cistego grona
pracownikéw kierunku), w ogdlnej liczbie 35 kursow.

Pod wzgledem formy zaliczenia zaje¢ — forma papierowa dotyczyla 30 odpowiedzi, ustna — 11
odpowiedzi, elektroniczna (Moodle, Forms) — 1 odpowiedz, zaliczenie projektowe — 8 odpowiedzi,
mieszana — 5 odpowiedzi. Zdecydowanie dominuje zatem papierowa forma zaliczenia zajeé (54,5%),
nastepnie za§ wyraznie zaznacza si¢ forma ustna (20% wszystkich form zaliczenia).

Pod wzgledem czasu poswigconego w semestrze na samodzielng prace, aby przygotowaé sie do
zaliczenia zaje¢ zdecydowana wigkszo$¢ odpowiedzi wskazuje na czas do 30 godzin: 48%, 24
odpowiedzi. 16 odpowiedzi (32%) wskazywato na 30-60 godzin. 4 odpowiedzi (12%) — 60—90 godzin.
6 odpowiedzi (8%) — ponad 90 godzin. Ankieta nie pozwala na wybranie wartosci wyzszej niz 90 godzin
— by¢ moze warto rozwazy¢ taka mozliwosé, by Student mial szanse wskazania czasu nieadekwatnego
do wymaganej warto$ci godzinowej — np. w przypadku, gdy materiatu mogto by¢ zbyt duzo.

Tlos¢ czasu przeznaczonego na udzielenie odpowiedzi byla adekwatna do ilosci i trudnosci pytan/zadan
byta odpowiednia zdaniem 41 ankietowanych (75,9%). Czasu byfo zbyt mato wedtug 9 ankietowanych
(16,7%), odpowiedz ,,nie dotyczy™ wybrato 4 respondentéw (7,4%). Nikt nie wskazat odpowiedzi ,,zbyt
duzo”. Ogolnie z raportu wynika, ze przewidziano odpowiednio duzo czasu na udzielenie odpowiedzi.
Zwraca uwage wynik dotyczacy pytania o warunki zaliczenia przedmiotu, ktore byly przestrzegane w
pehi (,,zdecydowanie tak™) tylko zdaniem troche wiecej niz potowy respondentéw 56,4% — 31
odpowiedzi. 10 respondentéw (18,2%) wskazalto na odpowiedz ,raczej tak”, za$ 9 oséb na ,trudno
powiedzie¢” (16,4%). ,,Raczej nie” — 3 osoby, ,,zdecydowanie nie” — 2 osoby. Refleksja, jaka wyplywa
z tej sytuacji, moze dotyczy¢ braku wystarczajaco klarownej informacji na temat warunkéw zaliczenia,
Jakg Studenci powinni uzyskaé¢ na poczatku kursu. Uwage natomiast warto zwréci¢ réwniez na
odpowiedzi negatywne, sugerujace — w nielicznych przypadkach — niezgodnos¢ koficowych wymagafi
z deklarowanymi na poczatku kursu warunkami zaliczenia. Standardem w przypadku tego pytania
powinna by¢ wyrazna dominacja odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”, stad tez byé moze warto uczulaé
wyktadowcow na koniecznos¢ bardzo jasnego podania Studentom warunkéw zaliczenia na poczatku
kursu.

Odpowiedzi na pytanie ,,Czy pytania/zadania egzaminacyjne/zaliczeniowe wykraczaly poza materiat
wskazany przez prowadzacego (m.in. literatura podstawowa i tresci oméwione na zajeciach)?” nie
budza watpliwosci: niemal 70% respondentéw — 37 0s6b — podato odpowiedz ,,zadne nie wykraczaty”.
Odpowiedz ,,trudno powiedzie¢” dotyczy 17% ankietowanych (9 odpowiedzi), 7,5% (4 odpowiedzi) —
»hieliczne wykraczaly”, 1,9% (2 odpowiedzi) — zdecydowana wigkszo$é wykraczata. W zwiazku z
odpowiedzig ,.trudno powiedzie¢”, 17%, mozna zaobserwowaé prawdopodobny brak zapoznania sie z
wykazem literatury obowigzkowej badZ brak mozliwosci zapoznania si¢ z klarownymi wymogami
lekturowymi kursu.

Warunki w czasie przeprowadzania egzaminu/zaliczenia pod wzgledem technicznym (wielkosé sali,
jakos¢ krzesel, temperatura, hatas na zewnatrz) sprzyjaly skupieniu zdaniem 47,9% ankietowanych (23
odpowiedzi). To zdecydowanie zbyt niska liczba odpowiedzi w stosunku do pozadanej. 14,6% (7
odpowiedzi) — ,raczej tak”. Niepokojaca jest do$¢ wysoka liczba odpowiedzi negatywnych: 8,3% (4
odpowiedzi) ,,zdecydowanie nie”, 8,3% (4 odpowiedzi) ,,raczej nie”, 8,3% (4 odpowiedzi) ,,czesciowo™
— to Iacznie az 24,9%, prawie 25% — % ankietowanych. Biorgc pod uwage doswiadczenia z
przeprowadzania zaliczef, w szczegélnosci egzaminéw z jezyka wiloskiego lub innych egzaminow
dotyczacych kurséw o bardzo wysokiej liczbie Studentéw, warto zwrdcié uwage na przydzielanie
odpowiednio duzej i — co bardzo istotne podczas egzaminéw w sesji letniej — odpowiednio
wentylowanej sali, co niestety nie zawsze ma miejsce.

Warunki przeprowadzania egzaminéw/zaliczenn pod wzgledem organizacyjnym réwniez nie we
wszystkich przypadkach ocenione zostaly pozytywnie. 52,9% respondentéw — 27 0s6b — ocenilo je
zdecydowanie pozytywnie. Niemniej 13,7% (27 osob) wskazato na odpowiedz ,,zdecydowanie nie”, co



jest niepokojacym wynikiem, ktory sktania do refleksji. Sumaryczna wartos¢ odpowiedzi ,raczej tak”,
»raczej nie”, ,,czesciowo” to 21,6% (11 odpowiedzi), co rowniez nie jest satysfakcjonujgcym wynikiem.
By¢ moze warto uczuli¢ wykladowcow, by z wicksza atencja zadbali o w pelni komfortowe i spokojne
warunki przeprowadzania egzaminéw oraz zaliczen.

Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie ,Czy twoim zdaniem oceny uzyskane z przedmiotu
odzwierciedlaly zréznicowanie wiedzy prezentowanej przez Studentow?” jest do$¢ znaczne. Niemal
potowa ankietowanych (47%, 26 odpowiedzi) wskazata opcje ,,zdecydowanie tak”, jednak az 21,8% (12
odpowiedzi) jest zdania przeciwnego — ,,zdecydowanie nie”, przy reszcie odpowiedzi ,raczej nie”
(12,7% — 7 odpowiedzi), ,raczej tak” (16,4%, 7 odpowiedzi), ,,czesciowo” (1,8%, 1 odpowiedz).
Stanowi to material do refleksji nad sposobem przygotowywania i przeprowadzania egzaminéw i
zaliczen pod wzgledem merytorycznym.

Prowadzacy umozliwil ocenionym zapoznanie si¢ z pracami/testami po zakoriczeniu oceniania (do 30
dni po wystawieniu oceny) zdaniem 45,3% (24 odpowiedzi) respondentéw. 37,7% (20 -odpowiedzi)
ankietowanych nie mialo takiej potrzeby. Natomiast az 15,1% (8 odpowiedzi) jest negatywnych,
wskazuje zatem na brak dopelnienia tego obowiazku przez prowadzacych. Jedna odpowiedz dotyczy
braku poinformowania o takiej mozliwosci (,,nie wiedziatem, ze istnieje taka mozliwo$é”). Wskazuje to
na konieczno$¢ uwrazliwienia prowadzacych na obowigzek poinformowania kursantéw o mozliwosci
wgladu w prace zaliczeniowe/egzaminacyjne oraz wskazania konkretny sposéb zapoznania si¢ z
pracami po ich ocenie.

Prowadzacy wpisat oceng do USOS w terminie regulaminowym (14 dni) zdaniem zdecydowanej
wigkszosci (86,5%, 45 odpowiedzi). Niemniej rowniez odpowiedzi negatywne sg dos¢ liczne (11,5%, 6
odpowiedzi); 1,9% (1 odpowiedz) — ,nie, ale wczesniej zostalem poinformowany o ocenie”. Wyniki
wskazuja na fakt, iz prowadzacy nie zawsze przestrzegaja regulaminowego czasu wpisywania wynikow
do systemu USOS, na co by¢ moze réwniez powinni zosta¢ uwrazliwieni.

Ogoélna uwaga do ankiet dotyczy przede wszystkim malej liczby wypelnionych ankiet na kolejnych
latach studiéw na kierunku. Moze wskazywa¢ to na brak zainteresowania Studentéw ocenianiem
formy zaliczen. Nie zmienia to faktu, iz nawet na podstawie nielicznych odpowiedzi mozna zauwazy¢
pewne nieperfekcyjne zjawiska zwigzane z przeprowadzaniem zaliczen i egzaminéw, dotyczace nie tyle
warunkow merytorycznych, ile — przede wszystkim — technicznych i salowych, ktére powinny zostaé
poddane refleksji i w miar¢ mozliwosci poprawione.

Oprac. Matgorzata Slarzyfiska

OPINIA STUDENTOW ODNOSNIE ANKIET DYDAKTYCZNYCH Z SEMESTRU
LETNIEGO 2024/2025

Z przeprowadzonych ankiet wynika, Ze istnieje wyrazny problem z frekwencjg studentéw bioragcych w
nich udzial. Na zadnym Kkierunku nie udalo si¢ uzyska¢ frekwencji powyzej 40%, zatem
dostrzegamy, iz wyniki ankiet mogg by¢ niemiarodajne — zwlaszcza w przypadku odpowiedzi
studentéw drugiego stopnia. Z tego tez powodu warto zastanowi¢ si¢ nad ewentualnymi zmianami w
ich formie, sposobie przeprowadzenia lub tez ewentualnie sposobie oglaszania i zachecania do udziatu
w badaniu. Dodatkowo zbiorcza forma odpowiedzi nie pozwala na ich poglebiong analize. Natomiast
na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze, patrzac calosciowo, pracownicy Wydziatu Nauk
Humanistycznych dbaja o relacje ze studentami, ktore budowane sg na obustronnym szacunku.

Oprac. Mateusz Kacprzak, Daria Borkowska przedstawiciele studentéw

Rekomendacje dla Dziekana WNH/ Pelnomocnika Rektora ds. WNH

Na uwage zastuguje bardzo niska frekwencja w ankietach. Moze ona wynika¢ z wielu, nakladajgcych
si¢ na siebie, kwestii i problemow, np.:

1. Ze skomplikowania i niejasnosci ankiet, ktore dotycza oceny zajeé, ich prowadzacych i warunkéw
zaliczenia.

2. Z nieodpowiedniej pory lub dostepu do ankiety.



3. Z motywacji respondentéw, ktérzy nie widza wartosci w udziale lub nie czujg, ze ich opinia ma
znaczenie, ewentualnie czuja zagrozenie dla anonimowosci.

Dla poprawy tej sytuacji potrzebne sa dluzsze dziatania na wielu poziomach, np.

Ad 1. Warto przyjrze¢ si¢ formom ankiet pod katem ich klarownosci, a takze zweryfikowaé, ktére
pytania zawieraja element emocjonalny.

Ad 2. Potrzeba ustali¢ optymalng porg poza sesja i zaliczeniami, a takze dostosowa¢ interfejs ankiety,
zwlaszcza na urzadzeniach mobilnych, z ktorych najczedciej korzystaja studenci.

Ad 3. Nalezy pracowa¢ nad motywacjg i percepcjg wartosci ankiet wéréd studentéw, wskazaé cel i
pozytywne strony ankiet, podkresli¢ korzysci plynace z ich wypehiania.

WKIJK rekomenduje uwzglednienie uwag i watpliwosci towarzyszacych tej formie oceny zaje¢ i namyst
nad jej udoskonaleniem. W obecnym ksztalcie i przy niskim zainteresowaniu ze strony studentéw
ankiety nie stanowia miarodajnego narzedzia oceny.

Za warte podkreslenia WKJK uznaje natomiast sygnaly dotyczace warunkéw technicznych i
lokalowych. Studenci zwracaja uwage na zbyt male sale, zwlaszcza w sesji sa one czesto
niedostosowane do duzej liczby zdajacych egzamin, ponadto na brak komfortu zwigzany z
wyposazeniem sal wyktadowych (brak stotéw, krzesla z rozregulowanymi blatami, zepsute, hatasujace
oswietlenie) etc.

W imieniu WKJK
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