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Ocena ogolna rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska przygotowana przez Panig Magister
Marleng Biatecka jest opracowaniem, ktore ogdlnie oceniam pozytywnie. Autorka pokazuje
swojg orientacj¢ w teorii poruszanej tematyki. Problematyka pracy jest interdyscyplinarna,
poniewaz laczy w sobie wiedz¢ z zakresu dwoch dziedzin pedagogiki specjalnej (gtéwnie
dotyczacej glebszej niepelnosprawnosci intelektualne;j i uszkodzenia stuchu) oraz logopedii (ze
szczegblnym uwzglednieniem rozwoju mowy, wplywu niedostuchu na mowe, a takze

centralnych zaburzen przetwarzania stuchowego — CAPD).

Pani Magister swoja praca pokazala umiejetnosé projektowania i prowadzenia badan
naukowych o charakterze ilosciowym oraz prezentowania wynikow badan. Warto podkresli¢,
ze podjete badania ulokowane zostaly w obszarze trudnym i malo dostgpnym dla badaczy —
grupg badana byty osoby z glebsza niepetnosprawnoscig intelektualng. Podjecie sie tych badan
bylo duzym wyzwaniem, z ktérym Pani Marlena Biatecka si¢ zmierzyta. Sama problematyka
jest bardzo wazna, chociazby ze wzglgdu na fakt, ze komunikowanie si¢ z otoczeniem jest
procesem, dzigki ktéremu mozna oceni¢ (dobrze lub mylnie) poziom rozwoju intelektualnego
1 ograniczenia w tym zakresie. Proces komunikowania si¢ rowniez lezy u podstaw oddziatywan
rehabilitacyjnych, terapeutycznych, wychowawczych wobec 0s6b z niepetnosprawnoscia, a

takze bazowg kompetencja w procesie nauczania — uczenia si¢. Poznanie wigc problematyki



percepcji i rozumienia mowy u 0s6b z glebsza niepelnosprawnoscig intelektualng jest nie tylko

ciekawy, ale tez niezwykle istotny.

Struktura i zawarto$¢ tre§ciowa rozprawy

Rozprawa doktorska jest bardzo obszernym opracowaniem liczacym lacznie z
bibliografig i aneksami 403 strony. Dysertacja ma strukturg typowa dla prac badawczych tego
typu, czyli pierwsze czgsci (rozdzialy 1 — 6) to prezentacja teoretycznych podstaw
prowadzonych badan, kolejny rozdzial (7) zapoznaje czytelnika z projektem badawczym,
natomiast rozdziat 8 to wyniki badan, a nastepnie dyskusja wynikow wraz z postulatami
wynikajacymi z badan (rozdziat 9). Praca zawiera rOwniez streszczenie, spis tabel i wykresow,
bibliografie, netnografi¢ oraz zataczniki. Jest to struktura poprawna. Watpliwosci budzi jedynie
duze rozdrobnienie tresci w poszczegélnych rozdziatach, co powoduje, ze sam spis tresci

zajmuje siedem stron, a to utrudnia wstgpne rozeznanie w ogélnym zarysie pracy.
Ocena merytoryczna poszczegélnych czesci rozprawy

Rozdzialy teoretyczne sa bardzo obszerne. Autorka zamieszcza w nich szerokie
interdyscyplinarne rozwazania, ktére wyczerpujgco prezentujg tresci dotyczace rozwoju mowy
z uwzglednieniem réznych okreséw rozwoju jezykowego, zaburzen stuchu oraz jego wptywu
na rozwoj mowy, a takze centralnych zaburzen przetwarzania stuchowego. Ten ostatni temat
jest dosy¢ nowym zagadnieniem, ciggle badanym i poznawanym, wigc ujecie go w badanej
problematyce postrzegam jako pozytyw. Ponadto Pani Marlena Bialecka w czgsci teoretycznej
umieszcza najwazniejsze informacje dotyczace glebszej niepelnosprawnosci intelektualnej ze
szczegblnym uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z mowa i jej rozwojem. Drobna uwaga
dotyczaca tych czg$ci: Autorka miala trudnosci z trzymaniem si¢ tematu, np. opisujac
funkcjonowanie 0s6b z roéznymi stopniami uszkodzenia stuchu i zwigzanymi z tym
trudnosciami, pojawialy si¢ informacje chociazby o fonogestach. Jest to odbiegajgca od tematu
dygresja. Oczywiscie wsparcie rozwoju porozumiewania si¢ jest wazne w kontekscie
uszkodzenia stuchu, ale pozostajac przy omoéwieniu jednej z form wspierania, wspominajgc
jedynie o niektérych innych sposobach (np. alfabet palcowy, pismo, system jezykowo-migowy)
mozna czytelnika pozostawi¢ z mylnym przekonaniem, ze tylko fonogesty wspierajg
odpowiednio osoby z uszkodzonym stuchem (s. 50-52). A tymczasem jezeli spojrzymy szerzej,
na grupg osob z uszkodzonym stuchem i jednoczesna niepelnosprawnoscig intelektualna, to
fonogesty niekoniecznie sa przydatne. Bardziej sprawdzaja si¢ réznego rodzaju obrazkowe lub
manualne (uproszczone gesty nierzadko pochodzace z jezyka migowego) sposoby

komunikowania si¢ i ich krotkie omoéwienie tutaj byloby bardziej wskazane. W tym
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podrozdziale (2.3.3. Typologia 0s6b z uszkodzeniami shuchu) mozna by bylo przedstawi¢ takie
podzialy, ktére uwzgledniaja jednoczesne uszkodzenie stuchu i niepetnosprawnosé

intelektualna.

Czgs¢ omawiajgca centralne zaburzenia przetwarzania stuchowego (CAPD) jest
dobrze opracowana. Postrzegam ja jako wazny element pracy. Autorka uwzglednia wiele
szczegbtowych informacji dotyczacych zaleznosci rozwoju jezykowego m.in. z dominacja
potkulows, funkcjonowaniem spoidta wielkiego, plcia, rozwojem lateralizacji (w tym
lateralizacji stuchowej). Pani Bialecka prezentuje tez neuroanatomiczne szczegoly, np.
zwiazane ze stuchem i pamigcia. Na s. 78 Autorka wymienia metody wspierania 0s6b z CAPD
na podstawie artykutu Anny Skoczylas i wspétautorow opublikowanego w 2012 r. Jak na temat
ciggle badany i opracowywany jest to dosyé stara literatura, w zwigzku z tym zabraklo innych
metod wsparcia, chociazby SPPS-S (Stymulacja Polimodalnej Percepcji Sensorycznej metoda
Piotra Skarzynskiego) czy SSP (Safe and Soud Protocol opracowanej, badanej i udoskonalanej

przez zesp6t Stephena Porgesa).

W niektorych czesciach teoretycznych rozprawy Pani Marlena Biatecka bardzo
szeroko opisuje dane zagadnienie (np. lateralizacji, badan logopedycznych, funkcjonowania
neurondw). Autorka ma latwos¢ glebokiego, analitycznego wchodzenia w poszczegblne
podtematy, natomiast ma problem z wybraniem najwazniejszych tresci i syntetycznym
przedstawieniem najwazniejszych elementéw scisle zwigzanych z tematem pracy. Wybor
wyselekcjonowanych tresci moglby by¢ wzbogacony o autorskie uzasadnienie odwotujgce sie
do celu badan, przyjetych probleméw badawczych, obranego przedmiotu badan. W przypadku
rozwazan dotyczacych rozwoju mowy, brakuje spojrzenia na czynniki spoleczne sprzyjajace

lub utrudniajace ten proces.

Kolejny podrozdziat dotyczy funkcjonowania oséb z glebsza niepetnosprawnoscia
intelektualng. Charakterystyka tej grupy jest dobrze opracowana i obejmuje gldwne tematy:
rozw0j poznawczy i mowe, ktore sg $cisle zwigzane z problematyka pracy. Niedopatrzeniem
jest okreslenie ,uposledzenie umystowe”, ktére pojawia si¢ (s. 182 i 185) w wyniku
powolywania si¢ na autorow uzywajacych te¢ nomenklature. Stosownym posunigciem bytaby
zamiana tego terminu na ,,niepelnosprawnosé intelektualng”. W tej czesci Autorka opisuje
bardzo szczegétowo diagnozg logopedyczng i neurologopedyczng. Tutaj mozna by bylo napisaé
o specyfice takiej diagnozy u 0séb z niepeinoéprawnos’ciq intelektualng.

Warto odnotowac, ze ogolnie caly rozdziat teoretyczny pokazuje rozlegla wiedz¢ Pani

Marleny Biateckiej z prezentowanego zakresu i Jej orientacj¢ w temacie. Jest to dobry punkt
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wyjscia do prowadzenia badan naukowych w tym obszarze. Na podkreslenie zashuguje
dodatkowo fakt, ze Autorka nie boi si¢ wyjscia poza wczesniej utarte schematy, wlaczajac w
swoje dociekania badawcze potencjalne zaburzenia przetwarzania stuchowego u o0séb z
niepetnosprawnoscia intelektualna, cho¢ ta grupa z zalozenia wytaczona jest z diagnozowania
CAPD. Czgs¢ teoretyczna mozna by bylo wzbogaci¢ o krétkie autorskie podsumowania, ktore
by podkreslaly wybor danych tresci czy przyjeta koncepcje — ta czesci miataby mniej odtworczy
charakter. Mimo pewnych krytycznych refleksji uznaj¢ teoretyczne podrozdzialy jako

wyczerpujace i dobrze wprowadzajace czytelnikow w problematyke badan.

Z kolei rozdziat 7 pt. ,,Projekt badan wlasnych” zapoznaje z problematyka badan,
wskazuje cele, przybliza pytania i hipotezy badawcze, metody, techniki i narzedzia zastosowane
w badaniach. Generalnie rozdzial ten jest czytelny i zawiera wszystkie najwazniejsze
informacje. Niestety w tej czgsci nastgpuje powielenie tresci, ktore mozna bylo poznaé
wezesniej (np. dotyczace shuchu fonematycznego, stuchowej pamigci stowne;j), ktore bez straty
dla catosci mozna by bylo w tym miejscu poming¢. Poza tym w tytule podrozdziatu 7.1. jest
zapowiedz przedstawienia paradygmatu badawczego, co nie nast¢puje (s. 198-201). W tym
podrozdziale pojawiaja si¢ opisy rodzajow celow badawczych (poznawcze, teoretyczne i
praktyczne), ale nie jest wskazany ten, ktory zostal wybrany w tych badaniach. Autorka pisze
»gléownym celem badania byla ocena stanu rozumienia mowy o0sob z glebszg
niepelnosprawnoscia intelektualng” (s. 202), a w kolejnym zdaniu: ,,Do oceny percepcji i
rozumienia mowy (...)”". W sformutowaniu gléwnego celu brakuje wigc ,,percepcji”, ktora nie
jest tozsama z ,,rozumieniem mowy”’, wigc nie powinna by¢ pominigta. W dalszej czesci Pani
Magister wymienia czynniki, ktére majg umozIliwi¢ badanie rozumienia i percepcji. Te czynniki
to: stuch, ryzyko wyst¢powania zaburzen przetwarzania stuchowego, stuch fonematyczny,
krotkotrwata pamig¢ stuchowa. Sa to wigc czynniki $cisle zwigzane z percepcja mowy (gtownie
z utrudnieniami w zakresie percepcji), natomiast brakuje tych czynnikéw, dzieki ktérym mozna
zbadac¢ stopien rozumienia mowy przez badane osoby. Juz na tym etapie mozna przypuszczaé,
ze wnioskowanie o rozumieniu mowy przez badane osoby bedzie domystem i mozliwe, ze
nadinterpretacja. Bez watpienia zbadano percepcje ze szczegélnym uwzglednieniem
czynnikow ja utrudniajgcych. W dalszej czesci tego rozdzialu mozna zapoznaé si¢ ze
szczegOtowymi hipotezami, ktére sg rozbudowane i precyzyjnie okreslaja, co bedzie
sprawdzane. Tutaj jedyna uwaga do sformutowania hipotez H. 5.1., H. 5.2, H. 5.3. i H. 5.4,
ktore rozpoczynaja si¢ nastgpujgco: ,.Ryzyko wystepowania CAPD okreslone badaniem

ankietowym u 0s6b z glebszg niepelnosprawnoscia intelektualng...” (s. 206-207). Te stowa




mozna odczyta¢, ze badania ankietowe byly przeprowadzane wsréd oséb z glebsza

niepelnosprawnoscig intelektualng, a tymczasem byly przeprowadzane wsréd wychowawcow.

Nastepny podrozdzial przybliza zastosowane metody i techniki badawcze. Autorka
szczegotowo opisuje dwie metody: eksperyment/quasi-eksperyment i sondaz diagnostyczny.
Co do sondazu diagnostycznego nie mam zastrzezen, natomiast watpliwosci budzi twierdzenie,
ze w badaniu zastosowano quasi-eksperyment, ktory badal lokalizowanie zZrodta dzwigku.
Mimo wprowadzenia czynnika zewngtrznego (dzwigku), dzialanie to nie ma znaczenia
eksperymentalnego, bo poza reakcjg osoby badanej na bodziec dzwigkowy nie wprowadza
innych zmian. Jest to reakcja podobna, jak przy badaniu stuchu (np. audiometrem), czyli racze;j

jest to badanie testowe niz quasi-eksperymentalne.

Po bardzo rozleglym opisie metod badawczych, dosy¢ skapo Autorka opisuje
zastosowanie techniki badawcze. Z kolei narzedzia opisane zostaly wyczerpujaco. W celu
uzyskania danych zostaly wykorzystane liczne narz¢dzia (audiometr, testy, programy
komputerowe, ankiety). Dzigki tym narzedziom Badaczka uzyskata bogaty material badawczy,
ktéry zostal poddany analizom. Statystyczne podstawy analizy zostaly przedstawione w
podrozdziale 8.1. W tym rozdziale Pani Marlena Biatecka opisuje grupe badawcza skupiajac
si¢ na waznych elementach charakterystyki, a mianowicie na stopniu niepelnosprawnosci
intelektualnej, towarzyszacych jej (sprzezonych, naktadajacych si¢) niepelnosprawnosciach,
prezentujac liczebnos$¢ grup i podzial ze wzgledu na pte¢. Brakuje w tej czesci informacji o
wieku badanych osob. Autorka wielokrotnie pisze o nich ,,dzieci z glgbszg niepetnosprawnoscia
intelektualng”, a jednoczesnie na s. 225 jest informacja, ze czgs$¢ badanych (18 osob) bylo
uczniami szkoty przysposabiajacej do pracy, czyli byly to raczej osoby nastoletnie lub miodzi
dorosli. Pisanie o nich ,,dzieci” jest nieuprawnione i wprowadzajace w blad. Mozna to nawet
odczytywacé jako nieuznawanie dorostosci, traktowanie badanych ich jako ,,wiecznych dzieci”,
co w pracy tego typu nie powinno mie¢ absolutnie miejsca. Przy przedstawianiu grupy
badawczej brakuje tez informacji na temat sposobéw porozumiewania si¢. Stosowanie
alternatywnych i/lub wspomagajacych metod komunikacji to wazna informacja przy badaniu
percepcji 1 rozumienia mowy. W przypadku stosowania takiej odmiennej formy komunikacji
percepcje, a zwlaszcza rozumienie mowy mozna byloby sprawdzi¢ z zastosowaniem wtasnie

tych form porozumiewania si¢ z osobg badana.

Pani Marlena Bialecka zadbata o etyczng stron¢ badan uzyskujac zgode rodzicéw na
udzial ich dzieci w badaniach (s. 227). Mozna by bylo — w mojej ocenie — pokusi¢ si¢ o

uzyskanie zgody tez samych badanych (przynajmniej w niektérych przypadkach biorac pod
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uwage fakt, ze prawdopodobnie byly wérdd nich mlode osoby doroste). Nie wiadomo, czy
Autorka podjeta takie starania. Jezeli tak, to jaki byl efekt podjecia takiej proby, a jezeli nie, to
jaki byl tego powdd.

Od podrozdziatu 8.2. naste¢puje szczegbtowa prezentacja wynikow badan wihasnych.
Jest to rowniez obszerna czgs$¢, w ktorej po kolei przedstawiane sg poszczegdlne — uzyskane
dzigki kolejnym narzgdziom — rezultaty badan. W tej czgsci pracy podejscie analityczne Autorki
jest duzym atutem. Wszystkie wyniki badan sg opisane i zobrazowane wykresami i/lub
zestawieniami danych w tabelach, co zwigksza czytelnos¢ wynikéw. Na samym poczatku
Badaczka prezentuje wyniki badan stuchu badanych osob. Styszenie to wazny aspekt, jeden z
podstawowych dotyczacy mozliwosci percepcji jezyka méwionego przez cztowieka. Wyniki
pokazaty, ze wsrod badanych osob okoto potowy ma rdéznego stopnia i rodzaju uszkodzenia
stuchu. Brakuje w tym miejscu $cistej informacji, czy osoby te korzystaly ze wsparcia
technicznego. Dopiero na s. 233 pojawia si¢ wzmianka, ze badani z uszkodzeniem w granicach
40-60 dB nie korzystaja z aparatow stuchowych. Pozostaje jeszcze pytanie: co z innymi
niedostyszacymi/niestyszacymi z grupy badawczej? Obie informacje: o uszkodzeniu stuchu,
jak 1 o korzystaniu z technicznych $rodkow wspomagajacych styszenie, sg istotne i powinny
mie¢ wplyw na dalsze badania i analizy. W kolejnych czg¢$ciach okazuje si¢ jednak, ze Autorka
rowniez osoby z uszkodzeniem stuchu objeta badaniem w kierunku ryzyka wystgpienia CAPD.
Czlowiek z wada stuchu w czgsci przewodzeniowe;j i/lub odbiorczej ma utrudniony dostep do
styszenia jezyka wlasnie ze wzgledu na to fizyczne uszkodzenie. Trudno na podstawie
reagowania na dzwigki przez takg osobg wnioskowac o centralnych zaburzeniach przetwarzania
stuchowego. Co prawda Autorka pisze o ,,ryzyku” wystapienia CAPD, a nie o wystepowaniu
CAPD, jednak w mojej ocenie w tym przypadku nalezaloby wigkszg uwage skupi¢ na osobach
bez uszkodzenia shuchu. Takie rozdzielenie badanych na podgrupy: styszacych i
niedostyszacych pojawia si¢ dopiero na s. 250, ale w dalszej czesci znowu Autorka powraca do
calej grupy i uwzglednia 52 osoby, czyli wszystkich badanych. Brak wyraznego rozréznienia i
wskazania, ktére wyniki dotycza osob bez uszkodzenia stuchu, zaciemniajg percepcje
rezultatbw przeprowadzonych badan. Podobnie jest z badaniem stuchu fonematycznego,
lokalizowaniem zrodta dzwigku. Warto by bylo przynajmniej osobno opisywaé obie grupy.
Mimo wskazywanego przeze mnie odmiennego punktu widzenia jezeli chodzi o uszkodzenie
stuchu, pozytywnie postrzegam odwazne wyjscie Doktorantki poza utarte schematy i pokazanie

innych perspektyw patrzenia, odmiennych sposobow interpretacji zastanej rzeczywistosci.



Co prawda podobne zatozenie jezeli chodzi o diagnozowanie CAPD przyjmuje si¢ w
przypadku os6b z niepelnosprawnoscig intelektualng (sa one automatycznie wykluczane z
diagnozowania CAPD ze wzgledu na obnizona sprawno$¢ intelektualng). Jednak tutaj
przychylam si¢ pozytywnie do poczynan Pani Mgr Biateckiej, poniewaz zaréwno w CAPD, jak
1 w niepetnosprawnosci intelektualnej brane sg pod uwagge uszkodzenia ulokowanie w uktadzie
nerwowym, wigc potencjalne zdiagnozowanie ryzyka CAPD u osoby ze sprawnoscig
intelektualng ponizej przecigtnej moze da¢ szanse zastosowania pewnych oddziatywan
rewalidacyjnych wypracowanych dla niwelowania CAPD u o0s6b z niepelnosprawnoscig

intelektualng i tym samym przyczynic¢ si¢ do ich lepszego funkcjonowania.

Dyskusja wynik6w pracy jest napisana na wysokim poziomie. Obejmuje ona nie tylko
podsumowanie badan, ale tez zestawienie ich z innymi badaniami, z wiedzg z réznych zakres6w
oraz wiasne refleksje Autorki. Jest to godny podkreslenia zabieg. Cze$¢ ta jest interesujaca i

bogata w tresci.
Wykorzystana literatura

Bibliografia w pracy jest bardzo obszerna. Obejmuje ksigzki i artykuty (s. 376 —397),
a takze netnografi¢ (s. 398 — 401). Odpowiada to zréznicowanej tematyce podejmowanych
zagadnien. Literatura w duzej mierze jest trafnie dobrana i aktualna. W niektérych sytuacjach
Pani Magister powoluje si¢ na pozycje starsze. Czasem jest to uzasadnione, poniewaz wiedza
w nich zawarta nadal jest aktualna, w niektérych przypadkach mozna by bylo je zastapi¢
bardziej wspolczesna literaturg (np. o rozwoju jezykowym: Kaczmarek 1953, Slobin 1980) lub
tez obok powotania si¢ na te pozycje wskaza¢ inne, ktore potwierdzaja, ze tamta literatura ma

nadal aktualne tresci.

Pani Magister zdarza si¢ tez powolywac si¢ na czyje$s stlowa przytoczone lub
przetworzone przez innego autora, co w rozprawie doktorskiej raczej nie powinno mieé
miejsca. Spore fragmenty prac powstaly na podstawie streszczenia poszczegdlnych ksigzek

(przyktadem jest ksiazka Gleason, Ratner 2005 i tresci z rozdziatu 1. Mowa i jej rozwoj).

Innym uchybieniem dotyczacym wykorzystania literatury jest pozostawianie
niektérych akapitéw bez przypiséw. Wowczas nie wiadomo, na podstawie jakiej literatury

zostaly napisane te tresci (np. s. 54, 56, 69, 74, 77).
Formalna strona rozprawy

Recenzowana praca doktorska zostata napisana z dbatoscia o poprawnosé jezykows.

Narracja jest czytelna i spdjna. Poszczegolne rozdziaty tresciowo odpowiadajg ich tytutom i
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pojawiajg si¢ w odpowiedniej kolejnosci. Autorka nie unikngla jednak drobnych bledow
literowych czy interpunkcyjnych. W pracy dosy¢ czesto pojawia si¢ blad pisania poczatku
zdania malg literg. Na s. 304 znajduje si¢ niezrozumiata informacja o bledzie i niemoznosci

odnalezienia zrodla odwotania.

Podsumowujac, Mgr Marlena Bialecka podjeta si¢ zbadania waznego i1 aktualnego
zagadnienia dotyczacego percepcji 1 rozumienia mowy przez osoby z glebsza
niepetnosprawnoscig intelektualna, przy czym Doktorantka podjela si¢ zrealizowania
zalozonego celu i znalezienia odpowiedzi na pytania badawcze przy pomocy autorskiego
sposobu rozpoznania problemow i weryfikacji postawionych hipotez. Warto$¢ pracy jest
szczegblnie widoczna w jej interdyscyplinarnym charakterze. Calos¢ pokazuje, ze Autorka
potrafi, uwzgledniajgc dotychczasowa wiedze z danego zakresu, zaprojektowaé badania,
zrealizowaé zalozony cel badawczy oraz zestawi¢ jego wyniki z wezesniejszymi wynikami
badan oraz na tej podstawie spisa¢ implikacje dla praktyki i postulaty do dalszych dociekan

badawczych.

Uwagi koncowe i konkluzja

Recenzowana rozprawa jest podstawg ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora w
dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika. Praca rozwigzuje oryginalny problem
naukowy, jest wartosciowa pod wzgledem merytorycznym i badawczym. Majac na uwadze
wymogi okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 2022 poz. 574 ze zm.) stwierdzam, ze dysertacja spelnia wymagania stawiane

rozprawom doktorskim.

Wnosze o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pani Mgr Marleny Biateckiej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Olsztyn, 2 maja 2023 .
Yo bortriliod®

Urszula Bartnikowska



