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Uwagi wstepne

Rozprawa doktorska Pani magister Anny Rudowskiej podejmuje wazny problem naukowy
dotyczacy omowienia, poréwnania i analizy strategicznych priorytetéw edukacyjnych panstw
Grupy Wyszehradzkiej, w perspektywie majacych obecnie w Polsce i szerzej, w Europie i na
Swiecie, cigglej rekonstrukeji myslenia o edukacji i polityce edukacyjnej, a takze wielu
kontrowersji, dyskusji, sporow wokét wizji reformowania i zwigzanego z tym tworzenia

nowego ustawodawstwa.

Pani mgr Anna Rudowska podjeta sig napisania rozprawy z zakresu pedagogiki poréwnawczej,
co nie jest czestym ani oczywistym wyborem ze wzgledu na to, iz badania poréwnawcze
wymagaja rozleglej interdyscyplinarnej wiedzy, umiejetnodei taczenia informacji z licznych
zrodet, dokumentowania, analizowania, rozumienia i interpretowania a w sensie
metodologicznym sq materig zlozong i wymagajaca od Doktoranta lgczenia drobiazgowego
przegladu dostepnych Zrédet i opracowan z meta perspektywicznym ujeciem problematyki oraz

hermeneutyczng metods ich interpretacii.



Juz na wstepie mojej recenzji pragne stwierdzi€, iz rozprawa jest merytorycznie bardzo dobra i
spetniajgca wszystkie kryteria dysertacji doktorskiej. Akceptuje przy tym przyjete przez mgr
Anng¢ Rudowska zalozenia teoretyczne i metodologiczne, a takze pozytywnie oceniam sposéb
prowadzonych przez nia w doktoracie narracji oraz sposobéw argumentacji. Stwierdzam tez,
ze zrealizowala ona zatozone cele badawcze i uzyskata konkretne, wazne rezultaty analityczne.
Potwierdzita réwniez swoje kompetencje do prowadzenia dyskursu naukowego. Bez watpienia,
doktorat ten z duzym powodzeniem ujmuje kwestie polityki edukacyjnej panstw Grupy
Wyszehradzkiej a wielokontekstowy obraz, ktéry czytelnik uzyskuje, jest zaréwno bardzo

przekonujacy jak i interesujgcy poznawczo.

Nalezy podkresli¢, ze pedagogika poréwnawcza jest trudnym obszarem badawczym, i
zwlaszcza w Polsce w ostatnim czasie, do$é sfabo eksponowanym. Nie mam tu na mysli
wplatania zagadnien migdzynarodowych do badan pedagogicznych, lecz w petni ugruntowany
model prowadzenia badafi poréwnawczych, ukazywany w miedzynarodowych uznanych
podrgcznikach do badarfi poréwnawczych i opracowaniach metodologicznych takich jak:
Postlethwaite T.N. (1999), International Studies of Educational Achievement: Methodological
Issues, Comparative Education Research Centre, The University of Hong Kong, Hong Kong;
Phillips D., Schweisfurth M. (2014), Comparative and International Education: An Introduction
to Theory, Method, and Practice, 2nd Edition, Bloomsbury Academic, London czy Cowen R.,
Kazamias A.M. (eds.) (2019), International Handbook of Comparative Education, Springer,
Dordrecht-Heidelberg—London-New York. Tym bardziej, jako badaczke i przedstawicielke tej
subdyscypliny nauk pedagogicznych cieszy mnie podjgcie przez mgr Anne Rudowska
wyzwania, zwigzanego z eksploracja tego pola badawczego, jakim sg pedagogiczne badania
porownawcze. Cieszy tym bardzicj, ze poza uznanymi podrecznikowymi opracowaniami
czeskich komparatystéw m.in. J. Priichy, K. Rydla czy kilku ksigzek w jezyku angielskim na
temat spolecznej sytuacji na Wegrzech (np. Romaniuk S. (2021), Under Siege:
Counterterrorism and Civil Society in Hungary, Lanham, Lexington Books) brakuje w polskiej
przestrzeni badawcze] nowych opracowat przekrojowych dotyczaeych polityki edukacyjne]
bliskich nam przeciez, nie tylko ze wzgledu na sasiedztwo geograficzne, lecz takze wspbinote
do$wiadczerr kulturowych pafstw Grupy Wyszehradzkiej. Do rzadkosci nalezy takze
zainteresowanie badawcze dotyczace probleméw i wyzwan dla edukacji w tych krajach, a
dominuje czgsto w dyskursie pedagogicznym przekonanie o tym, ze sg to kraje ktorych analiza
w pedagogice poréwnawczej jest nicjako nizszej rangi niz systemy edukacji azjatyckie czy

zachodnioeuropejskie. Dzieje sig tak prawdopodobnie wiagnie ze wzgledu na nieswiadomosé



toczacych sig w krajach Grupy Wyszehradzkiej pozytywnych (a przynajmniej godnych
zainteresowania) zmian edukacyjnych, a takze, ze wzgledu na utrwalone wzory potocznego
my$lenia i stereotypizowania sadow o przemianach zachodzacych we wspomnianych krajach.
Wszak (mozna nieco ironicznie stwierdzi€) to, co postsowieckie nie moze sie lgczyé w

popularnym sposobie myslenia z tym co postepowe, istotne, godne nasladowania.

Dobrze sig zatem stato, ze pojawia sig rozprawa doktorska omawiajgca w naukowy a zarazem
przejizysty sposob priorytety edukacyjne krajow Grupy Wyszehradzkiej. Jako pedagog
poréwnawczy doceniam wage problemu podjetego przez mgr Amne Rudowsks w ocenianej
rozprawie doktorskiej. Jest to problem istotny, aktualny i wazny spolecznie a przy tym, jak

wspomniatam wozesniej, slabo w polskiej literaturze komparatystycznej eksponowany.
Merytoryczna ocena rozprawy

Wymagania stawiane rozprawom doktorskim odnoszq si¢ do trzech funkcji, jakie powinien
spetnia¢ tekst naukowy, a mianowicie: funkcji opisowej, wyjasniajacej zagadnienie oraz
predyktywnej, pozwalajgcej na wskazanie stosownych implikacji. Oceniana rozprawa
doktorska uwzglednia wszystkie wymienione wyzej funkcje a przy tym napisana zostala z
uwzglednieniem prawidtowej terminologii dyscypliny pedagogika i subdyscypliny jaka jest
komparatystyka pedagogiczna.

Doktorat mgr Anny Rudowskiej (ss. 329) sklada si¢ ze wstepu, szeéciu zasadniczych
rozdzialow, ujetych w trzy czeéci zatytulowane: czgéé pierwszy: ,,Konteksty i kierunki polityki
edukacyjnej Unii Europejskiej”, cze$¢ druga: ,,Zatozenia polityki edukacyjnej pafistw Grupy
Wyszehradzkiej” oraz cze$é trzecia: ,Priorytety polityki edukacyjnej panstw Grupy
Wyszehradzkiej- podobiefistwa i réznice”. Prace wieficzy zakoniczenie, spis literatury, spis
ilustracji oraz spis tabel, poprzedza za$ spis stosowanych w niej ske6téw, Struktura dysertacji
jest brzejrzysta, poszczegllne czgsci i rozdzialy tworza logiczng catodé, uzasadniong

merytorycznie.

We wsigpie Autorka w sposdb rzeczowy prezentuje pole problemowe doktoratu i jasno
uzasadnia sformufowanie tematu, definiujgc w spos6b bardzo jednoznaczny preferowane przez
siebie naukowe podejscie w ramach komparatystyki pedagogicznej — metode problemowsa.
Wstep prezentuje rowniez definicje podstawowych dla rozprawy pojeé z zakresu polityki
edukacyjnej oraz omawia zalozenia polityki edukacyjnej Grupy Wyszehradzkiej i omawia
kluczowe dla tej polityki dokumenty w ujgciu temporalnym, wprowadzajac w sposéb naturalny

w analizy, ktore bedg stanowic zawartos¢ kolejnych rozdzialéw dysertacji. Poczatek rozprawy
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(podrozdziat 0.2) zawiera takze oméwienie przedmiotu, celu i metodologicznych aspektéw
rozprawy. Autorka czyni t¢ kwesti¢ czytelng poprzez zestawienia tabelaryczne dotyczace
poszczegblnych krajow Grupy Wyszehradzkiej. Wskazuje takze gloéwny cel rozprawy jako
»Zdiagnozowanie i wyjasnienie podobiefistw i roznic w priorytetach strategicznych polityki
edukacyjnej poszczegblnych panstw Grupy Wyszehradzkiej na tle kierunkéw polityki
edukacyjnegj UE w perspektywic 2014-2020 w obszarze edukacji oraz powojennej
miedzynarodowej 1 europejskiej refleksji nad edukacig” (s. 29).

Tym samym mgr Anna Rudowska wskazuje ramg czasowa dla podjetych w rozprawie analiz,
ktéra w dalszej czgsci rozprawy konsekwentnie rozwija i prezentuje, poddajac stosownym
rekonstrukcjom. Dowodza one zarowno erudycji Autorki, jak i jej zdolnosei do konstruowania

bardzo uzasadnionej naukowo narracji.

Rozdziat | rozprawy prezentuje rozwdj migdzynarodowej i europejskiej refleksji nad edukacjg
po II wojnie swiatowej. W Rozdziale 2 Autorka przechodzi od historycznego zarysu namyshu
nad rozwojem edukacji do scharakteryzowania zatozen polityki edukacyinej Unii Europejskiej
w badanym przedziale czasowym, czyli latach 2014-2020. W Rozdziale 3 przedstawia
interpretacje wykonanej analizy poréwnawczej w zakresie uwarunkowan wsparcia obszaru
edukacji z funduszy UE w perspektywie finansowej 2014-2020. Przedstawia ogélny obraz
systeméw edukacji oraz status quo ksztalcenia przedszkolnego, ogélnego i zawodowego w
wybranych aspektach (prawno-administracyjnym, demograficzno-spolecznym ekonomicznym,
statystycznym, politycznym - zwigzanym z reformami szkolnictwa) pafistw Grupy
Wyszehradzkiej. Zwraca tu szczegblng uwage na kwestie wsparcia ze $rodkéw UE obszaru
edukacji, a nastgpnic dziatania implementujgee konkretne $rodki. Tresé, konstrukeja i narracja
trzeciego rozdziatu pracy potwierdzaja zdolnosci mgr Amny Rudowskiej w zakresie
dokonywania naukowej analizy i syntezy oraz erudycji i umiejetnosci swobodnego poruszania
si¢ poprzez jasno wyselekcjonowane pola problemowe, przy zachowaniu ostroznosci mysli i

jezyka.

W rozdziale 4 analizie poddano zapisy KPO 2014-2020 panstw V4, co jak pisze Autorka
~pozwolilo  okredli€  operacjonalizacje  zidentyfikowanych  edukacyjnych  celéw
strategicenych.” Rozdzial 5 za$, to wyniki studium poréwnawczego w zakresie priorytetow
strategicznych zidentyfikowanych w dokumentach strategicznych dotyczacych edukacii
panstw Grupy Wyszehradzkiej. Rozdzial 6 ukazuje wyniki studium poréwnawcezego. Ta cze$é
pracy stanowi rekapitulacje przeprowadzonych analiz, w efekcie ktérych mozliwe bylo
ustosunkowanie si¢ do gléwnego problemu badawczego. W analizowanych dokumentach
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Autorka wyodrebnita a nastgpnie porbéwnata priorytety strategiczne wspélne dla Grupy
Wyszehradzkiej takie jak: edukacja wilaczajaca, integracyjno$é edukacji/desegregacia w
edukacji, nauczanie ze znakiem jako$ci, wyréwnywanie szans edukacyjnych, rozwijanie
kompetencji i umiejetnosci ucznidw. Wyjatkowym celem strategicznym, bo obecnym jedynie
w wegierskiej polityce edukacyjnej, bylo przeciwdziatanie przedwezesnemu porzucaniu nauki.
W omawianych pafistwach rysowaty si¢ takze takie cele jak dostepnosé edukacji przedszkolne,
ksztatcenie nauczycieli, ksztalcenie zawodowe — wspélpraca z partnerami, wzmocnienie
zarzgdzania strategicznego czy poprawa jakosci infrastruktury. W zakohczeniu rozprawy
podjeta zostata préba nakreslenia kierunku, w jakim zmierza polityka edukacyjna panstw Grupy
Wyszehradzkiej w perspektywie finansowej 2021-2027, a takze zagadnienie dotyczace tego,
jakie przyszle priorytety zarysowuja si¢ w polityce edukacyjnej omawianych pasistw.

W wigkszosci rozpraw poswigconych systemowo edukacji badania tych systeméw rzadko
kiedy wykraczajg poza prosty opis. Cho¢ sam w sobie interesujgey, uniemozliwia on szukanie
uogblniefi czy cech wspélnych z innymi systemami, poniewaz z reguly nic uwzglednia
kulturowego kontekstu istnienia edukacji. Wyniki badan poréwnawczych moga byé z
pozytkiem stosowane w inmych krajach, je§li wychodza poza opis, a przedstawiajg analize i
wyjasnienic lub interpretacje kontekstu spoleczno-politycznego oraz przyczyn istnienia
o$wiaty w okre$lonym ksztatcie czy wedlug danego wzorca. Jest to metodologiczna zasada
skonstruowana przez Isaaca Kandela do dzi§ stanowigea o istocie badan poréwnawczych
méwigea o tym, ze w badaniach poréwnawczych obecne byé muszg nie tylko informacje o
systemach ofwiaty, wychowania czy szkolnictwa wyzszego, lecz potrzebna jest takze
$wiadomos¢ kontekstu historyczno-kulturowego, w jakim sie rozwijaty oraz umiejetna analiza
oraz interpretacja zjawisk edukacyjnych, stanowigca przyczynek do przewidywania zmian.
Wydaje si¢, ze w rozprawie mgr Anny Rudowskiej ten element jest nieco mniej uwzgledniany
niz skrupulatne oméwienie dokumentow 1 Zrédel stanowigeych gléwna os rozprawy. Jednakze
na docenienie zastuguje fakt, ze pani magister Anna Rudowska znakomicie radzi sobie zaréwno
z ogromnym malerialem Zrédlowym, jak i opracowaniami dotyczacymi tematu rozprawy.
Narracje Autorki sg szezegblowe, systematyczna i rzetelne, a jednoczeénie interesujace
poznawczo. W swoich ,konstrukcjach analityeznych” mgr Anna Rudowska bardzo
konsekwentnie wprowadzone uprzednio zalozenia teoretyczne i metodologiczne. Czesé
badawcza jest wige logicznie i w poglgbiony sposob ,,skorelowana” z rozdziatami wstepnymi.
Uzyskany przy tym obraz zalozeh polityki edukacyjnej pafistw Grupy Wyszehradzkiej jest

gruntowny, spojny, dobrze zinterpretowany.



Pewien niedosyty pozostawia zarysowany w zakoficzeniu fragment rozprawy dotyczgcy
wyzwan dla polityki edukacyjnej Grupy Wyszehradzkiej na kolejna perspektywe funduszy
curopejskich, tym bardziej, ze jest to czas, w ktérym przypatrujemy sie kolejnym reformom
edukacji rowniez i w Polsce. Z drugiej strony pewnym usprawiedliwieniem jest jednak samo
zalozenie badai poréwnawczych — sg one polem dynamicznym, weig wymagajacym
aktualizacji, wymagajgcym naukowej niecierpliwo$ci polgczonej z umiejginodcia nie tylko
analizowania, ale réwniez antycypowania zmian. Jest zatem zrozumiala, w tak wymagajacej
przestrzeni badawczej analiza ,,wstecz” zwlaszeza, gdy daje ona mozliwosé kolejnych badat i
dociekan, co jak sadze, moze by¢ podstawa aspiracji mgr Anny Rudowskiej, do czego Autorke

zachgcam.

Rozprawa doktorska stoi na wysokim poziomie, posiada swoja bardzo konsekwentng logike
wewngtrzng, jest bardzo dobrze napisana. Ciekawitoby mnie jedynie (nie jest to zarzut, ale
wylacznie rezultat moich wlasnych preferencji teoretycznych), w jaki sposob mozna by
rozstrzygnac metodologiczng watpliwos¢ dotyczgcg badan poréwnawezych méwigea o tym, ze
kryterium naukowodci stanowi z reguly dystans pomiedzy swiadomoscig potoczng a
swiadomosciy  konieczno$ei naukowego  (racjonalnego, obiektywnego) dowodzenia.
Cheialabym wspdlnie z mgr Anng Rudowska, jako aspirujgca komparatystka, zastanowié sic
wspélnie, czy stosujge uzywane w opisach rzeczywistoéci edukacyine poj¢cia, czynimy to jako
komparatysei zawsze w sposéb autonomiczny i $wiadomy czy tez kieruj emy sie raczej tym co
popularne i modne w danej chwili, ulegajac presji otoczenia naukowego? I druga kwestia. Czy
badajgc okreslone zjawisko, dokonujemy: a) rekonstrukeji znaczenia tego zjawiska w jego
kulturowym kontekscie, b) poszukujemy wspélzalezmosei pomiedzy wystepowaniem
okreslonego zjawiska a okreslajaca je forma wyrazu, czyli pojeciem precyzyjnie definiujagcym
jego zakres, ¢) wyciagamy rzetelne wnioski z powyzszej rekonstrukei dzigki wykorzystaniu
perspektywy kulturowej, w ktorej wystepuje zjawisko, a nie wilasnej, w ktorej tkwimy jako

badacze.

Stwierdzam z pelnym przekonaniem, iz recenzowana rozprawa doktorska stoi na wysokim
poziomie merytorycznym — i to (powt6rze po raz kolejny) zaréwno w kontekscie przyjetych
przez Autorke zalozen teoretycznych i metodologicznych, sposobu przeprowadzenia badari,
narracji oraz argumentacji, jak i konkretnych rezultatow analitycznych. Praca jest tex

znakomicie przygotowana pod wzgledem technicznym i edytorskim.
Pani Magister Anna Rudowska jawi sie w rozprawie jako swiadomy naukowiec, ktéry
oryginalnie i w interdyscyplinarny sposdb potrafi rozwigzaé podjety przez siebie problem
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badawczy, ktory bardzo swobodnie porusza si¢ po poszczegdlnych — wchodzacych w zakres
doktoratu — zagadnieniach i wreszcie, ktory potrafi komunikatywnie i precyzyjnie wyrazaé

swoje mysli i przedstawia¢ swoje linie argumentacji.

Przygotowanie teoretyczne i metodologiczne oraz zdolno$¢ do konstruowania naukowej
narracji mgr Anny Rudowskiej spelniaja wszystkie akademickie standardy. Dodam, ze
literatura wykorzystywana przez Autorke jest reprezentatywna dla podjetego problemu i
znaKomicie przez nig wykorzystana, a wszystkie analizy i interpretacje, umieszczone s3 w

wyznaczone] przez tytutowy problem logice pracy.
Konkluzja

Mgr Anna Rudowska w swojej rozprawie zaprezentowala bardzo dobrg narracjc oraz
argumentacje, dojrzale i w interdyscyplinarny sposéb potrafita rozwiaza¢ podjety przez sicbie
problem badawczy, swobodnie poruszajac si¢ po poszczegdlnych — wchodzacych w zakres
doktoratu — zagadnieniach. Udowodnita, iz potrafi komunikatywnie i precyzyjnie wyrazaé
swoje mysli i przedstawia¢ wlasne linie argumentacji nie zapominajac jednoczesnie o
odwolaniu do uznanych koncepcji badawczych i wezesniejszego dorobku komparatystycznego,

zarowno polskiego jak i obcojezycznego.

Przygotowanie teoretyczne i metodologiczne oraz zdolnos¢ do konstruowania naukowej
narracji, prawidtowo stawiane tezy i ich dowodzenie uj¢te w ramy problemowej metody badan
porownawczych sprawiaja, iz ocena rozprawy doktorskiej mgr Anny Rudowskiej jest
jednoznacznie pozytywna.

Rozprawa w pelni odpowiada warunkom okreslonym w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023r., poz. 742).



